Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Отъ  Йедакши. 

приступая  къ  издан1ю  многотомнаго  труда  по  истор1и  еврейскаго 
народа,  мы  полагаемъ,  что  идемъ  навстречу  уже  давно  назревшей 
потребности.  Съ  развит1емъ  еврейской  общественности  за  посл'Ьдн1Я 
десятил'Ьт1я  расширился  и  углубился  интёресъ  къ  собственному  про- 
шлому, къ  уяснен1ю  гЬхъ,  различныхъ  въ  разныя  эпохи,  но  всегда  свое- 
•образныхъ,  формирующихъ  началъ,  которыя  опред-Ьляли  собою  исто- 
рическое быт1е  еврейскаго  народа,  пронесшаго  черезъ  тысяЦел'Ьт1я 
свое  единство,  не  только  какъ  расовую  общность,  но  и  ка^^ъ  самобыт- 
ный, сохранившт,  свои   творческ1я  силы,  духовный  укладъ. 

Минувшая  эпоха  еврейской  истор10граф1и,  выдающимся  предста- 
вителемъ  которой  является  Генрихъ  Гретцъ,  разсматривала  нашъ  народъ, 
поскольку  р-Ьчь  шла  о  его  вн-Ьшнемъ,  политическомъ  быт1и,  исключи- 
тельно какъ  объектъ  милости  и  гн'Ьва  окружающихъ  народовъ.  и  ихъ 
правителей;  внутренняя  же  жизнь  еврейства,  по  взглядамъ  нашихъ 
мсториковъ  середины  ХК  в-Ька,  исчерпывалась  умственной  д-Ьятель- 
ностью  его  духовныхъ  вождей  и  офищальныхъ  учителей. 

Но  д-Ьйствительная  и  полная  летопись  еврейскаго  народа  заклю- 
^аетъ  въ  себ-Ь  не  одну  только  пеструю  см-Ьну  пер10довъ  покровитель- 
ства и  гонен1я,  гостеприимства  и  изгнан1я— она  должна  въ  постоянной 
связи  съ  событ1ями  м'фовой  истор1и  изображать  подлинную  жизнь  на- 
рода, который  во  всЬ  эпохи  своей  истор1и  и  во  всЬхъ  странахъ  своего 
разсЬян1я  не  только  бывалъ  терпимъ  или  гонимъ,  но  и  жилъ,  приспо- 
собляясь къ  изм-Ьнчивымъ  политическимъ  и  сошально-экономическимъ 
услов1ямъ  окружающей  среды,  борясь  за  свою  самобытную  нащональ- 
ную  культуру  и  участвуя,  какъ  народное  ц'Ьлое,  въ  матер1альной,  со- 
д1альной  и  духовной  эволюцЫ  человечества. 

Что  касается,  въ  частности,  умственной  культуры  еврейства, 
которая  въ  силу  историческихъ  услов1Й  составляла  въ  течен1е  двухъ 
тысячел'Ьт1Й  основу  его  народнаго  быт1я,  то  и  ея  пути  были  значительно 
шире,  ч-Ьмъ  это  обычно  рисовала  наша  истор"юграф1я,  интёресъ  кото- 
рой исчерпывался,  съ  одной  стороны,  деятельностью  однихъ  только 
руководящихъ   умовъ,   съ  другой   стороны,   лишь  тЬми  областями  ду- 
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ховной  жизни,  который  были  впосл'Ьдств1и,  санкц10нированы  офиц1аль- 
нымъ  1удаизмомъ. 

Но  индивидуальныя  черты  и  исторически-д-Ьйственная  сущность 
духовной  культуры  проявляются  не  только  въ  ея  высшихъ  достиже- 
н^^хъ,  но  и  въ  ея  бытовыхъ,  устойчивыхъ  формахъ;  между  гЬмъ  ев- 
рейск]й  быть,  зам'Ьнявш1Й  народу  утраченную  имъ  государственность» 
оставался  до  посл-Ьдняго  времени  вн-Ь  поля  зр'Ьн]я  нашей  истор10фа- 
ф1и.  Что  касается  содержан1я  духовнаго  творчества  народа,  то  надо 
им-Ьть  въ  виду,  что  на  поворотныхъ  пунктахъ  своей  истор1и,  въ  эпохи 
наибольшаго  напряжен1я  всЬхъ  своихъ  жизненныхъ  силъ,  еврейск1й 
народъ,  стиснутый  въ  рамкахъ  синагогальнаго  м1ропониман1я,  искалъ 
другихъ  путей  для  своей  идёолопи,  которые  бы  дали  выходъ  накопив- 
шейся въ  немъ  духовной  энерпи  и  осмыслили  бы  его  безприм-Ьрный 
мартирологъ.  И  очень  часто  б1ен1е  подлинной  жизни  народной  историкъ 
услышитъ  не  въ  раввинизм-Ь,  а  въ  мистическихъ  схемахъ  каббалы,  въ 
искан1яхъ  хасидизма,  въ  заблужден1яхъ  саббат!анцевъ. 

Однако  развит1е  нашей  истор10граф1И,  сказавшееся  въ  посл-Ьд- 
шя  десятил'Ьт1я,  выражается  не  въ  одномъ  только  расширежи  о  б  ъ  е  м  а 
историческаго  изсл'Ьдован1я,  не  въ  одномъ  лишь  освещен  1  и  событ1Й 
и  въ  новыхъ,  соотв-Ьтствующихъ  общему  состоян1Ю  исторической  науки, 
предпосылкахъ  йзложежя.  Самые  матер1алы,  которыми  нын'к 
располагаетъ  еврейская  истор10граф1я,  открываютъ  богатое  поле  для 
новой  трактовки  темныхъ  эпохъ  и  мало  изученныхъ  досел'Ь  сторонъ 
еврейскаго  прошлаго. 

Изъ  многочисленныхъ  новыхъ  источниковъ,  которыми  оперируетъ 
наша  историческая  наука,  укажемъ  на  ряду  съ  раскопками  въ  Пале- 
стин-Ь,  Месопотам1и  и  Телль-эль-Ямарн^,  составившими  эру  въ  развит1и 
нашего  знан1я  о  древн-Ьйшемъ  лер!од%  еврейской  истор1и,  еще  на  рас- 
копки въ  Элефантин-Ь,  на  богагЬйш1я  открыт1я  въ  Каирской  Гениз-Ь, 
на  начатую  въ  ряд-Ь  странъ  разработку  государственныхъ  архивовъ, 
на  издан1е  первоисточниковъ  по  исторж  многихъ  еврейскихъ  общинъ 
и,  наконецъ,  на  многочисленныя  изсл-Ьдован1я,  какъ  монофафичесюя, 
такъ  и  опубликованныя  въ  спец1альной  повременной  печати,  выходящей 
на  многихъ  языках'ь.  Изсл'Ьдован1я  эти,  посвященныя  вопросамъ  эконо- 
мической и  духовной  культуры  еврейскаго  народа  въ  различныя  эпохи, 
открывали  подчасъ  совершенно  новыя  перспективы  для  выяснен1я  роли 
еврейства  во  всем'фной  истор1и  и  для  раскрыт1я,  на  ряду  съ  внешними, 
и  внутреннихъ  причинъ  гЬхъ  глубокихъ  потрясен!й  и  массовыхъ  пе- 
редвижений, которыми  такъ  богаты  всЬ  пер10ды  истор1и  еврейскаго 
народа  со  времени  утраты  имъ  государственной  независимости. 

Изъ  этого  кратко  нам-Ьченнаго  пути,  пройденнаго  еврейской  исто- 
р10граф1ей  за  посл'Ьдн1я  четыре  десятил'Ьт1я,  видно  *),  почему  „Истор1я 

1)  Бол-ке  подробныя  данныя  о  развиты  еврейской  истор1ограф1и  въ  XIX  в. 
даны  ниже,  въ  стать-к  д-ра  С.  Бернфельда. 
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евреевъ"  Гретца,  бывшая  до  сихъ  поръ  единственнымъ  законченнымъ 
капитальнымъ  трудомъ  по  еврейской  исторж,  настолько  устар-кла,  что 
даже  новый,  дополненный  переводъ  ея  не  могъ  бы  никакъ  удовлетво- 
рить народившейся  среди  русскаго  еврейства  потребности.  Даже  пред- 
ставители еврейской  науки  въ  Герман1и,  на  почв-Ь  которой  выросла 
,Истор1я"  Гретца,  сознаютъ,  что  фундаментальнаго  труда  по  еврейской 
истор1и,  который  бы  удовлетворялъ  запросамъ  современной  научной 
мысли,  у  нихъ  не  имеется.  Т-Ьмъ  яснЪе  должно  сознавать  и  чувство- 
вать отсутств1е  такого  труда  русское  еврейство,  которому  всегда  были 
до  изв-Ьстной  степени  чужды  предпосылки  старой  н-Ьмецко-еврейской 
истор10граф|и,  и  для  котораго  почти  совершенно  закрыть  доступъ  къ 
историческимъ  источникамъ,  издающимся  и  разрабатываемымъ  почти 
исключительно  на  западно-европейскихъ  языкахъ. 

Мы  хотимъ  над-Ьяться,  что  предпринимаемый  нами  первый  обшир- 
ный трудъ  по  еврейской  истор1и  на  русскомъ  язык-Ь  не  только  отв^Ь- 
титъ  на  запросы  читающихъ  круговъ  еврейства,  но  и  будетъ  призванъ 
сыграть  изв-Ьстную  роль  въ  развитж  нашей  молодой  истор10фаф|и. 


Настоящее  издан1е  мыслилось  съ  самаго  начала  какъ  коллектив- 
ное, т.-е.  какъ  сумма  ц-клаго  ряда  трудовъ,  объединенныхъ  общимъ 
пониматемъ  задачи  и  опред-кленнымъ,  заранее  разработаннымъ  пла- 
номъ,  трудовъ,  принадлежащихъ  перу  спещалистовъ  въ  гЬхъ  или  иныхъ 
областяхъ  еврейской  исторической  науки. 

Мы,  конечно,  не  скрывали  отъ  себя  всЬхъ  трудностей  коллектив- 
наго  труда,  который,  несмотря  на  большое  число  участниковъ,  долженъ 
сохранить  не  только  вн-Ьшнее,  но,  по  возможности,  и  внутреннее  един- 
ство. Мы  полагали,  что  соответственный  выборъ  сотрудниковъ,  ихъ 
предварительное  ознакомлен1е  съ  подробно  разработанной  программой 
всего  труда,  ихъ  постоянныя  и  гк:ныя  сношен1я  съ  руководящей  изда- 
Н1емъ  коллепей  и,  наконецъ  редакц10нная  работа  посл-Ьдней,  направлен- 
ная не  столько  на  сглаживан1е  частныхъ  разноглас1Й  между  отдель- 
ными авторами,  сколько  на  создан1е  внутренней  согласованности  и 
архитектурной  законченности  этого  историческаго  труда,  съ  избыткомъ 
покроютъ  гЬ  неизбежные  недостатки,  которые  присущи  всякому  кол- 
лективному труду.  Кроме  того,  спещально  въ  области  еврейской  истор10- 
граф1и,  при  нынешней  степени  разработки  матер1аловъ,  при  необхо- 
димости почти  для  каждаго  перюда  не  только  изучать,  но  еще  и  са- 
мому отыскивать  необходимые  источники,  столь  обширное  издан1е, 
какъ  задуманная  нами  пятнадцатитомная  „Истор1Я  еврейскаго  народа**, 
можетъ  быть,  на  нашъ  взглядъ,  только  продуктомъ  коллективнаго  труда. 

Крупное  место  въ  общемъ  плане  предпринятаго  издан1я  уделено 
иллюстращямъ.  Врядъ  ли  приходится  останавливаться  на  томъ,  какое 
значен1е  для  выяснен1я  истор1и  быта,  для  пониман1я  культурныхъ  взаимо- 
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отношен1Й  народовъ,  для  проникновен!я  въ  сущность  духовнаго  уклада 
нац1Й  им-Ьютъ  всЬ  сохранивш1еся  остатки  его  матер1альной  культуры, 
дающ1е  возможность  въ  той  или  иной  степени  возсоздать  его  жизнь 
въ  давно  минувш1я  эпохи.  До  сихъ  поръ  въ  этой  области  еврейской 
истор'т  сд'кпано  чрезвычайно  мало,  и  мы  поставили  себ-Ь  ц-Ьтью,  по 
возможности,  восполнить  этотъ  проб-Ьтъ.  Издан1е  наше  будетъ  снаб- 
жено большимъ  количествомъ  рисунковъ,  иллюстрирующихъ  домашжй 
быть  и  релипозно-общественную  жизнь,  снимковъ  съ  древнихъ  рукопи- 
сей, книгъ  и  архитектурныхъ  памятниковъ,  видовъ  историческихъ  м'Ьстъ, 
портретовъ  выдающихся  людей,  географическихъ  картъ  и  плановъ. 

Все  издан1е  разсчитано  на  пятнадцать  томовъ,  изъ  коихъ  послед- 
Н1е  пять  выд-Ьлены  въ  самостоятельную  часть,  посвященную  »Истор1и 
евреевъ  въ  Росс1и". 
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Планъ  I  тома  »Истор1и  еврейскаго  народа*'  былъ  выработанъ  ре- 
дакц10нной  коллепей,  которая  должна  была  принять  на  себя  вс^  труды 
по  редактирован1ю  этого  тома.  По  выработанному  ею  плану  въ  основу 
I  тома  положенъ  двухтомный  трудъ  изв^стнаго  н-Ьмецкаго  ветхозав-Ьт- 
ника,  Рудольфа  Киттеля,— Се5сЬ1сЬ^е  с1е5  Уо1ке5  15гае1,  II.  пеиЬеагЬе1^е*е 
ЯиПаде»  Со*Ьа,  1909—1912.  При  этомъ  редакц1я  нашла  нужнымъ  под- 
вергнуть, въ  интересахъ  нашей  читающей  публики,  текстъ  Киттеля  значи- 
тельной переработке,  а  именно:  опустить  всЬ  экскурсы  въ  область  биб- 
лейской критики,  зам^нивъ  ихъ  особой  статьей  „Библ1я  какъ  историческ1й 
памятникъ"  (во  П-мъ  том%),  сд-клать  рядъ  пропусковъ  въ  остальномъ  тек- 
стЬ,  подвергнуть  самый  тексть  редакц10нной  переработке  и  снабдить 
его  некоторыми  необходимыми  примечан1ями,  сверхъ  тЬхъ,  которыя 
имеются  уже  у  Киттеля.  Такую  переработку  необходимо  было  произве- 
сти, во-первыхъ,  вследств1е  того,  что  Киттель  по  своимъ  воззрен1ямъ 
является  прежде  всего  богословомъ,  и  притомъ  очень  консервативнымъ 
(только  во  11-мъ  издан'ж  своего  труда  онъ  призналъ,  и  то  съ  боль- 
шими оговорками,  общепринятую  критической  школо{1  теор1Ю  Графа- 
Велльгаузена  о  времени  происхожден1я  составныхъ  частей  Пятикниж1я), 
и,  во-вторыхъ,  вследств1е  того,  что  местами  изложен1е  Киттеля  очень 
спец1ально  и  недоступно  для  широкой  публики.  Сообразно  съ  этимъ 
общимъ  планомъ«  съ  переработаннаго  М.  А.  Соловейчикомъ  немец- 
каго  текста  былъ  сделанъ  и  проредактированъ  переводъ  обоихъ  то- 
мовъ  Киттеля;  однако  окончательно  обработать  изъ  него  къ  печати  ре- 
дакщонной  коллег1и  удалось  только  три  первыхъ  листа,  а  затемъ  про- 
должешю  работы  помешали  военныя  событ1я.  Вследств1е  этого,  Т-во 
„М|ръ"  предложило  мне  принять  на  себя  работу  по  дальнейшему  редак- 
тировашю  I  тома,  не  отступая,  по  возможности,  отъ  предваритель- 
наго  плана.  Такимъ  образомъ,  начиная  съ  4-го  листа,  весь  матер'шлъ 
I  тома  проредактированъ  мною.  При  этомъ  я  нашелъ  необходимымъ 
сделать  въ  тексте  Киттеля  пропуски  более  значительные,  чемъ  пред- 
полагалось раньше,    некоторые  экскурсы   просто   изложить  въ  сокра- 
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щенномъ  вид^  и  для  связи  сделать  н'Ькоторыя  дополнен!я  отчасти  чисто 
редакц10ннаго,  отчасти  фактическаго  характера  ^).  При  сокращены  тек- 
ста Киттеля  я  опустилъ  всЬ  гЬ  пункты,  въ  которыхъ  Киттель  отстаи- 
ваетъ  свои  личныя  точки  зр'Ьн1я,  кром-Ь  него,  почти  ник-Ьмъ  изъ  ветхо- 
зав-Ьтниковъ  не  разд^ляемыя;  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  этого  нельзя 
было  сд'Ьлать,  не  нарушая  связности  изложен1я,  тексть  снабженъ  соот- 
ветствующими прим'Ьчан1ями.  Для  иллюстращй  использованъ  богатый 
археологическ'т  матер1алъ,  добытый  новейшими  раскопками  въ  Па- 
лестине, археологичесюй  матер1алъ  изъ  Египта  и  Вавилон1и,  имеющ|й 
отношение  къ  Ханаану  и  Израилю,  а  также  географичесжй  матер1алъ. 
Работа  по  подбору  иллюстративнаго  матер1ала  была  начата  М.  А.  Со- 
ловейчикомъ  (карты,  фототип1и,  иллйэстращи  въ  краскахъ,  таблицы  по 
этнограф1и,  истор1и  Египта  и  Вавилона  и  часть  таблицъ  по  археолопи) 
и  закончена  мною. 

Н.  Никольскш. 
Москва,  5  октября  1915  г. 


^)  Прим%чан1я  мои  подписаны  Ред.  (стр.  214  и  415).  и  Я.  Я. 
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Еврейская  истор10граф1я  въ  XIX  в-Ьк-Ь. 

Д-ра  С.  Бернфельда. 

Ярко  выраженное  историческое  сознан1е  еврейскаго  народа,  ко- 
торое уже  въ  библейскую  эпоху  вызвало  къ  жизни  несравненныя  про- 
)1зведен1я  истор10граф1и,  далеко  не  было  утрачено  имъ  и  въ  бол'Ье 
позднюю  эпоху.  Не  приходится,  конечно,  удивляться  тому,  что  народъ, 
насчитывающ1Й  за  собою  тысячел^т1я  полнаго  превратностей  истори- 
ческаго  быт1я,  всегда  свято  хранилъ  память  о  своемъ  далекомъ  про- 
шломъ;  особыя  услов1я  развит1я  духовной  жизни  еврейства  заставляли 
«го  не  только  относиться  къ  своему  прошлому  съ  любовью  и  благо- 
гов'Ьн!емъ,  но  и  разсматривать  его  подъ  угломъ  глубоко  своеобраз- 
ныхъ  философско-историческихъ  обобщен1Й.  Однако  поел*  утраты  го- 
сударственной независимости  еврейство  какъ  бы  утратило  способность 
творчески  воспринимать  свое  историческое  прошлое  и  проявлять  въ 
«я  разработке  ту  же  интуищю  и  тотъ  же  художественный  гежй,  кото- 
рые были  характерны  для  него  въ  былыя  времена.  Въ  области  истор1И 
-евреи  въ  эпоху  разсЬян1я  не  только  не  создали  такихъ  произведен1Й, 
какъ  библейск1я  историческ1я  книги,— равныхъ  которымъ  не  создалъ 
ни  одинъ  народъ  древности,  кром-Ь  грековъ, — но  даже  таюе  историче- 
<:к1е  памятники,  какъ  первая  книга  Маккавеевъ,  входящая  въ  составъ 
-апокрифической  литературы,  и  труды  1осифа  Флав1я,  не  им-Ьютъ  себ-Ь 
подобныхъ  въ  еврейской  литератур-Ь  посл%дующихъ  в^ковъ. 

Правда,  въ  средн1е  в-Ька,  а  также  въ  первыя  стол%т1я  новаго  вре- 
мени появился  не  одинъ  трудъ  по  еврейской  исторж.  Но  какъ  ни  зна- 
*!ительны  и  ни  достойны  они  сами  по  себ-Ь,  ихъ  нельзя  назвать  истори- 
ческими изсл'Ьдован1Ями  въ  современномъ  смысле  слова.  Въ  нихъ  от- 
<утствуютъ  какъ  научность  изложен1я,  такъ  и  критическое  отношен1е  къ 
предмету.  Историй  считали  всякое  когда-либо  записанное  предан1е,  и 
лаже  хронолопя,  являющаяся  скелетомъ  исторЫ,  изобиловала  въ  этихъ 
произведешяхъ  многочисленными  проб-Ьлами  и  ошибками.  Зтимъ  отча- 
сти объясняется  тотъ  фактъ,  что  французск1е  энциклопедисты  XVIII  в-Ька 
^ыли  вынужденны  совершенно  отказаться  отъ  мысли  изложить  судьбы 
еврейскаго  народа  въ  ихъ  историчес^сой  посл-Ьдовательности. 
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Научная  разработка  истор1и  еврейскаго  народа  и  {удаизма  нача- 
лась не  ран%е,  ч%мъ  въ  начал-Ь  прошлаго  в-Ька,  и  еврейской  наук^ 
сл'Ьдуетъ  вм'Ьнить  въ  большую  заслугу,  что  эта  отрасль  ея  въ  сравни- 
тельно коротюй  промежутокъ  времени  достигла  высокой  степени  разви- 
Т1Я.  Еврейсте  изсл-Ьдователи  первоначально  обратились  къ  по-библей- 
ской  эпох-Ь,  такъ  какъ  истор1Ю  библейскаго  пер10да  они  считали  либо* 
изв-Ьстной  и  достаточно  изученной  или  же  неподлежащей  научной 
критик'Ь.  Имъ  казалось,  что  наибол-Ье  труднымъ  является  изложен1е 
исторЫ  т-Ьхъ  эпохъ,  источники  которыхъ  сл-Ьдуетъ  искать  вн-Ь  Библ'ги 
и  апокрифовъ.  I.  М.  1остъ  въ  1820  г.  первый  приступилъ  къ  изда- 
Н1Ю  обширнаго  (девятитомнаго)  историческаго  труда,  хотя  въ  то  врем$г 
еще  не  существовало  необходимыхъ  подготовительныхъ  изсл-ЬдованШ 
(если  не  считать  истор1и  Ж.  Банажа).  Свое  историческое  изложен1е  1осп> 
начинаетъ  съ  эпохи  возстан1я  Маккавеевъ:  оно,  такимъ  образомъ,  при- 
мыкаетъ  къ  апокрифической  письменности,  а  именно— къ  первой  и  вто- 
рой книгамъ  Маккавеевъ.  Очевидно,  1остъ  не  решался  выступить  съ 
критикой  библейской  истор1и;  критика  эта  въ  то  время  едва  лишь  за- 
рождалась. Правда,  въ  изложен1и  своемъ  онъ  часто  возвращается  къ 
бол'Ье  древней  эпох^,  подвергая  при  этомъ  научной  критике  библейсше 
историчесте  источники.  Однако  критика  эта  носить  несистематичен 
СК1Й  характеръ  и  особенной  ц-Ьнности  не  им%етъ.  Главнымъ  достоин'^ 
ствомъ  широко  задуманнаго  труда  1оста  является  методъ,  при  помо- 
щи котораго  авторъ  подвергаетъ  оц-Ьнк^  по-библейск1е  источники,  а 
также  его  критическое  отношен1е  къ  многочисленнымъ  историческимъ 
воспоминан1ямъ,  разсЬяннымъ  въ  обширной  талмудической  письмен- 
ности. При  этомъ  характерный  для  1оста  критическ1Й  методъ  сводится 
у  него  главнымъ  образомъ  къ  тому,  что  онъ  ум-Ьлъ  использовать  для 
ц-Ьлей  истор10граф|и  тртъ  богатый  историчесюй  матер1алъ,  который 
заключается  въ  Талмуд-Ь  и  который  всл'Ьдств1е  несистематичности  изло- 
жен1я  могь  многимъ  казаться  не  им%юшимъ  никакой.  ц-Ьны  и  никому 
не  нужнымъ  балластомъ.  1остъ  первый  отр-Ьшился  отъ  пр1ема— отно- 
ситься къ  необыкновенно  ц-Ьннымъ  историческимъ  предан1ямъ,  раз- 
сЬяннымъ  въ  Талмуде  и  другихъ  произведен1яхъ  по-библейской  лите- 
ратуры, какъ  къ  „плоду  фантаз1и  раввиновъ'',— пр1ема,  столь  харак- 
тернаго  для  изсл'Ьдователей-ра1ЦОналистовъ  эпохи  Просв%щен!я.  Съ^ 
другой  стороны,  онъ  не  принималъ  ихъ  на  в'Ьру,  какъ  подлинную  исто- 
р|ю,— что  д-Ьлали   обычно   изсл^дователи-евреи. 

1остъ  первый  показалъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  вылущивать  историче** 
ское  зерно  изъ  народныхъ  предан1Й,  сначала  передававшихся  изустно, 
а  загЬмъ  закр-Ьпленныхъ  въ  письменной  форм^.  Методъ,  имъ  при- 
м^нявш1Йся,  состоялъ  въ  постоянномъ  сопоставлен1и  еврейскихъ  и 
не-еврейскихъ  источниковъ  и  въ  пров-Ьрк-Ь  однихъ  при  помощи  дру- 
гихъ въ  ц-Ьляхъ  обнаружен1я  исторической  истины.  Ибо  то,  что  сохра- 
нилось въ  предан1яхъ  евреевъ,  могло  въ  не  меньшей  степени  пр10бр'Ь- 
сти  субъективную  окраску,  ч-Ьмъ  то,  что  записано  не-еврейскими  писа- 
телями. Къ  этому  сл^дуегь  прибавить,  что  не-еврейск1е  авторы,  фекн 
и  римляне,  а  впосл%дств1и— отцы    церкви  и  друпе  христ1анск1е  хрони- 
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сты,  им'Ьли  д-Ьло  съ  чуждымъ  для  нихъ  м1ромъ,  когда  описывали  со- 
быт1я,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  истор!и  евреевъ.  Такимъ  образомъ,  на  ряду  съ 
отступлен1ями  отъ  фактовъ,  вызванными  субъективными  причинами, 
значительную  роль  играли  и  объективныя  ошибки,  неизб%жныя  недо- 
разум'Ьн1Я.  Для  того,  чтобы  выяснить  историческую  истину,  недостаточно 
сопоставить  и  подвергнуть  критическому  анализу  разнообразныя  несо- 
гласныя  между  собой  утвержден1я  очевидцевъ;  необходимо,  кром-Ь  того, 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  обнаруживается  противор^ч1е,  вскрыть  при- 
чину заблужден1я  той  или  другой  стороны  и  дать  ему  психологическое 
о6ъяснен1е. 

Тотъ  фактъ,  что  1осгь  въ  обширномъ  историческомъ  труд-Ь  далъ 
образецъ  прим'Ьнен1я  этого  метода,  является,  безспорно,  важн-Ьйшей 
его  заслугой.  Другой  вопросъ,  конечно, — прим-Ьнялъ  ли  онъ  его  всегда 
самъ,  и  на  вопросъ  этотъ,  несмотря  на  объективное  признан1е  ц-Ьнно- 
сти  трудовъ  1оста  придется  отв-Ьтить,  въ  общемъ,  отрицательно.  Его 
стремлен1емъ  было  всюду  оставаться  объективнымъ,  т.-е.  не  создавать 
аполопи  еврейскаго  народа  и  {удаизма;  всего  мен%е  онъ  желалъ  сде- 
лать еврейскую  истор1Ю  оруд1емъ  апологетики.  Но  эта  объективность 
приводила  его  часто  къ  субъективности  въ  противоположномъ  смысл'к 
опасаясь  быть  несправедливымъ  по  отношен1ю  къ  не-еврейскому  м'фу, 
онъ  нер-Ьдко  оказывается  несправедливымъ  по  отношен1ю  къ  евреямъ 
и  еврейству.  Независимо  отъ  этого,  въ  трудахъ  1оста  сильно  сказывается 
его  рашонализмъ,  который  онъ  усвоилъ  себ'Ь,  повидимому,  въ  начал-Ь 
XIX  в-Ька  въ  реформаторски  настроенныхъ  кругахъ  берлинскаго  еврей- 
ства, хотя  онъ  и  былъ  чуждъ  посл-Ьднему  по  духу.  Рацюнализмъ  этогы 
сказывается  бол'Ье  всего  въ  томъ,  что  1остъ,  опасаясь  умалить  науч- 
ное содержан1е  своего  труда,  не  желалъ  или  не  могь  считаться  съ 
наицональной  психолопей  еврейскаго  народа,  безъ  чего  не  можетъ  быть 
вполн-Ь  понята  и  его  истор1я. 

Въ  то  время,  когда'  1остъ  работалъ  надъ  своей  обширной  исто- 
р1ей,  встр-Ьченной  всеобщимъ  вниман1емъ,  еврейская  наука  пережи- 
вала перюдъ  расцв-Ьта.  Особенно  много  вниман1я  уд-Ьлялось  исторт  и 
археолопи,  и  немалой  заслугой  1оста  является  то,  что  онъ  издан1емъ 
своей  истор1и  въ  значительной  м-Ьр-Ь  способствовалъ  пробужден1ю  инте- 
реса еврейскихъ  изсл-Ьдователей  именно  въ  этомъ  направлеши.  Въ 
томъ  же  году,  когда  появился  посл'Ьдн1Й  томъ  истор1и  1оста,  выступилъ 
С.  Л.  Рапопортъ  (Т^в^)  со  своими  бюграфическими  монограф1ями, 
которыя  несомн-Ьнно  вызвали  переворотъ  въ  еврейской  исторюграф1и. 
Изданныя  имъ  пять  б1ограф1Й  великихъ  деятелей  средневековья  (Саад1и 
Гаона,  Рабби  Хананеля,  Гай-Гаона,  Эл1эзера  Калира  и  Натана  Роми) 
представляютъ  собою  гораздо  больше  того,  ч^мъ  можно  было  бы  пред- 
положить, судя  по  ихъ  скромному  заглав1Ю.  Они  — сущ1Й  кладъ  для 
археолога  и  историка  1удаизма  и  касаются  почти  вс%хъ  областей  духов* 
НОЙ  жизни  евреевъ  въ  средн1е  в-Ька.  Пусть  многое  въ  этихъ  б10графи- 
ческихъ  трудахъ  является  устар-Ьвшимъ  съ  точки  зр'Ьн1я  современнаго 
<:остоян1я  науки,  а  многое — ^даже  ошибочнымъ,  но  тотъ  методъ,  котораго 
придерживался  Рапопортъ,  покоится  на  правильномъ  пониман1и  вещей 
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въ  ихъ  исторической  связи.  Немнопе  могутъ  сравниться  съ  Рапопортомъ 
какъ  въ  необыкновенно  тонкомъ  пониман1И  характера  еврейской  исто'- 
р|и,  такъ  и  въ  уразум'ЬнЫ  внутренней  связи  между  политическими  со- 
6ыт1ями  и  культурной  жизнью  еврейскаго  народа.  Рапопортъ  прямо 
указываетъ  на  то,  что  толчокъ  къ  его  изсл'Ьдован1Ю  былъ  ему  данъ 
историческимъ  трудомъ  1оста.  И  если  онъ  не  далъ  историческаго 
изображетя  какой-либо  одной  иМпънои  эпохи,  то  онъ  зато  несо- 
мн-Ьнно  стоить  выше  1оста  въ  смысл-Ь  критическаго  чутья  и  яснаго 
пониман1я  органической  связи  событ1Й.  Методъ  Рапопорта  показалъ, 
сколь  обширныя  и  богатыя  сокровища  историческаго  и  культурно* 
историческаго  содержан1я  скрыты  въ  еврейской  письменности  древ- 
нихъ  и  среднихъ  в'Ьковъ.  Подъ  вл1ян1емъ  его  пр1ема  изсл-Ьдоватя  все 
оживало:  еврейская  письменность,  еврейская  литурпя,  языкознан1е  и 
даже  библюграф1я.  Одно  какое-нибудь  еврейское  слово  или  выражен1е, 
заимствованное  изъ  греческаго,  латинскаго  или  персидскаго,  литурги- 
ческая п%снь,  заглав1е  утраченнаго  произведен1я,  которое  онъ  ста- 
рается точно  установить  въ  его  первоначальномъ  вид-Ь, — все  пр'юбр'Ь- 
таетъ  у  него  значеше  полнаго  историческаго  смысла  памятника  еврей* 
скаго  духа,  все  подымается  имъ  на  ступень  живого  свидетельства  еврей- 
скаго прошлаго. 

Въ  истор!и  науки  часто  можно  наблюдать  подобныя  явлен1я,  что 
изсл'Ьдован1я,  фактичесте  выводы  которыхъ  оказываются  спустя  сто 
л'Ьтъ  устаревшими,  еще  на  долгое  время  сохраняютъ  свою  ценность 
благодаря  примененному  въ  нихъ  методу.  И,  действительно,  громад- 
'ная  заслуга  Рапопорта  состоитъ  не  только  въ  томъ,  что  сделано  не- 
посредственно имъ  самимъ  для  освещен1я  еврейской  исторт,  но  и  въ 
томъ,  что  сделано  другими  подъ  вл1ян1емъ  его  произведешй  и  разра- 
/ботаннаго  имъ  метода.  Здесь  прежде  всего  следуетъ  назвать  двухъ 
выдающихся  ученныхъ,  которые  всегда*  съ  благодарностью  призна- 
вали заслуги  Рапопорта  въ  области  археолопи,  открыто  заявляя,  что 
только  благодаря  ему  имъ  удалось  найти  надлежащ1Й  путь.  Этими  уче- 
ными были:  Леопольдъ  Цунцъ   и  Самуилъ  Давидъ  Луццато  (^1В^). 

Цунцъ  былъ  другомъ  детства  I.  М.  1оста,  и  ихъ  соединяла  дружба, 
завязавшаяся  еще  на  школьной  скамье.  Оба  они  получили  свое  воспи-* 
тан1е  и  научную  подготовку  въ  немецкихъ  школахъ  и  немецкихъ  уни- 
верситетахъ.  Подобно  1осту,  Цунцъ  имелъ  передъ  Рапопортомъ  пре- 
имущество систематическаго  образован1я;  онъ  не  былъ  самоучкой  и  не 
былъ  вынужденъ  пр1обретать  общ1я  знан1я  съ  трудомъ  и  урывками— 
и  притомъ  все  же  постоянно  страдать  отъ  пробеловъ  въ  своемъ  обра- 
зоваши.  Цунцъ  обнаруживалъ  глубокое  пониман1е  еврейской  истор1и, 
научный  фундаментъ  которой  еще  только  предстояло  создать.  И  именно 
благодаря  этому  глубокому  пониман1Ю  онъ  не  имелъ  смелости  при- 
ступить къ  разработке  современной  научной  истор1и  евреевъ  безъ  не- 
обходимыхъ  подготовительныхъ  работъ.  Онъ  началъ  поэтому  съ  соби- 
ран1я  необходимаго  матер1ала  и  прежде  всего  стремился  внести  светъ 
въ  хаосъ  еврейской  истор1и.  Правда,  1остъ  опередилъ  его  на  этомъ  пути, 
но   такой    ученый,    какъ  Цунцъ,    не   могъ,   конечно,    удовлетвориться 
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этимъ  первымъ  опытомъ  еврейской  истор1и,  и  онъ  стремился  поэтому 
проникнуть  возможно  глубже  въ  культурно-историчесшй  смыслъ  явленай, 
уразуметь  истор1Ю  еврейскаго  народа  въ  постоянной  и  органической 
связи  съ  проявлен1ями  его  духовной  жизни.  Но  въ  то  время,  какъ 
онъ  углублялся  въ  средневековую  письменность  евреевъ,  чтобы  по- 
нять, при  ея  помощи,  духовную  жизнь  создавшаго  ее  народа, — появи- 
лись б10графическ1я  монограф1И  Рапопорта.  Цунцъ  сразу  понялъ  всю 
ихъ  ц-Ьнность,  и  такъ  какъ  онъ  прошелъ  лучшую  научную  школу, 
ч-Ьмъ  Рапопортъ,  и  мышлен1е  его  всл-Ьдств^е  этого  было  бол%е  дисци- 
плинировано, то  онъ  —  подъ  вл1ян1емъ  этого  труда  Рапопорта  —  могъ 
приступить  къ  болЪе  систематическому  изучен1Ю  культурной  истор1и 
евреевъ.  Онъ  началъ  съ  изображен1я  духовной  жизни  еврейскаго  на- 
рода, въ  которой  онъ  подм^тилъ  изумительную,  выдержанную  въ  те- 
чен1е  в%ковъ,  последовательность.  Но  этого  мало,  —  онъ  уразум-Ьлъ 
также— и  въ  этомъ  отношенж  Цунцъ  стоитъ  выше  Рапопорта— гро- 
мадное значен1е  культурной  жизни  ев{>евъ  для  всего  культурнаго  че- 
ловечества. Онъ  находилъ,  что  изв-кстное  изречен1е  1егуды  Галеви: 
«Израиль — сердце  народовъ**  вполне  оправдывалось  имманентнымъ  хо- 
домъ  историческаго  процесса,  и  въ  своемъ  первомъ  обширномъ  труд-Ь 
п01е  доиезсПепз^ПсЬеп  Уог1гаде  с1ег  ииёеп'*  онъ  далъ  систематическую 
истор1ю  духовнаго  развит1я  еврейскаго  народа  въ  гЬсной  связи  съ  исто- 
р1ей  всего  культурнаго  человечества.  Тотъ  же  методъ  и  та  же  точка 
зрен1Я  проводится  и  въ  другихъ  произведен1яхъ  Цунца,  который  во 
вскхъ  случаяхъ,  когда  духовная  жизнь  еврейскаго  народа  такъ  или 
иначе  отражается  въ  историческихъ  явлен1яхъ,  неуклонно  приводилъ 
ее  въ  связь  съ  духовной  жизнью  другихъ  культурныхъ  народовъ. 

Темъ  же  духомъ  исполнены  и  научныя  работы  Луццато,  на  Кото- 
рыя  онъ  смотр^лъ;  какъ  на  подготовительный  матер1алъ  къ  обширной 
истор1И  еврейскаго  народа  и  1удаизма.  Если  онъ  и  не  отличался  гЬмъ 
универсализмомъ,  который  присущъ  былъ  Цунцу,  то  ему  зато  несрав- 
ненно более  удалось  проникнуть  въ  характеръ  еврейскаго  народа  и 
уразуметь  его  психолог! ю.  Подобно  Цунцу,  и  онъ  сделалъ  предме- 
томъ  своего  изследован1я  преимущественно  духовную  жизнь  еврей- 
скаго народа  и  его  культурную  истор1ю.  Онъ  внесь  въ  историческое 
пониман1е  нац1онально-психологическ1Й  моментъ,  и  темъ  положилъ  на- 
чало тому  направлен1ю  мысли,  которымъ  проникнуть  громадный  исто- 
рически трудъ  Генриха  Гретца. 

Четвертое  и  пятое  десятилет1я  XIX  века  были  вообще  богаты 
ценными  подготовительными  трудами  для  обширнаго  научнаго  син- 
теза еврейской  исторш.  Все  изследователи,  не  сговариваясь  между  со- 
бою, пришли  къ  единогласному  мнен1ю,  что  истор1я  1оста  неудовлетво- 
рительна, и  что  необходимо  создан1е  новаго  обширнаго  историческаго 
труда,  основаннаго  на  более  богатомъ  фактическомъ  матер1але  и  на 
более  критическомъ  освещен1и  событ1Й.  Но  и  теперь  снова  повтори^- 
лось  то  же  самое  явлен1е,  которое  мы  наблюдали  при  появлен1и  пер- 
ваго  обширнаго  труда  по  еврейской  истор1и.  И  на  этотъ  разъ  каза- 
лось, будто  действительно  явился  человекъ,  какъ  бы  самой  судьбою 
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предназначенный  написать,  на  основ-Ь  критическихъ  методовъ  изсл-Ьдо- 
ватяу  обширную  еврейскую  истор1ю.  То  былъ  Явраамъ  Гейгеръ, 
ученый,  обладавш!й  широкой,  всесторонней  и  основательной  эрудиц1ей, 
необыкновеннымъ  критическимъ  чутьемъ  и  редкою  въ  то  время  см%- 
лостью  мысли.  Къ  тому  же  Гейгеръ  обладалъ  даромъ  художественнаго 
творчества;  изло>кен1е  его  было  мастерскимъ,  его  д'шлектика  отлича- 
лась необыкновенной  проницательностью  мысли.  Но  его  постигла  та 
же  судьба,  какая  выпала  на  долю  Цунца  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ. 
Пока  онъ  обдумывалъ  планъ  и  задавался  разр-Ьшен'шмъ  вопроса,  на- 
ступила ли  уже  пора  написать  научно-критическую  истор1Ю  евреевъ,— 
его  предупредилъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  Гретцъ. 

яИстор1я  евреевъ**  Гретца,  которую  онъ  началъ  издавать  съ  IV 
тома  (эпоха  посл-Ь  1удео-римскихъ  войнъ),— три  первыхъ  тома,  им%ющ1е 
своимъ  предметомъ  бол'Ье  древнюю  истор1Ю,  появились  лишь  поздн-Ье, — 
не  только  была  встр-Ьчена  всеобщимъ  признажемъ  и  сразу  прюбр-Ьла 
большое  распространен1е,  но  и  на  долгое  время  предопред'Ьтила  форму 
и  общ1Й  тонъ  трудовъ,  посвященныхъ  еврейской  истор1И.  Она  совер- 
шенно выт-Ьснила  истор1Ю  1оста  и  продолжаетъ  по  настоящее  время 
играть  первенствующую  роль,  хотя  во  многихъ  частяхъ  своихъ  она» 
соотв-Ьтственно  современному  состоян1ю  науки,  нуждается  въ  корен- 
номъ  пересмотр-Ь  и  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  дополненш. 

Историчесюй  трудъ  Гретца  несомн-Ьнно  обладаетъ  крупными  до- 
стоинствами. Сюда  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  отнести  увлекательность 
изложен'1я,  приковывающее  вниман1е  читателя.  Эта  широко  задуман- 
ная истор1я  написана  авторомъ,  обладающимъ  не  только  большими 
знан1ями,  но  и  р-Ьдкой  исторической  интуищей,  дающей  ему  возмож- 
ность вновь  переживать  и  возсоздавать  событ1я  давно  минувшихъ  в'Ь- 
'ковъ.  Она  не  объективна  и  не  претендуетъ  на  объективность:  Гретцъ 
«ыступаетъ  въ  роли  апологета — не  только  въ  томъ  смысле,  что  опро- 
вергаетъ  научными  доводами  обвинен1я,  выдвинутыя  противъ  еврей- 
скаго  народа  и  1удаизма,  но  и  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ  самъ  высту- 
паетъ  обвинителемъ  гЬхъ,  кто  пресл-Ьдовалъ  Израиля  во  всЬ  времена 
и  во  всЬхъ  странахъ,  указывая  на  историческую  несправедливость,  ко- 
торая въ  течен1е  тысячел'Ьт1Й  причинялась  евреямъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ 
и  д-Ьлу  всего  челов-Ьчества.  Гретцъ  использовалъ,  конечно,  въ  своемъ 
труд-Ь  всЬ  т-Ь  подготовительныя  работы,  которыя  создали  Рапопортъ, 
Цунцъ,  Луццато,  Захар1я  Франкель,  основатель  нов-Ьйшей  талмудиче- 
ской науки,  Гейгеръ,  А.  1еллинекъ,  изсл^Ьдователь  Каббалы,  Пинскеръ^ 
авторъ  труда  Л1^:ю1р  **В1р^,  посвященнаго  выяснен1Ю  караимства,  и  др. 
свои  культурно-историческ1е  взгляды  онъ  заимствовалъ  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  трудовъ  Луццато.  Главная  заслуга  Гретца  состоитъ  преиму- 
щественно въ  томъ,  что  онъ  первый  далъ  яркое  изображен1е  великой 
трагедии  истор1и  еврейскаго  народа  во  всемъ  ея  объем-Ь  и  со  всЬми 
ея  потрясающими  подробностями. 

На  ряду  съ  достоинствами  этого  зам-Ьчательнаго  историческаго 
труда  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  и  присущее  ему  значительные  йнутренн1е 
недостатки,    прежде    всего    неравномерность   разработки  отд-Ьльныхъ 
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эпохъ  еврейской  истор!и  и  неустойчивость  въ  критическомъ  отношен1и 
къ  источникамъ.  Какъ  уже  было  указано,  Гретцъ  началъ  свой  трудъ 
съ  IV  тома,  который  посвященъ  талмудической  эпох-Ь.  Эта  часть  во 
всЬхъ  отношен1Яхъ  какъ  нельзя  бол-Ье  ему  удалась.  Трет1Й  томъ,  на- 
чинающ1Йся  эпохой  возстажя  Маккавеевъ  и  заканчивающ1Йся  паде- 
Н1емъ  1ерусалима  (70  г.  хр.  эры),  былъ  опубликованъ  поздн-Ье.  Эта  ве- 
ликая эпоха  еврейской  исторж  описана  Гретцомъ  тепло  и  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  в-Ьрными  и  яркими  штрихами.  Однако  н^которыя  су- 
щественныя  части  этого  тома  ему  не  удались— въ  особенности  изобра- 
жен1е  внутренней  релипозной  и  политической  борьбы  въ  {уде'Ь.  Авраамъ 
Гейгеръ  въ  своей  см-Ьлой  и  яркой  работе  „01е  С1г$сЬпА''  весьма  удачно 
изобразилъ  партжную  жизнь  евреевъ  въ  эпоху  соферовъ,  въ  особен- 
ности взгляды  саддукеевъ  и  фарисеевъ  въ  ихъ  взаимоотношен1яхъ. 
Гретцъ  не  пожелалъ  принять  точки  зр'Ьн1я  Гейгера,  которая  въ  науч- 
ныхъ  кругахъ  разделялась  почти  единодушно;  но  все  же  онъ  былъ 
слишкомъ  ученый  для  того,  чтобы  принять  за  историческую  истину 
описан1е  1осифа  Флав1я,  предназначенное  для  языческихъ  читателей, 
или  чтобы  примкнуть  къ  господствующему  въ  христ1анско-богослов- 
скихъ  кругахъ  представлен1ю  о  саддукеяхъ  и  фарисеяхъ.  Если  онъ  и 
отвергалъ  точку  зр%н1я  Гейгера,  считая  ее  непр1емлемой,  то  все  же 
онъ  не  могъ  вполне  отъ  нея  отказаться,  всл%дств1е  чего  изложен]е 
его  въ  этой  части  становится  крайне  неув'Ьреннымъ.  Сверхътого,здесь 
часто  слишкомъ  сильно  сказывается  свойственная  Гретцу  субъектив- 
ность. Нер'Ьдко  истор1я  превращается  у  него  въ  судилище,  и  онъ  вы- 
ступаетъ  яростнымъ  обвинителемъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  парт1Й,  вм-Ьсто 
того,  чтобы  стараться  уразум-Ьть  собьтя  и  изобразить  ихъ  въ  ихъ 
внутренней  последовательности. 

Не  приходится  останавливаться  на  т-Ьхъ  недостаткахъ  этого  вы- 
дающагося  труда,  которые  должны  быть  отнесены  на  счетъ  состояния 
науки  въ  то  время.  Такъ,  едва  ли  можно  упрекнуть  Гретца  въ  томъ, 
что  въ  V  том-Ь,  въ  которомъ  изложена  гаонейская  эпоха  и  караимское 
движен1е,  содержится  много  промаховъ.  Вполне  удался  ему  VI  томъ, 
который  посвященъ  эпохе  блестящаго  расцвета  еврейства  среднихъ 
в'кковъ,  пер10ду  испанско-мавританскаго  возрожден1Я  классической  ре- 
липозной философ1и  и  релипозной  ПОЭ31И. '  Напротивъ^  того,  въ  VП  томе, 
где  Гретцу  пришлось  занять  определенную  позишю  по  отношен1ю  къ 
Каббале,  вновь  сказывается  тотъ  недостатокъ  объективности,  который 
преграждалъ  ему  путь  къ  пониман1Ю  релипозныхъ  движен1й  внутри 
еврейства.  Гретцъ  является,  въ  сущности,  истор10графомъ  офищаль- 
наго  {удаизма,  т.-е.  онъ  обнаруживаетъ  пониман1е  только  техъ  явлен1Й 
духовной  жизни  еврейства,  которыя  офищально  включены  въ  1удаизмъ. 
Но  у  него  не  было  вернаго  чутья  по  отношен1Ю  къ  внутренне-рели- 
познымъ  движен1ямъ,  которыя  хотя  и  противоречили  офищальному 
|удаизму,  но  имели  въ  немъ  глубоже  корни  и  оставили  въ  истор1и 
еврейства  заметные  следы.  Этимъ  объясняется,  почему  онъ  такъ  резко 
возстаетъ  противъ  саддукеевъ,  противъ  караимовъ,  противъ  Каббалы  и, 
главнымъ  образомъ,  противъ  книги  „Зогаръ**,  въ  которой,  на  ряду  съ  ли- 
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шенными  всякаго  значен1я  частями,  встр-Ьчаются  отд^кльные  отрывки 
р-Ьдкой  поэтической  красоты,  проникнутые  возвышеннымъ  пантеисти- 
ческимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  Ко  всему  этому  онъ  относился  со  строгимъ 
осужден1емъ  и   полнымъ  прене6режен1емъ. 

Такую  же  точку  зр'Ьн1я  онъ  высказываетъ  и  по  отношен1Ю  къ 
аналогичнымъ  явлен1ямъ  бол'Ье  позднихъ  эпохъ,  напр.,  по  отношен1Ю 
къ  месаанскимъ .  движен1ямъ  XVII  и  XVIII  в-Ьковъ,  между  тЬмъ  пси- 
хологически они  объясняются  преимущественно  невыносимымъ  поло- 
жен1емъ  евреевъ,  которымъ  стало  не  въ  моготу  терпеть  в-Ьчныя  при- 
гЬснен1Я  и  гнету1Ц1Й  позоръ.  То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  хассидизм-Ь, 
а  также  и  относительно  реформатскихъ  чаян1Й  эападно-европейскаго 
еврейства.  Д'Ьло  не  только  въ  томъ,  что  Гретцъ  выступаетъ  въ  роли 
строгаго  судьи  или,  в'Ьрн'ке,  р'Ьзкаго  обличителя  этихъ  движен1й:  его 
отрицательное  отношеше  къ  осуждаемымъ  имъ  явлен1ямъ  часто  м^ 
шаетъ  ему  даже  безпристрастно  изображать  относящ1яся  къ  нимъ  со- 
быт1я.  Отрицательное  отношен1е  къ  нимъ  д-клаетъ  его  изложен1е  не 
только  несправедливымъ,  но  и  не  заслужавающимъ  дов'ЬрЫ.  Приходится 
всд'Ьдств!е  этого  признать  значительную  часть  X  и  XI  томовъ  Гретцов- 
скаго  труда  совершенно  неудавшейся.  Относительно  десятаго  тома,  ко- 
торый начинается  съ  истор1и  XVII  стол'Ьт1я,  приходится  отметить  еще  и 
другой  крупный  недостатокъ:  зд-Ьсь  появляется  на  исторической  сцен-Ь 
польско-русское  еврейство,  объ  исторж  котораго  Гретцъ  не  распола- 
галъ  почти  никакими  источниками.  Одиннадцатый  томъ,  который  по- 
священъ  посл'Ь-Мендельсоновскок  эпох-Ь,  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ 
почти  исключительно  истор1ю  западно-европейскаго — прежде  всего  гер- 
манскаго — еврейст^,  и  тутъ  Гретцъ  выступаетъ  защитникомъ  консер- 
вативной партии  противъ  парт1и  реформистовъ:  онъ  отказывается  даже 
отъ  историческаго  тона,  и  истор1я  его  становится  памфлетомъ. 

Только  закончивъ  одиннадцатый  томъ,  Гретцъ  приступилъ  къ  из- 
ложен1Ю  первыхъ  двухъ  томовъ,  т.-е.  къ  истор1и  еврейскаго  народа 
съ  первыхъ  временъ  до  геройской  смерти  1уды  Маккавея.  При  оц'Ьнк^ 
этой  части  его  труда  сл^дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  тогда,  сорокъ  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  не  было  никакихъ  матер'шловъ,  кром-Ь  библейскихъ  источ- 
никрвъ.  Ни  въ  одной  области  не  добыто  съ  тЬхъ  поръ  столько  новаго  * 
матер1ала,  какъ  въ  исторж  названной  эпохи.  Лссирюлопя,  какъ  наука, 
правда,  тогда  уже  существовала,  но  использован1е  ея  для  древн-Ьйшей 
истор1и  еврейскаго  народа  началось  тоже  лишь  въ  посл^дтя  десяти- 
л'Ьт1я.  Едва  ли  можно  объять  все  то,  что  сд'Ьлано  съ  гЬхъ  поръ  для 
осв'Ьщен1я  древн-Ьйшей  еврейской  истор1и,  въ  особенности  посл-Ь 
открыт1я  архива  Телль-эль-Ямарны  и  Элефантинскихъ  папирусовъ.  Но 
независимо  отъ  новыхъ,  неизв-Ьстныхъ  Гретцу  источниковъ,  сл-Ьдуетъ 
указать  на  то,  что  его  взгляды  въ  области  библейской  критики  ли- 
шены всякой  научной  ц-Ьнности.  Конечно,  онъ  не  могъ  признавать 
всл-Ьдъ  за  традищей  абсолютной  достов-Ьрности  Пятикниж1я,  но  вм-ЬсгЬ 
сь  т-Ьмъ  онъ  не  р-Ьшался  примкнуть  и  къ  научно-критическому  пони- 
ман1Ю  Библ1и.  По  его  мн'Ьн1ю,  совершенно,  впрочемъ,  необоснован* 
ному,  первыя   четыре  книги  Пятикниж1я  были  „опубликованы **  проро- 
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нами  въ  эпоху  царя  Ахаза  въ  ц-Ьляхъ  боробы  со  все  бол-Ье  распростра- 
няющимся въ  еврейскомъ  народе  идолопоклонствомъ.  Гретцъ  не  сооб- 
щаетъ,  однако,  къ  какому  времени  относится,  по  его  мн'Ьн1Ю,  воз- 
никновен1е  этихъ  книгь,  и  какова  была  ихъ  судьба  до  «опубли- 
ковашя". 

Общимъ  недостаткомъ  труда  Гретца  является  также  и  то,  что 
культурную  жизнь  еврейскаго  народа  авторъ  изображаетъ  лишь  со 
стороны  историко-литературной;  это  скорее  истор1я  см-Ьнявшихъ  другъ 
друга  покол-Ьн1Й  ученыхъ,  ч^мъ  исторЫ  народа.  Хозяйственной  жизни, 
какъ  и  другимъ  сторонамъ  народной  жизни,  Гретцъ  почти  не  уд-Ьляетъ 
вниман1я.  Наприм%ръ,  у  читателя  шестого  тома  могло  бы  возникнуть 
представлен1е,  что  весь  народъ  былъ  погруженъ  въ  релипозную  фи- 
лософ1Ю,  занимался  изучен1емъ  Библ1и  и  языков'Ьд'Ьн1емъ,  создавалъ 
возвышенныя  произведен1я  религ10зной  поэз1И  или  даже  занимался 
прен19ми  по  вопросу  о  правов%р1и  Маймонида.  О  томъ,  какъ  и  ч-Ьмъ 
жилъ  народъ,  какъ  онъ  воспитывалъ  своихъ  д%тей,  какъ  складыва- 
лась его  семейная  жизнь,  каковы  были  народные  обычаи,  въ  чемъ 
выражались  народное  весел1е  и  народная  скорбь,— обо  всемъ  этомъ 
истор1я  евреевъ  Гретца  намъ  почти  ничего  не  сообщаетъ.  Его  трудъ 
есть  не  бол-Ье,  какъ  политическая  истор1я  и  истор1я   литературы. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  работа  Гретца  остается  до  настоящаго 
времени  единственнымъ  широко  задуманнымъ  трудомъ  по  еврейской 
истор1и;  она  переведена  ц'Ьликомъ  или  частями  на  мнопе  языки  и 
подвергалась  многочисленнымъ  дополнен1ямъ. 

Уже  выше  было  указано,  что  Авраамъ  Гейгеръ  лел-кялъ  мысль 
написать  истор1Ю  евреевъ.  Трудно  сказать,  выполнилъ  ли  бы  онъ  его 
даже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  Гретцъ  не  предупредилъ  его.  Но 
нельзя  умолчать  о  томъ,  что  Гейгеръ  по  всему  своему  душевному 
складу  мало  былъ  приспособленъ  къ  тому,  чтобы  написать  объектив- 
ную истор!ю.  Вся  д-Ьятельность  его  была  проникнута  одной  идеей — 
идеей  релипозной  реформы.  Онъ  читалъ  блестящ1я  лекц1и  о  «Еврей- 
ств-Ь  и  его  исторш*',  впосл'Ьдств1и  появивш1яся  въ  печати  и  им'Ьвш1я 
своимъ  предметомъ  еврейскую  истор1Ю,  начиная  съ  древнейшей  эпохи 
вплоть  до  новаго  времени;  эти  лекц1и  представляютъ  собою  поныне 
одну  изъ  наибол-Ье  глубокихъ  книгь  по  истор1и  еврейскаго  народа, 
но  он-Ь  являются  скор-Ье  философ! ей  исторж,  ч%мъ  собственно 
истор1ей,  и  какъ  ни  превосходны  и  глубоки  н-Ькоторые  отд-Ьды  этой 
книги,  все  же  въ  ц'Ьломъ  она  доказываетъ,  что  Гейгеръ,  который, 
всегда  былъ  страстнымъ  борцомъ  за  реформу,  едва  ли  былъ  при- 
званъ  написать  систематическую  истор1ю    евреевъ, 

Спешальную  отрасль  исторюграф1и  XIX  в-Ька  составляютъ  много- 
численныя  произведен1я,  принадлежа  1Ц1я  перу  христ1анскихъ  богосло- 
вовъ  и  посвяшенныя  не  истор1и  еврейскаго  народа  въ  ц'Ьломъ,  а  лишь 
библейской  и  по-библейской  эпох-Ь,  до  великой  войны  съ  Римомъ 
(66—70)  или  до  возстан1я  при  Ядр1ан'Ь  (132—135).  Эти  произведенае  не 
относятся,  въ  сущности,  къ  еврейской  исторюфаф1и  въ  точномъ  смысле 
этого  слова   и   выходятъ  такимъ  образомъ  за  пред-Ьлы  даннаго  очер- 
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ка  *).  Изъ  еврейскихъ  авторовъ  зд'Ьсь   сп-Ьдуетъ  упомянуть  Л.  Г  е  р  ц- 
фельда,  автора    трехтомной    „СезсЫсЫе  с1е5  Уо1ке5   изгае!",    посвя- 
щенной истор!и  евреевъ  отъ  вавилонскаго  изгнан1я  до  окончательной 
победы  Хасмонеевъ  и  назначен1я  Симона  первосвященникомъ  и    неза- 
висимымъ  княземъ    еврейскаго    государства.    Границы  эпохи  олредгЬ- 
лены   зд-Ьсь  не  произвольно,  какъ   могло  бы    показаться  на   первый 
взглядъ:  зд-Ьсь  описана,  какъ  н^что  единое,  эпоха  пребыван1я  еврей- 
скаго   народа   на  положен1и   вассала,  пока  онъ,  посл'Ь  продолжитель- 
ной упорной   борьбы   подъ  предводительствомъ  Хасмонеевъ,    не  пр\- 
обр-Ьтаетъ  вновь  политической   независимости,  хотя  лишь  на  короткое 
время.  Трудъ  Герцфельда  отличается  глубоко  проникновеннымъ  пони- 
ман1емъ  духовной  жизни    еврейскаго  народа,   но   этимъ  и  ограничи- 
вается его  значен1е:  это  скорее  истор1я  иудаизма,  ч-Ьмъ  истор1я  еврей- 
скаго народа.  Весьма  ц-Ьнны    въ  этомъ  труд^    историко-литературные 
отд'клы,   а    также  отличающееся    богатствомъ    мысли  изсл'Ьдован1е  о 
еврейской  письменности  (въ  особенности   относящейся  къ  |удео-эллин- 
ской  эпох-Ь),  въ  чемъ    Герцфельдъ   обнаруживаетъ  большое   мастер- 
ство. Трудъ  этотъ  не  былъ  оц-Ьненъ  по   заслугамъ,  что  сл-Ьдуетъ  при- 
писать его  мало  удачному  плану.  Но  и  въ  настоящее  время  онъ  еще 
далеко  не  утратилъ  своего  значен1я  и  представляегь  въ  качестве  источ- 
ника несомненную  ц-Ьнность. 

Кром%  обширныхъ  историческихъ  трудовъ,  обнимающихъ  собою 
всю  истор1Ю  еврейскаго  народа  или  библейскую  эпоху  ея,  въ  XIX 
стол'Ьт1и  появилось  большое  число  историческихъ  монограф|й,  по- 
священныхъ  отд-Ьльнымъ  перюдамъ  или  отдйпьнымъ  проблемамъ  ев- 
рейской истор!и.  Изъ  первыхъ  отм-Ьтимъ  лишь  монограф|и  М.  Кай- 
зерлинга,  им'Ьющ1я  своимъ  предметомъ  истор1Ю  испанско-португаль- 
скаго  еврейства;  двухтомный  трудъ  Фогельштейна  и  Ригера 
«СезсЫсЫе  с1егиис1еп  1п  Копп*;монограф1ю  по  истор1и  евреевъ  въ  Анг- 
л1и  Хайамсона  (Я.  М.  Нуатзоп,  А  Ь*1$1огу  о1  1Ье  ^е^V5  1п  Епд1апс1). 
Что  же  касается  вторыхъ,  то  надо  отметить,  что  въ  противоположность 
политической  истор1и  еврейства — истор1ей  культуры  его,  если  понимать 
подъ  нею  народную  жизнь  и  экономическое  положен1е  евреевъ  въ  раз- 
ныхъ  странахъ,  въ  различныя  эпохи,  занимались  до  недавняго  времени 
сравнительно  мало.  Лишь  въ  последнее  время  были  сд-Ьланы  шаги  къ 
изучен1ю  этой  столь  важной  области  еврейской  истор'ж,  при  чемъ  стали 
удалять  внимание  и  еврейскому  фольклору.  Удачное  начало  положилъ 
этому  направлен1ю  М.  Гюдеманъ  своими  трудами  „Оаз  ]йс113сЬе  С1п1ег- 
псЫ5^Vе5еп  ^VаНгепс1  с1ег  $рап1$сН-агаЬ1$сНеп  ЕросЬе*,  „ОезсЫсЬ^е  с1е5 
Ег2^еНипд$^Vезеп$  ипс1  с1ег  КиНиг  с1ег  аЬепс11апс1*1зсЬеп  ^исIеп*  и  »йие11еп- 
зсЬпЙеп  гиг  СезсНкЫе  йез  С1п1егпсЫз  ипс1  с1ег  ЕтеЬипд  Ье!  с1еп  с1еиЬ 
5сЬеп  иис1еп".  Всл-Ьдъ  за  нимъ  изображение  еврейской  народной  жизни 
въ  средже  в-Ька  даюгь  Я.  Берлинеръ  въ  своемъ  произведежи  „Аиз 
<1ет  ЬеЬеп   с1ег  ёеи^зсНеп  иис1еп    1т    М1ие1аиег",  I.   Эбрегемсъ    въ 


^)  О  нихъ  см.  .Очеркъ  разработки    истор!и  древняго  Израиля    въ  XIX  в-кк^* 
//.  М,  Никольского  въ  концЬ  тома. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


XXV 

своемъ  культурно-историческомъ  изсл%дован1и  „^е^VГ5Ь  Ше  т  1Ье  т1с1с11е- 
адез".  Экономическую  жизнь  и  правовое  положеше  евреевъ  въ  сред- 
Н1е  в'Ька  сд-клали  предметомъ  своего  изсл-Ьдоважя:  Деппингъ  („Ьез 
]и11^$  с1ап$  1е  тоуеп  йде"),  Штоббе  („01е иис1еп  1П  Оеи^сЫапс!  \^аНгеп(1 
с1е5  МтеЫ^егз"),  Шереръ  („01е  КесЬ^5УегЬаип155е  с1ег  ^ис^еп  ш  с1еп 
с1еи*5сЬ-ое51егге1сЬ15сЬеп  1-апс1егп")  и  въ  нов-Ьйшее  время  Георгь  Кар  о 
(э5ос1а1-ипс1  ^V^г^5сЬаЙ$де5сЬ^сЬ^е  с1ег  ^исIеп  1т  М'1ие1аиег  ипс1  Меиге!^**) 
иВернеръ  Зомбартъ(„01е  ^исIеп  ипс1  йаз  \Л/1115сЬаЙ51еЬеп**),трудъ 
котораго  им-Ьегь  весьма  сомнительное  научное  значен1е. 

Въистор1Ю  Талмуда  и  талмудической  эпохи  внесли  систему  и  отд-Ьль- 
ныя  ц-Ьнныя  изсл-кдовашя  Захар1я  Франкель,  Яковъ  Брюлль 
и  А.  Г.  Вейсъ.  Посл-Ьднм  далъ  въ  своемъ  труд-Ь  1^в^1т  ^п  ПП 
стройную  картину  посл-Ьдовательной  и  безпрерывной  эволюши  устнаго 
учен1я,  начиная  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  до  эпохи  Шулханъ-Аруха. 
Нов-Ьйшая  попытка  охватить  эту  тему  въ  обширномъ  труд-Ь  сд-Ьлана 
И.  Галеви  въ  о^^^в^кп  ЛПП.  На  гаонейсий  пер10дъ  и  зародивш1яся  въ 
то  время  и  въ  посл'Ьдующ1е  за  ними  в%ка  еврейсюя  секты  пролили 
много  св-Ьта  работы  А.  Я.  Гаркави,  С  Поз  на  не  к  а  го,  Л.  Гинц- 
берга,  С   Эппенштейна   и  ряда  другихъ  ученыхъ. 

Движен1е  хассидизма  и  соответственные  эпохи  исторт  евреевъ  въ 
Польш-Ь  и  Росс1и  получили  новое  осв'Ьщен1е  въ  работахъ  С.  М.  Дуб- 
нова, перу  котораго  принадлежать  также  труды  по  всеобщей  истор1и 
евреевъ,  отм-Ьченные  печатью  последовательно  проведенна го  М1ро- 
воззр'Ьн1я. 

Огромное  число  спец1альныхъ  историческихъ  трудовъ  и  моногра- 
ф1Й,  посвященныхъ  отд-Ьльнымъ  событ1ямъ  еврейской  истор1и,  единич- 
нымъ  явлен1ямъ  культуры  и  литературы,  а  равно  и  изсл%дован1я,  зи- 
ждущ1яся  на  раскопкахъ  и  архивныхъ  изыскан1яхъ, — вс%  эти  работы 
минувшихъ  десятил%т1Й  даютъ  возможность  въ  настоящее  время  при- 
ступить къ  создан1Ю  общаго  труда  по  истор1и  еврейскаго  народа,  въ 
которомъ  нашли  бы  себ-Ь  м-Ьсто  всЬ  добытыя  спец1альными  изсл-Ьдова- 
Н1ЯМИ  данныя,  и  который  широкимъ  осв%щен1емъ  всЬхъ  сторонъ  на- 
родной жизни  могъ  бы  возстановить  полную  картину  еврейскаго  про- 
шлаго  во  всЬ  В'Ька. 
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Обш1й   видъ   1ерусалима   (съ  скверо- востока). 


ГЛАВЛ   ПЕРВАЯ. 


-3;^ 


Страна  Израиля^  ея  природа  и  населен1е. 


трана,  въ  которой  протекла  древняя  истор1я  еврейскаго 
народа,  въ  которой  создалась  и  окр-Ьпла  его  самобыт- 
ная культура,  тянется  небольшой  полосой  вдоль  сир1Й- 
скаго  побережья  Средиземнаго  моря  и,  простираясь 
отъ  ПОДНОЖ1Я  Ливана  до  Синайскаго  плоскогорья  и 
отъ  Средиземнаго  моря  до  Сир1Йско-арав1Йской  пу- 
стыни, занимаетъ  пространство  въ  ЗО.ООО  кв.  килом. 
Израильтяне  называли  свою  землю  страной  Ха- 
наанской или  Ханааномъ,  и  такъ  обычно  именуется 
въ  Библ1и  полоса  земли,  лежащая  къ  западу  отъ  1ордана;  область  же, 
расположенная  къ  востоку  отъ  этой  р-Ьки,  носила  имя  Гилеада,  а  въ 
северной  части — Башана.  Обычно  употребляемое  теперь  назван1е  „Пале- 
стина" происходить  отъ  слова  „Пелешетъ"  (лв^^а):  такъ  называли  евреи 
принадлежавшую  филистимлянамъ  прибрежную  равнину,  и  лишь  греки 
со  временъ  Геродота  (т)  ПаЯа1ате>Г|),  а  всп-Ьдъ  за  ними  и  римляне— стали 
употреблять  это  имя  для  обозначен1я  всей  страны. 

До  сихъ  поръ  еще  не  выяснено  происхожден1е  и  подлинное  зна- 
чен1е  коренного  назван1Я  страны— Ханаанъ,  встр-Ьчающагося  также  въ 
египетскихъ  и  клинописныхъ  памятникахъ  подъ  именемъ  Канна  или 
Кинахни.  Одно  время  полагали,  что  это  слово  означаетъ  „низменность" 
(отъ  корня  узэ — понизиться,  лежать  низко),  въ  противоположность  слову 

ИеторЫ  евреКекаго  шрод».  ^  ^ 
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Арамъ,  означающему  ^.возвышенность''.  Но,  такъ  какъ  страна  Израиля 
по  преимуществу  гориста  и  лишь  м-Ьстами  представляетъ  собой  равнину 
или  низменность,  то  возникло  предположен1е,  что  назван1е  Ханаанъ 
употреблялось  первоначально  финитянами,  жителями  морского  побе- 
режья, для  обозначен1я  обитаемой  ими  страны,  и  что  по  м-Ьр-Ь  того, 
какъ  финик1яне  передвигались  къ  востоку— отъ  моря  къ  горамъ— оно 
постепенно  распространялось  на  всю  западно-1орданскую  область.  Од- 
нако, противопоставлен1е  Ханаана,  какъ  низменности,  Араму,  какъ  гор- 
ной стран-Ь,  представляется  вообще  спорнымъ;  спорной  является  также 
гипотеза,  будто  слово  ханаанеяне  означаетъ  „подчиненные'',  „подъярем- 
ные" (отъ  слова  7^2ЭТ)  и  является  такимъ  образомъ  наименован1емъ 
покореннаго  народа:  противъ  этого  предположен1я  говорить  уже  тотъ 
фактъ,  что  назван1е  „ханаанеяне"  существовало  еще  до  того,  какъ 
жители  Ханаана  были  покорены  евреями.  Первоначальное  значен1е 
слова  Ханаанъ  остается,  такимъ  образомъ,  доныне  невыясненнымъ. 

Вся  Палестина  разделяется  на  дв-Ь  части  впадиной,  которая  тя- 
нется отъ  сквера  къ  югу  и,  пересЬкая  всю  страну  Израиля,  доходить  на 
югЬ  до  Акабскаго  залива.  Отъ  подножья  Хермона  до  Мертваго  моря 
она  образуеть  долину,  по  которой  протекаеть  главная  р-Ька  страны— 
1орданъ.  Начинаясь  у  поднож1я  Хермона,  на  незначительной  высоте  надъ 
уровнемъ  моря,  эта  глубочайшая  на  земномъ  шар-Ь  впадина  дости- 
гаеть  наибольшей  глубины  (391  м.  ниже  уровня  моря  ^),  при  впаден1И 
1ордана  въ  Мертвое  море,  а  потомъ  снова  медленно  начинаеть  поды- 
маться по  м^р-Ь  приближен1я  къ  Чермному  морю.  Длина  1ордана  отъ 
Тивер'шдскаго  или  Генисаретскаго  озера  (208  м.  ниже  уровня)  до  Мерт- 
ваго моря  составляеть  220  килом.,  разница  же  высоть  между  этими 
двумя  озерами  равна  183  м.;  такимъ  образомъ  на  1  килом,  длины  при- 
ходится 1,7  м.  уклона.  Необычайная  крутизна  русла  вызываеть  столь 
быстрое  течен1е,  что  судоходство  по  1ордану,  какъ  къ  сЬверу,  такъ  и 
къ  югу  отъ  Генисаретскаго  озера,  совершенно  невозможно.  Въ  „Эль- 
Рор-Ь"— такъ  нын%  называется  долина  между  Генисаретскимъ  озеромъ 
и  Мертвымъ  моремъ  —  быстрое  течен1е  1ордана  несколько  замедляется 
всл'Ьдств1е  извилистой  лин1и  береговъ,  но  и  зд'Ьсь  пороги  и  водовороты 
д-Ьлають  р-Ьку  несудоходной.  Кром-Ь  того,  въ  1ордан'Ь  немало  мелко- 
водныхъ  м-Ьсть  и  насчитывають  около  шестидесяти  мелей,  по  которымъ 
въ  л'Ьтнее  время  р'Ьку  можно  переходить  въ  бродъ. 

1орданъ  часто  сравнивали  съ  Ниломъ.  Действительно,  об-Ь  р-Ьки 
д-Ьлять  на  дв-Ь  приблизительно  равныя  части  всю  страну,  по  которой  про- 
текають,  и  опред"Ьляютъ  ея  природу.  Но  этимъ  и  исчерпывается  все  сход- 
ство между  ними:  ибо  въ  то  время,  какъ  Нилъ  является  для  Египта  источ- 
никомъ  плодород1я  и  главной  артер1ей  движен1я,  1орданъ  столь  р-Ьзко 
разъединяеть  об^  части  Палестины,  что  он^,  какъ  показываеть  истор1я, 
нередко  пр'юбр'Ьтали  характеръ  совершенно  обособленныхъ  областей. 

Изъ  другихъ  р'Ькъ  Ханаана  сл^Ьдуеть,  прежде  всего,  назвать  при- 
токи 1ордана:  на  запад-Ь — Нахръ-эль-Джалудъ  и  Вади-Фар1я,  на  востоке— 


^)  Согласно  2е1(8сНг.  6.  Оеи1$сНеп  Ра1а511па-Уеге1п$,  1913,  вып.  2,  сгр.  147. 
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Ярмукъ  и  Яббоюэ,  а  также  потоки,  впадающ1е  въ  Мертвое  море  — 
Кидронъ  съ  запада  и  Арнонъ  съ  востока.  РЬка  эль-Джалудъ  беретъ 
начало  въ  горахъ  Самар1и,  вблизи  древняго  Изреэля;  она  образуется 
изъ  двухъ  пробившихся  на  поверхность  земли  источниковъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  есть,  повидимому,  не  что  иное,  какъ  упоминаемый  въ  КнигЬ 
Судей  источникъ  Энъ-Хародъ,  известный  намъ  изъ  исторж  царя  Саула 
подъ  назван1емъ  „Изреэльскаго  источника".  Эль-Джалудъ  тянется  вдоль 
ПОДНОЖ1Я  горнаго  хребта  Гильбоа  и  впадаетъ  въ  1орданъ  близъ  Бетъ- 
Шеана.  Вади-Фар1я  —  одна  изъ  красив-Ьйшихъ  р-Ькъ  Палестины:  она 
очень  многоводна,  и  берега  ея  покрыты  пышной  растительностью. 
Сл-Ьва  1орданъ  принимаетъ  въ  себя  воды  р-Ьки  Ярмука,  которую  Плин'1Й 
называетъ  »Н1егопп1се5.*'  На  разстоян'ж  двухъ  часовъ  къ  югу  отъ  Гени- 
саретскаго  озера  ея  воды  подъ  острымъ  угломъ  сливаются  съ  водами 
1ордана.  Беря  начало  на  склонахъ  Хаурана  и  принимая  въ  себя  по 
пути  обильные  притоки,  особенно  съ  сЬвера,  Ярмукъ  можетъ  считаться 
самой  многоводной  р'Ькой  Палестины  посл'Ь  1ордана.  Богатый  пастби- 
щами Гилеадъ  даетъ  питан1е  плавному  Яббоку,  который  теперь  носить 
назван1е  Нахръ-эзъ-Зерка.  Началомъ  его  служить  р-Ька  Нахръ-Яммонъ, 
истоки  которой  находятся  неподалеку  отъ  изв-Ьстнаго  въ  Библ'ж  города 
Раббатъ-Аммонъ,  лежащаго  на  высоте  900  м.  надъ  уровнемъ  моря. 

Въ  Мертвое  море  съ  востока  впадаетъ  Арнонъ,  нын^  называемый 
Вади-Моджибъ.  Долина  этой  р-Ьки  по  м-Ьр-Ь  приближен1я  къ  морю  по- 
степенно суживается,  и  крутые,  скалистые  склоны  ея  образуютъ  ве- 
ликолепное ущелье,  черезъ  которое  р%ка  съ  ревомъ  прокладываетъ 
себ-Ь  путь  къ  Мертвому  морю.  Съ  запада,  въ  Мертвое  море  впадаетъ 
Кидронъ.  Долина  Кидрона  начинается  въ  разстоянЫ  получаса  къ  сЬве- 
ро-западу  отъ  1ерусалима  и  окаймляетъ  городъ  съ  двухъ  сторонъ— съ 
сЬвера  и  съ  востока.  Отсюда  она  спускается  къ  юго-востоку,  по  направ- 
летю  къ  Мертвому  морю.  Долина  эта  только  посл^  сильныхъ  ливней 
наполняется  водой. 

Изъ  р-Ькъ  Палестины  въ  Средиземное  море  впадаетъ  лишь  одна 
значительная  р-Ька— Кишонъ,  называемая  теперь  Эль-Мукатта.  Она  те- 
четъ  по  плодородной  долин-Ь  Мегиддо,  бол-Ье  извгЬстной  подъ  именемъ 
долины  Изреэльской,  нын-Ь  Мерджъ-ибнъ-Ямиръ.  Эта  долина,  отделя- 
ющая Самар1ю  отъ  Галилеи,  въ  течен1е  тысячел-Ьтт  служила  постоян- 
ной ареной  битвъ.  Ея  почва  впитала  въ  себя  кровь  сотней  покол'Ьн1Й, — 
начиная  съ  Тутмоса  III,  Деборы,  Гидеона,  Ахаба  и  фараона  Нехо  и 
кончая  крестоносцами  и  Наполеономъ  I.  Кишонъ  питается  водой  много- 
численныхъ  ручьевъ,  берущихъ  начало  въ  горахъ  Гильбоа,  на  скло- 
нахъ Табора  и  Малаго  Хермона  (Неби-Даги),  и  въ  возвышенностяхъ 
Эфраима,  впадая  въ  море  недалеко  отъ  горы  Кармель. 

На  ряду  съ  этими  р-Ьками,  Палестина  орошается  еще  тремя  боль- 
шими озерами.  ВсЬ  они  расположены  по  прямой  линж,  начертанной 
русломъ  1ордана  и  тянущейся  съ  сЬвера  на  югъ.  Уже  въ  своемъ  верх- 
немъ  течен1и  главная  р-Ька  страны  Израильской  пересЬкаетъ  два  до- 
вольно большихъ  бассейна  пр-Ьсной  воды.  Бассейны  эти  возникли  въ 
ложбинахъ,  которыя   образовались   въ  долине  1ордана  подъ  вл1ян1емъ 
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вулканическихъ  явлен1Й.  Первый  бассейнъ— это  озеро,  которое  арабы 
назвали  Бахръ  -  эль  -  Хуле,  а  нов-кйш1е  географы  именуютъ  Мером- 
скимъ  озеромъ,  предполагая,  что  оно  соотв-Ьтствуетъ  упоминаемымъ  въ 
КнигЬ  1ошуи  (11,5)  „Водамъ  Мерома'.  Озеро  это  находится  на  высоте 
двухъ  метровъ  надъ  уровнемъ  моря.  На  разстоян1и  н-Ьсколькихъ  часовъ 
оть  него  расположено  другое:  бурно  стремясь  многочисленными  водо- 
скатами по  скалистому  глубокому  ущелью,  1орданъ  низвергается  въ 
пр-Ьсноводное  озеро  Киннеретъ,  которое  въ  Евангел1и  и  у  1осифа  Флав1я 
называется  Генисаретскимъ  (^01^**:!).  Зго  озеро  им-Ьетъ  20  килом,  въ  длину, 
около  10  килом,  въ  ширину  и  въ  самомъ  глубокомъ  м-ЬстЬ — 45  м.  глу- 
бины. Оно  богато  рыбой  и  судоходно;  большей  частью  оно  мирно  дрем- 
летъ  среди  окружающихъ  горъ,  подобное  синему  зеркалу,  но  по  вре- 
менамъ  сильныя  бури  нарушаютъ  его  покой. 

Въ  нижнемъ  течен'ж  своемъ  1ррданъ  встр-Ьчаетъ  залежи  камен- 
ной соли,  расположенныя  у  южнаго  края  впадины  и  огражденныя  вы- 
сокими крутыми  скалами.  Замкнутый  въ  этихъ  скалахъ  бассейнъ,  им-Ью- 
Щ1Й  около  75  килом,  въ  длину  и  17,8  килом,  въ  ширину,  принимая  въ 
себя  воды  1ордана,  образуетъ  продолговатое  соленое  озеро  —  Мертвое 
море,  которое  въ  одинаковой  степени  можетъ  называться  какъ  озе- 
ромъ,  такъ  и  моремъ.  Нагроможденныя  на  южномъ  берегу  его  груды 
соли,  а  также  осЬдающ1я  всл-Ьдств1е  сильныхъ  испарен1Й  ^)  друпя  мине- 
ральныя  вещества,  придаютъ  вод'Ь  1ордана  очень  ,соленый  и  въ  то  ж- 
время  непр|ятный  горьковатый  вкусъ.  Удельный  в-Ьсъ  воды  больше 
в-Ьса  челов-Ьческаго  тЬла,  и  поэтому  челов-Ькъ  не  пофужается  въ  нее. 
Ни  одно  живое  существо,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  микробовъ,  не 
можетъ  зд-Ьсь  существовать;  мы  не  находимъ  въ  этомъ  мор-Ь  ни  рыбъ, 
ни  раковинъ,  ни  коралловъ.  И  гЬмъ  не  мен*Ье,  его  окрестности  пл-Ь- 
няютъ  насъ  своей  суровой  красотой  и  разнообраз1емъ  величественныхъ 
пейзажей.  Поверхность  его  теперь  на  391  м.  ниже  уровня  моря,  но  въ 
прежн1я  времена  она  лежала  значительно  выше:  постоянныя  сильныя 
испарен1я  мало-по-малу  понизили  уровень  воды  въ  Мертвомъ  мор'Ь. 
Максимальная  глубина  его — 399  м.,  средняя  глубина  —  329  м.,  а  южная 
бухта  (Эсъ-Себха)  им-Ьетъ  всего  3  м.  глубины. 

Кром-Ь  долины  1ордана  и  равнины  Мегиддо,  въ  стране  Израильской 
есть  еще  одна  большая  низменность — приморская  равнина,  тянущаяся 
вдоль  Средиземнаго  моря  оть  Газы  до  Цезареи  и  Дора  (Тантуры).  Въ 
южной  части  она  носить  назван1е  »Шефела",  а  въ  скверной— „Шаронъ** 
(Саронъ).  Не  только  Библ!я,  но  и  современные  путешественники  пре- 
возносятъ  плодород1е  и  красоту  этой  равнины. 

Вся  остальная  страна  представляетъ  собой  гористую  м-Ьстность. 
По  обоимъ  берегамъ  1ордана  тянутся  во  всЬ  стороны  отроги  двухъ 
большихъ  горныхъ  хребтовъ,  составляющихъ  продолжение  Ливана  и 
Янтиливана.  Зго,  по  преимуществу,  горы  известковаго  состава,  идущ1я 
съ  сЬвера   на  югъ  и  образующ1я   множество  долинъ  и  ущел1Й.   Он-Ь 


^)  Вычислено,   что   въ  Мертвое  море   каждыя   сутки  вливается  шесть  милл1- 
оновъ  тоннъ  воды,  которыя  ц-Ьликомъ  испаряются. 
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понижаются  въ  Галилее  до  высоты  въ  1200 — 1300  м.,  въ  другихъ 
частяхъ  западной  Палестины  высота  ихъ  достигаетъ  800 — 900  м.,  а  въ 
За1ордань"Ь— немногимъ  больше  1000  м.  Если,  такимъ  образомъ,  горы 
страны  Израильской  не  могутъ  соперничать  съ  Ливаномъ  и  Хермономъ, 
достигающими  высоты  въ  3000  м.,  он-Ь  все  же  представляють  собой 
внушительную  фомаду,  особенно  если  смотр-Ьть  на  нихъ  изъ  долины 
1ордана,  лежащей  значительно  ниже  уровня  моря.  Зд'Ьсь  р-Ьдко  встре- 
чаются уединенно  стоящ1я  вершины;  большей  частью  горный  хребетъ 
образуетъ  плоскогор1я,  которыя  вплоть  до  самыхъ  возвышенныхъ  м^стъ 
пригодны  для  землед'Ьл1я;  воть  почему  и  въ  гористыхъ  частяхъ  страны 
почти  повсюду  растетъ  хл-Ьбъ  и  плодовыя  деревья.  М-Ьстность  къ  востоку 
отъ  1ордана,  гд-Ь  горныя  вершины  достигають  высоты  отъ  900  въ  обла- 
сти Моаба  до  1300  метровъ  около  Хермона,  представляетъ  собою  въ 
сЬверной  своей  части  плоскогорье  Джоланъ,  некогда  густо  покрытое 
л-Ьсомъ;  высота  плоскогорья,  въ  среднемъ,  700  м.  Во  многихъ  м^стахъ 
Яжоланъ  усЬянъ  глыбами  застывшей  лавы;  тамъ  же,  гд-Ь  этихъ  глыбъ 
н^тъ,  почва  отличается  необыкновенны мъ  плодород1емъ.  Къ  пло- 
скогорью примыкаетъ  долина  Хауранъ  (нын-Ь  Энъ-Нукра),  носившая 
въ  древности  имя  Башанъ.  Эта  м'Ьстность,  красновато-коричневая  почва 
которой  содержитъ  въ  себ-Ь  много  лавы,  является  житницей  всей 
страны.  Обил1е  лавы  въ  почв-Ь,  въ  связи  со  множествомъ  потухшихъ 
вулкановъ,  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  зд^Ьсь  находятся  больш1е  очаги 
былыхъ  вулканическихъ  извержен1Й.  Вулканы  тянутся  на  югЬ  до  Моаба 
и  Арнона,  и  ими  объясняется  происхожден1е  многочисленныхъ  горячихъ 
источниковъ,  расположенныхъ  вокругъ  Генисаретскаго  озера.  Явлен1я, 
обусловивш1я  поздн-Ьйшую  формашю  Мертваго  моря,  происходили,  в'Ь- 
роятно,  не  только  въ  доисторическую,  но  и  въ  историческую  эпоху  въ 
широкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  О  сравнительно  недавнихъ  вулканиче- 
скихъ извержен1яхъ  говорить  еще  и  тотъ  фактъ,  что  процессъ  выве- 
тривания многихъ  кратеровъ  еще  не  закончился,  и  что  въ  самомъ  бас- 
сейне 1ордана  имеется  много  остатковъ  лавы.  На  это  указываетъ  также 
библейская  легенда  о  происхожден1и  Мертваго  моря,  а  также— что  осо- 
бенно важно — новейш1я  раскопки  въ  Хауране,  выяснивш1я,  что  въ  пла- 
сгахъ  лавы  погребены  целыя  стада  домашнихъ  животныхъ,  которыя, 
следовательно,  уже  въ  ту  пору  были  приручены.  Местность  къ  югу  оть 
Ярмука,  ныне  называемая  Аджлунъ,  еще  и  теперь  изобилуетъ  прекрас- 
ными лесами;  горы  ея  сохранили  по  с!е  время  древнее  свое  назван1е— 
Гилеадъ  (Джебель  Джиладъ).  Къ  юго-востоку  отъ  Ярмука  лежитъ  вы- 
сокая равнина  древняго  Яммона,  а  къ  востоку  отъ  Мертваго  моря— об- 
ласть древняго  Моаба  (ныне  Эль-Белка). 

Къ  западу  отъ  1ордана  тянутся  два  горныхъ  хребта— горы  Эфраи- 
мовы  и  горы  1удейск1я.  Оне  очень  схожи  по  своимъ  естественнымъ 
свойствамъ  и  представляють  собою  две  части  одной  горной  цепи,  тя- 
нущейся къ  югу  оть  Кармеля  и  долины  Кишона.  Въ  этой  горной  стране 
разыгрались  наиболее  важныя  событ1я  израильской  истор!и. 

Въ  горахъ  Эфраима,  особенно  въ  северной  ихъ  части,  много 
плодородныхъ   полей   и   пастбищъ.  Только  на  западномъ  склоне  ихъ 
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часто  встр-Ьчаются  невозд-Ьланныя  пространства,  и  холмы  зд:Ьсь  круты, 
голы  и  изр'Ьзаны  дикими  ущельями.  Однако,  и  тутъ  нер'Ьдко  попадаются 
плодородные  участки  земли,  а  множество  встречающихся  развалинъ 
свид-Ьтельствують  о  томъ,  что  н-Ькогда  страна  эта  стояла  на  высокой 
ступени  культуры.  Горы  1удейск1я— это,  по  большей  части,  голыя  возвы- 
шенности, еще  бол^е  изр'Ьзанныя  ущельями,  ч-Ьмъ  горы  Эфраимовы. 
Однако,  и  ихъ  склоны  во  многихъ  м-Ьстахъ  покрыты  густыми  л'Ьсами; 
въ  долинахъ  въ  изобил'т  произрастають  хл-Ьбные  злаки,  масличныя 
деревья  и  винофадъ,  и  можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  въ  преж- 
Н1Я  времена  растительность  зд'Ьсь  была  еще  бол^е  богата. 

Своеобразный  отпечатокъ  придаютъ  1удейской  области  лримы- 
кающ1я  къ  ней  на  запад-Ь  и  на  югЬ  пустыни  и  степи.  Южная  степь, 
называемая  въ  Библ1И  „Негевъ"  (т.-е.  югъ),  сильно  приближается  по 
своему  характеру  къ  каменистымъ  пустынямъ  Синайскаго  полуострова, 
съ  которымъ  она  и  сливается,  а  западная  степь  доходить  до  1орданской 
впадины,  называемой  „Эль-Роръ".  Об"Ь  эти  степи  нельзя  назвать  пу- 
стынями въ  обыкновенномъ  смькгл'Ь  слова.  Когда  выпада ютъ  дожди, 
он-к  покрываются  пышной,  сверкающей  красками  растительностью,  но 
спустя  несколько  недель  все  увядаетъ,  и  степь  превращается  въ  голую 
равнину.  Въ  общемъ,  эта  м'Ьстность  всегда  сохраняла  одинъ  и  тотъ  же 
характеръ,  но  въ  разные  перюды  м-Ьнялась  пофаничная  лин1я,  отд-Ь- 
ляющая  плодородныя  земли  отъ  пустыни.  Въ  эпоху  римскаго  владыче- 
ства Негевъ  былъ  заселенъ  гораздо  дальше  къ  югу,  ч-Ьмъ  нын%;  но  и 
теперь  при  поддержке  со  стороны  турецкой  власти  поселен1я  прони- 
каютъ  все  бол%е  и  бол%е  на  югъ. 

Жители  этихъ  степныхъ  областей— не  земледельцы,  а  кочующ1е 
скотоводы.  Однако,  различие  между  этими  двумя  состоян1ями  часто  сти- 
рается. Особенно  въ  пофаничныхъ  м-Ьстностяхъ  бедуины  большую  часть 
года  живутъ  осЬдло.  Нередко  встречаются  ц-клыя  племена,  обрабаты- 
вающ1я  скудную  почву,  но  продолжающ1я  жить,  какъ  настоящее  бедуи- 
ны, въ  шатрахъ.  Ихъ  можно  поэтому  считать  полу-номадами. 
По  примеру  настоящихъ  бедуиновъ,  они,  ради  большей  безопасности, 
разбиваютъ  свой  станъ  въ  виде  круга,  овала  или  четырехугольника, 
въ  центре  котораго  помещается  скотъ:  такой  станъ  съ  течен1емъ  вре- 
мени принимаетъ  характеръ  настоящаго  селен1я. 

Поверхность  Палестины,  какъ  мы  видели,  крайне  волниста;  поэтому 
и  климатъ  ея,  естественно,  отличается  разнообраз1емъ.  Однако,  и  здесь 
можно  подметить  некоторыя  общ1я  явлен1я.  Следуеть  еще  прибавить, 
что  въ  древн1я  времена,  когда  земля  обрабатывалась  тщательнее,  чемъ 
теперь,  климатъ,  по  всей  вероятности,  былъ  несколько  инымъ. 

Въ  силу  своего  географическаго  положен1я,  Палестина  имеетъ 
климатъ,  свойственный  подтропическимъ  странамъ.  На  берегахъ  и 
горныхъ  вершинахъ  онъ  приближается  скорее  къ  умеренному,  а  въ 
замкнутой  глубокой  котловине  „Эль-Роръ"— къ  тропическому;  окрест- 
ности Мертваго  моря  отличаются  чисто  тропическимъ  климатомъ. 

Палестина  знаетъ  лишь  два  времени  года  —  лето  и  зиму,  т.-е. 
сухое  время  и  пер'юдъ  дождей.  Такъ  называемый  „ранн1Й  дождь"  (П1г), 
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выпадающ1Й  обычно  въ  конц'Ь  октября,  возв'Ьщаеть  наступлен1е  дожд- 
ливаго  времени.  Настоящ1е  зимн1е  месяцы— январь  и  февраль.  Въ  но- 
ябр"Ь  большей  частью  стоять  теплые  и  ясные,  въ  декабре — пасмурные, 
в-Ьтренные  дни.  Январь  и  февраль  на  равнин-Ь  приносятъ  съ  собою 
обильные  дожди  и  грозы,  а  въ  горахъ  нер'Ьдкр  и  сн'Ьгъ.  Въ  мартЬ 
и  апр'Ьл'к  выпадаютъ  такъ  назыв.  „поздн1е  дожди**  {^"^рЬо);  благодаря 
имъ  появляется  новая  растительность,  и  дозр'Ьваютъ  зимже  плоды. 
Когда  дождей  не  бываетъ,  стран-Ь  угрожаеть  голодъ;  объ  этомъ  пов-Ь- 
ствуетъ  намъ  истор1я  Палестины  въ  древности.  Въ  ма-Ь  начинается  л'Ьт- 
нее  время;  до  конца  октября  облачные  и  дождливые  дни  составляютъ 
р-Ьдкое  исключен1е.  Постепенно  разсЬиваются  горные  туманы — остатки 
зимы;  небо  по  ц'клымъ  м'ксяцамъ  бываетъ  безоблачно-яснымъ;  м'Ьсяцъ 
и  звезды  по  ночамъ  озаряютъ  землю  волшебнымъ  С1ян1емъ;  посл-Ь 
жаркихъ  дней  ночи,  напоенныя  св-Ьжестью  росы,  полны  прохлады. 

Пшеница  почти  везд-к,  кром-к  возвышенностей,  дозр'Ьваетъ  въ  ма-Ь, 
а  въ  долинахъ  ячмень  готовъ  къ  жатв-Ь  уже  въ  апр-кл-Ь.  Въ  „Эль-Рор-Ь**, 
гд-Ь  климатъ  почти  тропическ'т,  плоды  созр-Ьваютъ  значительно  раньше, 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  м%стахъ. 

Флора  Палестины,  въ  общемъ,  напоминаетъ  флору  другихъ  частей 
побережья  Средиземнаго  моря,  но  ей  присущи  также  и  н-ккоторыя 
специфическ1я,  ей  одной  свойственныя,  особенности.  Пля  историческаго 
изсл-кдован1я  перечень  важн^йшихъ  хл-Ьбныхъ  злаковъ  и  древесныхъ 
породъ  страны    представляетъ  несомненный  интересъ. 

Хл^бъ,  и  на  ряду  нимъ  елей  и  вино,  приготовляемые  въ  давиль- 
няхъ  и  точилахъ, — вотъ  главные  продукты  сельскаго  хозяйства  Па- 
лестины. Истор1я  царя  Соломона,  обязавшагося  доставлять  Хираму  много 
зерна  и  елея,  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  страна  была  въ  состоян1и 
не  только  удовлетворять  собственныя  потребности,  но  и  вывозить  зна- 
чительное количество  своихъ  произведенж  въ  чуж1я  страны.  Среди  хл-Ьб- 
ныхъ  злаковъ  первое  м'Ьсто  занимала, — да  и  поныне  занимаетъ, — 
пшеница;  въ  Библ1и  часто  упоминается  и  ячмень,  служивш1Й,  преиму- 
щественно, пищей  б-Ьднякамъ.  Помимо  этого  зд-Ьсь  произрастаеть  полба, 
просо,  рожь,  маисъ,  бобы,  чечевица  и  разные  виды  овощей. 

Кром-Ь  хл-Ьбныхъ  злаковъ,  большую  роль  въ  жизни  страны  игра- 
ютъ  виноградная  лоза,  масличное  и  фиговое  деревья.  „Винофадникъ, 
маслина  и  фиговое  дерево**  постоянно  сопоставляются  въ  Библ1И  тамъ, 
гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  плодородии  страны.  Винофадъ,  который  растетъ 
повсюду,  но  особенно  часто  встречается  на  склонахъ  Ливана  и  въ  го- 
рахъ 1удеи,  потребляется  какъ  въ  сыромъ  вид-Ь,  такъ  и  въ  суше- 
номъ  и  прессованномъ:  онъ  служилъ  столько  же  предметомъ  питан1я, 
сколько  и  лакомствомъ.  Масличныхъ  деревьевъ  особенно  много  на  Фи- 
ник1Йскомъ  побережье.  Фиговое  дерево  приносить  плоды  почти  круг- 
лый годъ;  ихъ  употребляютъ  иногда  сырыми,  а  иногда,  подобно  вино- 
граду, прессованными.  Въ  Палестине  растутъ  также,  хотя  и  въ  мень- 
шемъ  количестве,  сикоморы,  фанатовыя  деревья,  яблони,  груши,  мин- 
дальныя,  персиковыя,  абрикосовыя  и  апельсинныя  деревья;  некоторыя 
изъ  нихъ,  впрочемъ,  какъ,  напр.,  абрикосовыя   и  апельсинныя,  появи- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  8  — 

лись  лишь  въ  недавнее  время.  Финики  встр-Ьчаются  почти  исключи- 
тельно въ  окрестностяхъ  1ерихона,  „города  пальмъ". 

Кром-Ь  фруктовыхъ  деревьевъ,  читающему  Библ1ю  хорошо  зна- 
комо благороднейшее  дерево  СирГи— ливанскт  кедръ.  Н-Ькогда  кед- 
ровыя  рощи  почти  сплошь  покрывали  склоны  Ливанскихъ  горъ,  теперь 
же  это  дерево  почти  совершенно  исчезло.  Зато  дубы,  теребинты» 
тамариски,  кипарисы  встр-Ьчаются  теперь  столь  же  часто,  какъ  и  въ 
библейскую  эпоху. 

Изъ  домашнихъ  животныхъ  въ  Библ1и  чаще  другихъ  упоминаются 
овцы  и  быки.  Большую  роль  въ  домашнемъ  хозяйств-^  играетъ  коза 
и  оселъ:  первая  доставляла  молоко,  второй  употреблялся  для  пере- 
возки людей  и  кладей.  Лошадь  появляется  у  древнихъ  израильтянъ 
лишь  въ  эпоху  царей.  Но  и  тогда,  повидимому,  она  считалась  р-Ьдкимъ 
и  дорогимъ  животнымъ,  такъ  что  лошади  имелись  лишь  у  царей  и  вель- 
можъ.  Верблюдъ,  конечно,  хорошо  былъ  изв-Ьстенъ  и  израильтянамъ, 
но  пользовались  имъ  гораздо  больше  кочевые  жители  пустынь,  ч'Ьмъ 
осЬдлое  населен1е. 

Первое  м-Ьао  среди  дикихъ  зв-Ьрей,— къ  числу  которыхъ  сл'кдуетъ 
отнести  безхозяйную  собаку,  а  также  неприрученную  кошку, — занимаетъ 
левъ,  столь  часто  упоминаемый  въ  поэтической  и  прозаической  частяхъ 
библейской  письменности.  Нын-Ь  львы  почти  совершенно  вывелись  въ 
Палестин-Ь,  но  въ  древности  они  встр-Ьчались  очень  часто,  особенно  въ 
густыхъ  л-Ьсахъ  1орданской  долины  и  отчасти  на  Ливан-Ь.  Волкъ  и 
медв-Ьдь  еще  понын-к— постоянные  обитатели  Ливана.  Въ  ущельяхъ  Кар- 
меля  и  теперь  попадаются  пантеры,  а  въ  Крокодиловой  р-ЫсЬ  (Нахръ- 
эзъ-Зерка),  впадающей  въ  Средиземное  море,— крокодилы.  Пены  и  шаг 
калы  водятся  повсюду  въ  пустынныхъ  м-Ьстахъ,  наприм'Ьръ,  въ  при- 
брежныхъ  дюнахъ.  Въ  северной  Сир1и  въ  бол-Ье  древнЕя  времена 
встречались  и  слоны. 

Историческому  изсл-Ьдователю  приходится  сталкиваться  съ  труднымъ, 
но  крайне  важнымъ  вопросомъ  о  томъ^  какимъ  изм'Ьнен1ямъ  подверглись 
на  протяжен1и  многихъ  в^ковъ  поверхность,  климатъ  и  производитель- 
ность страны.  Въ  общемъ,  конечно,  ареной  истор1и  израильскаго  на- 
рода была  Палестина  въ  теперешнемъ  ея  вид-Ь,  такъ  какъ  въ  исто- 
рическую эпоху  въ  стране  не  происходило  никакихъ  чрезвычайныхъ 
катастрофъ.  Однако,  огромные  историчесме  перевороты,  равныхъ  ко- 
торымъ  не  знаетъ  ни  одна  страна,  должны  были  неизбежно  оказать 
вл1ян1е  и  на  самую  природу  Палестины.  Съ  другой  стороны,  воля  чело- 
века создала  здесь  много  новаго  и  внесла  рядъ  изменен|й-  въ  при- 
родныя  услов1я  страны. 

Среди  историческихъ  событ1Й,  оказавшихъ  серьезное  вл1ян1е  на 
жизнь  страны,  следуетъ  упомянуть,  прежде  всего,  арабское  нашеств1е 
въ  VII  в.  хр.  эры.  Многочисленныя  орды,  пришедш1я  изъ  глуби  Яра- 
вШскаго  полуострова,  прочно  осели  въ  областяхъ  Палестины,  име- 
вшихъ  за  собой  уже  довольно  богатую  культурную  истор1Ю.  Ярабъ-за- 
воевательу  въ  силу  всего  своего  племенного  характера,  чуждъ,  въ  об- 
щемъ, культуре  и  враждебно  относится  ко  всякому  труду;  къ  тому  же, 
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со  времени  Магомета,  онъ  изъ  релипо^ныхъ  побужден'т  питаетъ  отвра- 
щен1е  къ  вину.  Поэтому  мнопя  селен1я  подверглись  разорен1Ю,  цв'Ьтущ1е 
виноградники  были  истреблены,  землед-Ьл^е  пало.  Въ  пограничныхъ  об- 
ластяхъ  шире  раскинулись  степи,  а  внутри  страны  пришли  въ  запусгЬ- 
Н1е  мнопе  участки  возд-кланной  земли,  расположенные  террасами  по 
склонамъ  горъ.  Но  самыя  пагубныя  посл'Ьдств1я  для  страны,  несомненно, 
им-кпо  почти  повсеместное  истреблен1е  л-Ьсовъ.  Въ  древн1я  времена 
Офомныя  пространства  земли  были  покрыты  лесами;  такъ,  Книга  1ошуи 
(17,  14—18)  разсказываетъ,  что  горы  Эфраима  должны  были  для  засе- 
ления ихъ.  израильтянами  выкорчевываться.  Спустя  много  времени,  въ 
эпоху  Нехем1и,  мы  встр-Ьчаемъ  среди  царскихъ  должностныхъ  лицъ 
чиновника,  зав^дуютаго  лесами;  наконецъ,  частое  упоминан1е  въ  Биб- 
л!и  слова  ^Г  >  означающаго  высокоствольный  л-Ьсъ,  и  тотъ  фактъ,  что 
на  жертвоприношен1я  уходило  много  дровъ,  свид-Ьтельствуютъ  также 
объ  изобил1и  л-Ьсовъ  въ  стране.  Но  если  уже  ко  времени  арабскаго 
нашеств1Я  палестинск1е  л^са  сильно  поредели,  то  сь  водворен1емъ 
арабовъ  они  совсЬмъ  исчезаютъ,  такъ  какъ  привыкш1е  къ  степямъ 
арабы  ими  не  дорожили.  Исчезновен1е  л^совъ  не  осталось,  конечно, 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  климатъ  страны.  Колебан1я  его  стали  р^зче,  фозы  и 
опустошительные  ливни  чаще.  Съ  упадкомъ  земледел1я,  тонк1й  слой 
пахатной  земли  на  склонахъ  горъ  постепенно  выветривался  и  сползалъ 
въ  долины,  скалистые  склоны  горъ  все  более  обнажались,  а  это,  въ 
свою  очередь,  оказывало  вредное  вл1ян1е  на  климать  страны. 

Такимъ  образомъ,  следуетъ  полагать,  что,  хотя  въ  Палестине,  въ 
особенности  въ  1удейскихъ  горахъ  и  степяхъ,  всегда  попадались  боль- 
Ш1я  /пространства,  где  земледел1е  не  могло  процветать  или  даже 
вообще  было  невозможно,  все  же  страна  въ  древности  обладала  го- 
раздо более  благопр1ятными  естественными  услов1ями,  чемъ  теперь — 
после  нашеств1я  арабовъ  и  ихъ  многовекового  разорительна  го  хо- 
зяйничанья  въ  Палестине. 


Народъ,  обитавш1Й  въ  Ханаане  съ  начала  XIII  в.  до  хр.  эры,  на- 
зывалъ  себя  народомъ  израильскимъ  (Сынами  Израиля)  или  по- 
просту Израилемъ.  Весьма  возможно,  что  назван1е  „Сыны  Израиля" 
первоначально  относилось  не  ко  всему  народу,  а  къ  одному  лишь 
господствующему  колену,  подобно  тому,  какъ  оно  позже  служило  для 
обозначен1я  не  всего  созданнаго  еврейскимъ  народомъ  государства,  а 
одного  лишь  севернаго,  десятиколеннаго  царства.  Имя  этого  одного, 
очевидно,  наиболее  значительнаго  колена  впоследств1И  распространи- 
лось на  всю  северную  группу  коленъ,  а  затемъ  и  на  весь  народъ.  Въ 
такомъ  процессе  нетъ  ничего  необычнаго:  мы  знаемъ  много  случаевъ, 
когда  имена  отдельныхъ  племенъ  становились  впоследств1и  назван1ями 
н^^довъ.  Изъ  библейскаго  повествован1я  видно,  что  имя  „Израиль" 
пользовалось  въ  среде  народа  особенной  популярностью.  Оно  нередко 
звучитъ,  какъ  почетный  титулъ,  имеющ1Й  нащональное  и  релипозное 
значение.  Наиболее  резко  выступаеть  этотъ  своеобразный  характеръ 
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имени  „Израиль''  при  сопоставлежи  его  сь  другимъ  назвашемъ  наро- 
да— „эбериты".  Въ  гЬхъ  м-Ьстахъ  Библ'т,  гд-Ь  объ  израильтянахъ  гово- 
рятъ  чужеземцы,  или  гд-Ь  израильтяне  противопоставляются  другимъ 
народамъ,  употребляется  обыкновенно  слово  „ибримъ"— эбериты 
(о^*оу).  Это  назван1е,  означающее  „люди  съ  того  берега",  повидимому, 
дано  было  израильскимъ  племенамъ  въ  то  время,  когда  они  перекоче- 
вали въ  новую  страну.  Относительно  его  возникновен1я  существуютъ 
различныя  гипотезы.  Прежде  принято  было  думать,  что  въ  основ-Ь  этого 
имени  лежало  древнее  воспоминан1е  о  переселен1и  кол-Ьнъ  израильскихъ 
изъ  Месопотам1и  и  переход'Ь  черезъ  Евфратъ;  въ  настоящее  время, 
однако,  большинство  ученыхъ  склонно  предполагать,  что  имя  „эбериты"" 
скор'Ье  указываетъ  на  переселение  израильтянъ  изъ-за  1ордана.  Но  не- 
зависимо отъ  того  или  иного  происхожден1я  назван1я,  существеннымъ 
является  то,  что  подъ  словомъ  „эбериты"  понимается,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  кочевое  племя.  Это  общее  толкован1е  бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  и  би- 
блейскому словоупотреблен1ю,  и  роли  племени  „хабири"  въ  такъ  на- 
зываемую эпоху  эль-Амарны  ^),  о  которой  р-Ьчь  будетъ  ниже. 

Языкъ,  на  которомъ  говорили  израильтяне,  представляетъ  собою 
одно  изъ  отв-Ьтвлент  великаго  лингвистическаго  древа,  называе- 
маго  семитическимъ:  мы  для  краткости  назовемъ  этотъ  языкъ  еврей- 
скимъ.  Израильтяне  говорили  на  томъ  же  язык%,  что  и  родственные 
имъ  по  крови  сосЬди-туземцы  и  сосЬди-пришельцы,  поселивш1еся  въ 
стране  отчасти  до  и  отчасти  посл"Ь  израильтянъ.  Правда,  языкъ  этоть 
представлялъ  собою,  по  сравнен1ю  съ  языками  сосЬдей,  особый  д!а- 
лектъ,  но  в-Ьдь  и  въ  сред-Ь  самого  Израиля  им-Ьлись  два  д1алекта— ск- 
верный и  южный.  Мы  им-Ьемъ  доказательства  того,  что  сосЬди  евреевъ— 
моабитяне — говорили  на  одномъ  съ  ними  нар'Ьч1и:  объ  этомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  изв-Ьстная  надпись  моабитскаго  царя,  Меши.  Вопросъ  о  проис- 
хожденЫ  языка  израильтянъ  еще  не  выясненъ.  Возможно,  что  израильтяне 
усвоили  языкъ  туземцевъ — ханаанеянъ  или  амореянъ;  въ  такомъ  случае, 
следовало  бы,  конечно,  называть  этотъ  языкъ  не  еврейскимъ,  а  ханааней- 
скимъ  или  аморейскимъ  (ср.  у  Иса1и  19,  18:  „языкъ  Ханаана'').  Воз- 
можно, съ  другой  стороны,  что  израильтяне  и  предки  ихъ  еще  на 
своей  старой  родине  говорили  на  сходномъ  нар'Ьчт  и  что  они,  следо- 
вательно, не  такъ  р-Ьзко  отличались  по  языку  и  происхожден1Ю  отъ 
другихъ  племенъ  Ханаана,  какъ  это  утверждаетъ  Бйбл1я.  Во  всякомъ 
случае,  одно  сл^Ьдуеть  считать  установленнымъ:  еврейстй  языкъ  былъ 
въ  употреблен1и  въ  Ханаан-Ь  еще  до  того,  какъ  израильтяне  завоевали 
эту  страну.  Что  же  касается  вопроса  о  древн^йшемъ  язык-Ь  самихъ 
израильтянъ,  то  онъ  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  лишь  въ  связи  съ  гипо- 
тезами о  первоначальномъ  м'Ьстопребыван1и  племени  израильскаго  и 
другихъ  родственныхъ  ему  племенъ. 

*)  Подъ  этимъ  именемъ  разум-Ьется  пер1одъ  царсгвован!я  фараоновъ  Ямен- 
хотепа  (Яменофиса)  III  и  IV  (1411  — 1358  гг.  до  хр.  эры),  власть  которыхъ  распростра- 
нялась на  всю  Сир1ю,  въ  частности  на  Ханаанъ.  Ярк1й  св%тъ  на  эту  эпоху  пролилъ 
царск1й.  архивъ,  найденный  при  раскопкахъ  въ  Телль-эль-Ямарн'Ь,  на  границ'^ 
между  Среднимъ  и  Верхнимъ  Египтомъ,  откуда  и  обозначен1е  ея. 
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Нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  еще  до  появлешя    израильтянъ 
въ  Палестин-Ь  она  была  населена  ханаанеянами.  Мы  уже  говорили 
выше  о  значен'ж  этого  44мени.  Въ  позднейшее  время  подъ  ханаанеянами, 
въ  гЬсномъ  смысле  слова,  сл-Ьдуетъ  разуметь  финик1янъ,  занимавшихъ 
северную  часть  Средиземнаго  побережья:  это — остатки  древняго  населе- 
Н1Я  Ханаана,  выт-Ьоненные   изъ   центра  страны    къ  морю.  Въ  ту  эпоху 
слово  „кенаани^  означаетъ  „финикжстй  купецъ^.  Въ  Библ1и  лишь  м-Ь- 
стами  слово  „ханаанеяне^  употребляется  для  обозначен1я  всего  туземнаго 
населен1я  Ханаана;  на  ряду  съ  нимъ,  мы  часто  встр-Ьчаемъ  другое  на- 
зваше— а  м о р е я  не.  Оба  эти  древн1я  назван1я  уже  во  второмъ  тысяче- 
л'Ьт1И  до  хр.  эры  обычно  употреблялись  въ  не-библейскихъ  источникахъ 
для  обозначен1я  первоначальнаго  населен1я  Палестины  (второе  назва- 
Н1е — въ  клинописныхъ  памял'никахъ — произносилось  Амурру).    Помимо 
этихъ  двухъ  наиболее  могущественныхъ  племенъ,  въ  стран-Ь  жили  еще 
друпя,  второстепенныя   народности,  которыя  упоминаются    преимуще- 
ственно въ  бол-Ье  позднихъ  библейскихъ  источникахъ:  гиргашиты,  пе- 
ризиты  (ферезиты),  хиввиты,  {ебуситы.  Имена  ихъ  им-Ьютъ  отчасти  ло- 
кальное значен1е;  такъ,  1ебуситами  назывались  древн1е  жители   1ебуса 
(1ерусалима)  и  его  окрестностей,  хиввитами— жители  Гибеона  и  Сихема. 
Для  н^которыхъ  изъ  этихъ  названШ  н^тъ  никакой  возможности  возста- 
новить  ихъ  первоначальное  значеше,  такъ  какъ  происхожден1е  ихъ 
относится  къ  древн-Ьйшей  эпох%. 

Им'Ьется  еще  одинъ  доводъ  въ  пользу  того,  что  до  появлен1я 
ханаанеянъ  и  амореянъ  Палестину  населяли  друпя  племена:  въ  Библ1и 
сохранилось  неясное  воспоминан1е  о  древнемъ,  вытЬсненномъ  ханаане- 
янами, населеши  страны.  Правда,  эти  древн'Ьйш1е  жители  Палестины 
именуются  всюду  „великанами''  (рефаимъ,  анакимъ),  но  изъ  этого  еще 
не  сл^Ьдуеть,  что  разсказы  о  нихъ  должны  быть  и  по  существу  отнесены 
къ  области  вымысла.  ВътЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  впосл-ЬдствЫ  жили  со- 
седи Израиля  (о  которыхъ  р'Ьчь  впереди),  тоже  первоначально  обита- 
ли, повидимому,  как1я-то  племена,  на  происхожден1е  и  образъ  жизни 
которыхъ  не  пролить  истор1ей  св"Ьть:  замзуммитм  и  эмиты— въ  обла- 
стяхъ  Моаба  и  Аммона,  хориты  и  аввиты — въ  земляхъ  эдомитской  и 
филистимской. 

Изъ  сосЬдей  Израиля  ближайшими  къ  нему  по  крови  были  моаби- 
тяне,  аммонитяне  и  эдомитяне,  которые  входятъ  на  ряду  съ  нимъ  въ 
обширную  группу  „эберитскихъ"  племенъ. 

Братскимъ  племенемъ,  въ  самомъ  гЬсномъ  смысле  слова,  были 
эдомитяне,  на  которыхъ  израильтяне  смотр-Ьли,  какъ  на  потомковъ 
Исава,  брата  родоначальника  своего,  Якова.  Эдомъ  (или  Исавъ)  ри- 
суется въ  библейскомъ  пов'Ьствован1и,  какъ  старш'1Й  братъ  Израиля, 
»изъ-за  чечевичной  похлебки  уступивш1Й  ему  свое  первородство''  (Бы- 
Т1е,  25, 29—34):  это,  очевидно,  должно  быть  понято  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
Израиль  опередилъ  Эдома  въ  своемъ  развитж.  Изъ  другого  м-Ьста  Биб- 
Л1И  мы  знаемъ,  что  эдомитяне  еще  задолго  до  Саула  им%ли  свое  цар- 
ство (Быт!е,  36,  31—39),  но  впосл-Ьдств1и,  въ  эпоху  Саула  и  Давида, 
они  попадаютъ  въ  зависимость  оГь  израильтянъ,  и  съ  течен1емъ  вре- 
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мени  все  бол-ке  подчиняются  имъ.  Что  касается  племенныхъ  взаимоот- 
ношен1Й  между  эдомитянами  и  ихъ  соседями,  то  нужно  зам-Ьтить^  что 
къ  ихъ  первоначалк^но  чистой  эберитской  крови  впосл'Ьдств1и  прим-Ь- 
шалась  въ  значительной  м'Ьр'Ь  кровь  другахъ  народностей.  Аборигены 
страны,  завоеванной  эдомитянами,  хориты,  повидимому,  постепенно 
см'Ьшались  и  ассимилировались  съ  завоевателями.  Подвигаясь  къ  югу, 
эдомитяне  поглотили  и  н-Ькоторыя  арабсмя  племена,  живш1я  въ  пусты- 
н-Ь,  а  въ  скверной  части  своего  государства,  т. -е.  въ  южной  1уде%,  они 
смешиваются  съ  ханаанеянами  и  другими  жившими  тамъ  племенами. 
На  язык-Ь  библейскаго  пов-Ьствован1я  это  излагается  образно:  Исавъ 
беретъ  себ-Ь  въ  жены,  помимо  хоритянки,  еще  измаильтянку  и  хетеянку. 
Область  Эдома— дикая,  изобилующая  ущельями,  горная  страна  Сеиръ; 
природа  этой  страны  располагаетъ  жителей  скорее  къ  разбою  и  охогЬ, 
ч^мъ  къ  земледёл1ю  и  скотоводству. 

Израиль  находился  въ  близкомъ  родств-к  также  съ  юго-восточнымъ 
сосЬдомъ  своимъ — Моабомъ,  съ  которымъ  поддерживалъ  частыя 
сношен1я.  Область  Моаба  ограничена  на  запад:^  Мертвымъ  моремъ, 
на  югЬ— долиной  „Яраба"  (пл*1уп  Ьп1),  отделяющей  Моабъ  отъ  Эдома, 
а  на  восток-Ь  —  пустыней;  на  сЬверо-восток%  Моабъ  соприкасается 
съ  Аммономъ.  северную  границу  его  въ  позднейшее  время  (въ 
эпоху  царя  Меши)  составлялъ  Арнонъ.  Въ  древн1Я  времена  владен1я 
Моаба,  несомненно,  простирались  значительно  дальше  къ  северу,  вплоть 
до  окрестностей  1ерихона.  Населен1е  этой  гористой  страны,  прекрасно 
орошенной  и  въ  свое  время,  вероятно,  дававшей  обильные  урожаи,  по 
языку  своему,  культуре  и  релипи  стояло,  повидимому,  очень  близко 
къ  израильтянамъ.  Надпись  Меши  свидетельствуетъ  о  сравнительно  вы- 
сокомъ  уровне  литературы  и  письменности  у  этого  народа. 

Къ  северо-востоку  отъ  Моаба  обитало  родственное  ему  аммо- 
нит с  к  о  е  племя.  Страна  его  примыкала,  съ  одной  стороны,  къ  пустыне, 
а  съ  другой  — къ  владен1ямъ  израильскихъ  коленъ  Рувима,  Гада  и 
Менаше.  Северную  границу  Аммона  образуеть  Яббокъ,  южную — Ар- 
нонъ.  Но  аммонитяне  нередко  делали  попытки  расширить  свои  вла- 
ден1я,  и,  повидимому,  имъ  удалось  продвинуться  немного  далее  на 
северъ.  На  это  указываетъ  местоположен1е  ихъ  главнаго  города  Раб- 
батъ  Аммона  (близъ  верховьевъ  Яббока),  а  также  ихъ  позднейш1я 
войны,  имевш1Я  целью  завоеван1е  Гилеада. 

На  юго-западе,  по  соседству  съ  израильтянами,  жилъ  воинствен- 
ный, нередко  наводившей  ужасъ  на  своихъ  соседей,  народъ  фили- 
ст  и  м  с  к  I  й  (о^лв^^й).  Филистимляне  занимали  узкую  полосу  Средиземнаго 
побережья,  тянущуюся  отъ  Газы  до  Яффы,  т.-е.  отъ  египетской  фаницы 
до  финиктской,  и  такимъ  образомъ  закрывали  израильтянамъ  доступъ 
къ  морю.  Они  обладали  целымъ  рядомъ  укрепленныхъ  городовъ,  изъ 
которыхъ  пять  крупнейшихъ — Газа,  Ашдодъ,  Ашкелонъ  (Аскалонъ), 
Гать  и  Экронъ— имели  собственныхъ  князей.  Живя  на  морскомъ  побе- 
режье, филистимляне  иногда  делали  попытки  проникнуть  и  вглубь  стра- 
ны. По  происхожден1ю  своему  они  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  урожен- 
цами Ханаана  и  вообще  съ  семитическими  племенами.  Согласно  указа- 
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н!ямъ  Библж  (Быт.  10,14;  Ямось9,  7)они  переселились  сюда  изъ  Каф* 
тора:  подъ  этимъ  именемъ  сл'Ьдуетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  разуметь 
островъ  Крить. 

На  сЬвер'Ь  соседями  филистимлянъ  были  финик1яне,  называе- 
мые въ  Библ1и  сидонянами  (о**^1П'>У),  по  имени  одного  изъ  главныхъ 
городовъ  ихъ— Сидона.  Въ  эпоху  израильскихъ  царей  назван1е  это  упо- 
треблялось для  обозначен1я  остатковъ  древнихъ  ханаанеянъ,  оттЬснен- 
ныхъ  къ  морю.  Финимяне  представляли  огромную,  не  только  экономи- 
ческую, но  и  культурную  силу:  въ  эпоху  царей  было  немало  моментовъ, 
когда  финик1Йская  культура  оказывала  большое  вл1ян1е  на  духовную 
жизнь  еврейскаго  народа. 

Наконецъ,  несколько  сЬверн'ке  израильтянъ  внутри  страны  жили 
арамеяне  ихетиты.  Посл'Ьдн1е  все  бол-ке  вытеснялись  арамеянами, 
которые  особенно  посл'Ь  того,  какъ  прежняя  мощь  хетитовъ  ослабела, 
вытеснили  ихъ  и  заняли  ихъ  м-Ьсто,  прочно  осЬвъ  на  сЬвер'Ь  и  сЬ- 
веро-восток%  Палестины.  Арамейское  племя,  повидимому,  подобно 
израильтянамъ,  перекочевало  сюда  изъ  сир1Йско-арав1Йскихъ  степей  въ 
эпоху  великаго  переселен1Я  народовъ,  произошедшаго  во  второмъ  ты- 
сячел'Ьт1и  до  хр.  эры;  по  языку  своему  и  обычаямъ  арамеяне  стояли 
очень  близко  къ  израильтянамъ.  Поселен1я  ихъ  группировались,  глав- 
нымъ  образомъ,  около  Дамаска,  по  нижнему  течен1Ю  р-Ьки  Оронта,  и 
тянулись  дальше  по  восточной  равнин-Ь  до  Евфрата,  гд-Ь  существовалъ 
ц-клый  рядъ  мелкихъ  арамейскихъ  государствъ. 


Такова  была  страна,  въ  которой  протекла  древн-Ьйшая  жизнь 
еврейскаго  народа,  и  таково  было  населен1е  ея  въ  ту  эпоху,  когда  на 
арену  истор1и  выступилъ  Израиль,  какъ  самостоятельное  и  сплоченное 
нашональное  ц-клое.  Но  историческая  жизнь  началась  въ  Палестин-Ь 
еще  задолго  до  заселен1я  ея  израильтянами,  а  первые  шаги  человече- 
ской культуры  въ  ней  теряются  въ  глубин-Ь  пятаго  и  шестого  тысяче- 
л^ля.  Эта  до-израильская  истор1я  Палестины,  несомненно,  оказала  глу- 
бокое вл1ян1е  на  духовную  жизнь  еврейскаго  народа,  такъ  какъ,  благо- 
даря ей,  Израиль  уже  при  первомъ  своёмъ  проникновен1И  въ  Ханаанъ 
попалъ  въ  сферу  вл1ян1я  прочно  сложившейся  культуры. 

Общ'1Й  очеркъ  древнейшихъ  судебъ  Палестины,  поскольку  ихъ 
раскрываютъ  намъ  памятники  Древняго  Востока  и  раскопки  посл^д- 
нихъ  десятил^тж,  долженъ  поэтому  служить  первой  страницей  истор1и 
еврейскаго  народа. 


Лревн-Ьйшее  начертан!  е  имени9Иэраиль''1ероглифическимъ  и 
клинообразнымъ  письмом ъ. (Съ  надписей  Мернепты  1  и  Салманассара  II). 
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Золотое  нагрудное  украшен1е  съ  изображен1емъ  фараона 

Аменемхета   1 1 1  (XIX  в.  до  хр.  эры),   сражаюшаго   аз1ата. 

(Изъ  царскихъ  гробницъ  въ  Дахшур%). 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Палестина  въ  до-историческую  эпоху. 

1.  Каменный  в'Ькъ. 

|ервобытная  эпоха  въ  Палестин'к,  какъ  и  въ  другихъ 
странахъ,  не  оставила  по  себ-к  никакихъ  истори- 
ческихъ  воспоминант,  и  н-ктъ,  конечно,  никакой 
возможности  установить,  когда  именно  появились 
въ  стран'Ь  первые  люди  и  какого  они  были  про- 
исхожден1я.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  мы  въ  нижесл-^х^ю- 
щемъ  попытаемся  сгруппировать,  насколько  это  воз- 
можно, всЬ  сохранивш!еся  сл-кды  этого  древн-кй- 
шаго  населен1я  Ханаана. 

Нов'кйш1я  раскопки  дали  возможность  во  многихъ  м-кстахъ  проник- 
нуть вплоть  до  скалистаго  слоя  земной  коры,  глубже  котораго  уже  не 
могли  основаться  первыя  челов-Ьчестя  поселетя.  Но  и  до  того  въ  окрест- 
ностяхъ  1ордана  находили  каменныя  оруд1я,  съ  несомн'Ьнностью  свид'к- 
тельствующ1я  о  томъ,  что  въ  этихъ  м-кстахъ  н-ккогда  жили  первобытные 
люди.  По  берегамъ  1ордана,  въ  особенности  къ  востоку  отъ  него,  най- 
дены были  остатки  такъ  назыв.  „мегалитическихъ"  каменныхъ  памят- 
никовъ,  происхожден1е  которыхъ  также  относится  къ  самой  глубокой 
древности.  Нельзя,  наконецъ,  оставить  безъ  вниман1я  и  н-ккоторыя  по- 
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черпнутыя  изъ  древнихъ  вавилонскихъ  и  египетскихъ  источниковъ  данныя, 
определенно  указывающ1я  на  то,  что  владыки  страны  Нила  и  области 
Евфрата  уже  въ  самую  отдаленную  эпоху  поддерживали  сношен1я  съ 
Сир1ей  и  Палестиной,  которыя,  сл-кдовательно,  были  тогда  уже  обитаемы. 

Принимая  во  вниман1е  свойства  палестинской  почвы,  позволяющ1я 
намъ  строить  догадки  о  ея  происхожден1и,  мы  склонны  думать,  что  въ 
такъ  назыв.  „третичную"  эпоху  Палестина  была  еще  необитаема.  Нигд-к, 
во  всякомъ  случа-к,  не  обнаружены  сл-Ьды  пребыван1я  зд'Ьсь  людей 
въ  означенный  пер10дъ,  да  и  сама  страна  прюбр'^а  свой  теперешн1Й 
рельефъ  лишь  въ  течен1е  дилюв'шльнаго  пер'юда.  Всл'кдств!е  сильнаго 
понижен1я  почвы,  дно  большого  озера,  находившагося  въ  центр-к  страны, 
опустилось,  и  образовалась  громадная  сиртская  впадина,  тянувшаяся 
отъ  Генисаретскаго  озера  до  нын-кшняго  Мертваго  моря.  Впадина  эта 
вскор-к  вся  наполнилась  водою  и  вновь  образовала  собою  озеро,  и 
лишь  въ  дилюв'шльный  перюдъ  офомныя  массы  воды,  наполнявш1я 
всю  эту  впадину,  испарились,  благодаря  чему  образовались  1орданъ  и 
Мертвое  море.  Но  и  помимо  этого,  страна  претерп-кла  въ  тотъ  перюдъ 
рядъ  крупныхъ  геологическихъ  изм-кненж,  такъ  что  въ  то  время  челов-Ь- 
ческ1я  поселен1Я  могли  возникнуть  лишь  въ  сравнительно  немногихъ  м^с- 
тахъ  страны:  въ  н^которыхъ  частяхъ  За'юрданья,  какъ,  напр.,  на  плоско- 
горьяхъ  аммонитскомъ  и  моабитскомъ  (т.-е.  въ  нынешней  Эль-Белк^), 
въ  Хауран^  и  въ  „Долине  Рефаимъ"  (рефаитовъ),  близъ  1ерусалима. 

Такимъ  образомъ,  можно  полагать,  что  уже  къ  концу  дилюв1аль- 
наго  перюда  им-клись  на-лицо  всЬ  услов1я  для  жизни  людей  въ  Пале- 
стикЬ.  Къ  этой  эпох-к  и  относятся  найденные  при  раскопкахъ  древ- 
н'Ьйш1е  предметы,  сделанные  челов-кческими  руками. 

Самыя  древн1я  изъдошедшихъдонасъ  каменныхъ  оруд1Й  (предметы 
такъ  назыв.  палеолитическаго  перюда)  найдены  преимущественно  на 
плоскогор'ж,  находящемся  къ  востоку  отъ  Мертваго  моря,  дал'Ье,  въ 
горахъ,  окружающихъ  1ерусалимъ,  на  Кармел-к  и  въ  окрестностяхъ  Наза- 
рета. Они  представляютъ  собою  крайне  примитивные,  вытесанные  или 
вырубленные  изъ  ц-Ытьнаго  куска  топоры,  сЬкиры,  ножи,  шила,  р-кзцы, 
и  по  ихъ  обработке  можно  судить,  что  люди,  ихъ  изготовлявш1е,  не 
ушли  дальше  просгкйшихъ  техническихъ  пр1емовъ. 

Климатъ  Палестины  въ  дилюв1альный  пер10дъ  сильно  отличался 
отъ  теперешняго.  Благодаря  обильнымъ  атмосфернымъ  осадкамъ  и 
сравнительно  ум'Ьренной  температур'Ь,  везд-к,  гд-Ь  позволяла  почва,  воз- 
никала богатая  растительность.  На  высокихъ  м-кстахъ,  повидимому, 
пышно  зеленели  лиственные  л'Ьса,  сл-Ьдовъ  которыхъ  въ  современной 
Палестин-к  совершенно  почти  не  осталось.  Въ  этихъ  л'Ьсахъ  водилось 
много  зв-крей,  да  и  вообще  фауна  Палестины  была,  несомн-кнно,  въ  ту 
пору  гораздо  богаче,  ч-Ьмъ  теперь. 

Вообще,  въ  то  время  въ  Палестин-Ь  было  холодн-ке,  и  дожди  выпа- 
дали чаще,  ч-кмъ  въ  наше  время;  челов-Ьку  приходилось  заботиться  о  теп- 
лой одежд'Ь,  искать  защиты  отъ  холода  въ  домахъ  или  хижинахъ,  и  если 
онъ  не  ум^ъ  еще  строить  себ-к  жилища — въ  многочисленныхъ  горныхъ 
пещерахъ.  Несомн-кнно  также,   что  и  зд'Ьсь  въ  разсматриваемую  нами 
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поху  челов-ккъ  жилъ  еще  рядомъ  съ  пещерными  медв-Ьдями,  львами, 
носорогами  и  зубрами,  и  долженъ  былъ  съ  ними  м-кряться  силами. 

Для  насъ  до  сихъ  поръ  остается  неизв-кстнымъ,  къ  какой  р  а  с  -к 
принадлежали  люди  этого  древн-кйшаго  пер10да;  пролить  св-Ьтъ  на  эту 
тайну  могли  бы  только  новыя  раскопки  въ  Палестин-Ь.  У  насъ  н-Ьть 
также  данныхъ,  чтобы  установить  моментъ  появления  первобытныхъ 
людей  и  продолжительность  палеолитическаго  пер10да.  Поэтому  откры- 
вается богатое  поле  для  всевозможныхъ  предположен1Й  и  догадокъ,  и 
н-Ьтъ  ничего  бол-Ье  легкаго,  ч-Ьмъ  произвольно  оперировать  въ  такихъ 
случаяхъ  тысячел'Ьт1Ями  и  десятками  тысячъ  л-Ьтъ.  Но  въ  виду  отсутств1я 
опред-^еннаго  масштаба,  который  далъ  бы  возможность  разобраться  въ 
отд-Ьльныхъ  этапахъ  всего  каменнаго  пер!ода,  мы  должны  ограничиться 
чисто  отрицательнымъ  сужден1емъ.  Проводя  пред-кльную  лин1Ю  между 
палеолитическимъ  и  сл-Ьдующимъ  за  нимъ— неолитическимъ  пер10домъ, 
мы  можемъ  утверждать  лишь  одно:  люди  палеолитической  эпохи  жили 
въ  Палестин-Ь  не  позже  ч-Ьмъ  за  5000—4500  л-Ьтъ  до  хр.  эры;  для  того 
же,  чтобы  опред-Ьлить  моментъ  появлен1я  п  е  р  в  ы  х  ъ  людей  въ  стран-к, 
нужно  было  бы  къ  этой  пред'Ытьной  дагк  прибавить,  в-кроятно,  много 
сотенъ  или  даже  тысячъ  л-Ьтъ,  но  сколько — это  уже  находится  за  пре- 
делами нашего  знан1я. 


Палеолитическая  эпоха  см-княется  такъ  называемой  неолитической, 
оставившей  посл'Ь  себя  значительно  больше  сл'Ьдовъ  въ  Палестин-Ь. 
Раскопки  обнаружили  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  множество  оруд1Й  и  пред- 
метовъ  первобытнаго  обихода,  относящихся  къ  неолитическому  пер10ду, 
а  нов'кйш1я  открыт1я  въ  Гезер'Ь,  Таанах-к  и  Мегиддо  значительно  расши- 
рили матер1алъ,  им'Ьвш1Йся  въ  распоряженж  изсл'Ьдователей.  Найден- 
ные тамъ  предметы  явно  отличаются  отъ  бол-Ье  древнихъ  тщатель- 
ностью обработки:  прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  камень  зд'Ьсь 
искусно  обтесанъ,  а  не  грубо  обрубленъ  простымъ  каменнымъ  топо- 
ромъ,  что  свид-Ьтельствуетъ  о  развит1И  эстетическаго  чувства  и  техниче- 
скихъ  навыковъ  у  челов-кка.  Рука  объ  руку  съ  этимъ  развит1емъ  идетъ 
ростъ  житейскихъ  потребностей.  Тамъ,  гд%  для  удовлетворен1я  ихъ  требо- 
вался долгов-Ьчный  матер1алъ,  стала,  кром-Ь  камня,  входить  въ  употре- 
блен1е  еще  и  глина,  изъ  которой  выд"Ьлывались  предметы  примитивной 
утвари,  техники  и  искусства.  Металлическихъ  изд'Ьл1Й  мы  въ  ту  пору 
еще  не  встр-Ьчаемъ.  Объ  образ-Ь  жизни  людей  неолитическаго  пер10да 
р-Ьчь  будетъ  ниже;  зд-Ьсь  же  насъ  интересуетъ  прежде  всего  вопросъ 
о  происхожден1и  племенъ,  населявшихъ  въ  то  время  Ханаанъ. 

Обращаемся  въ  первую  очередь  къ  библейскимъ  даннымъ  о  древ- 
н-Ьйшемъ  населен1и  Палестины.  Согласно  гл.  2-й  Второзакон1Я,  первона- 
чальное населен1е  Ханаана  и  сосЬднихъ  съ  нимъ  странъ  составляли 
сл'Ьдующ1я  племена:  рефаиты,  анакиты,  хориты,  аввиты,  эмиты  и  зам- 
зуммиты  *).  ВсЬ  эти  племена,  какъ  пов'Ьствуетъ  Библия,  были  на  рубеж^Ь 

1)  Къ  замзуммитамъ  огЬдуегь,  повидимому,  отнести  и  зузитовъ  (Быт.  14,  5. 
Значен1е  посл-Ьдняго  слова  до  сихъ  поръ  остается  невыясненнымъ. 
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историческаго  времени  выгЬснены  поздн-Ьйшими  жителями  страны, 
подобно  тому,  какъ,  въ  свою  очередь,  ханаанеяне  были  вытеснены 
впосл'Ьдств!и  израильтянами. 

Перечисленныя  въ  Библ1и  имена  племенъ  сл-Ьдуетъ  разделить  на 
дв'к  категор1и:  къ  первой  относятся  искусственныя  назван1я,  связанныя  съ 
фантастическими  представлен1ями  о  древнихъ  исполинскихъ  племенахъ; 
къ  другой  принадлежать  назван1я,  въ  основ-Ь  которыхъ  лежать  подлин- 
ныя  имена  народовъ,  упоминаемыя  кое-гд-Ь  и  помимо  библейскаго  по- 
в-Ьствован1Я.  Прим-Ьромъ  первой  категор'ж  могуть  служить  „рефаиты", 
что  буквально  означаеть  „духи  мертвецовъ"  и  должно  быть  понято 
въ  смысл'Ь  давно  вымершаго  покол'Ьн1я  великановъ  ^).  Въ  высшей  сте- 
пени характерно  то,  что  библейское  предан1е  обычно  связываеть  имена 
этихъ  древн-Ьйшихъ  жителей  Палестины  какъ  разъ  съ  тЬми  местно- 
стями, гд-Ь  были  найдены  многочисленные  остатки  неолитическаго  пе- 
риода, м-Ьстностями,  геологическое  прошлое  которыхъ  показываеть,  что 
именно  тамъ  люди  появились  раньше,  ч'кмъ  въ  другихъ  частяхъ  страны. 
„Долина  Рефаимъ"  близъ  1ерусалима  и  плоскогорье  За1орданья,— воть, 
согласно  Библ1и,  м-кста  первыхъ  челов-кческихъ  поселент. 

На  ряду  съ  рефаитами  сл^дуеть  упомянуть  анакитовъ:  имя  это  уже 
въ  древн'Ьйш1я  времена  употреблялось  для  обозначен1я  великановъ 
(слово  р^У  означаеть,  очевидно,  людей  съ  вытянутой  шеей).  Быть  можеть, 
въ  томъ  же  смысл'Ь  употреблялось  имя  „эмиты**,  которое,  в-Ьроятно 
означало:  „наводящ1е  ужасъ**  (по^к). 

Вн-Ь  этой  категор1и  назван1Й  племенъ  остаются  имена  аввитовъ  и 
хоритовъ  *):  это,  повидимому,  уже  настоящ1я  этническ1я  назван1я.  О  хо- 
ритахъ  говорится,  что  они  жили  въ  Сеир-к  до  того,  какъ  тамъ  посели- 
лись эдомитяне.  Названная  область,  расположенная  къ  югу  отъ  Мертваго 
моря,  покрыта  скалистыми  м'Ьловыми  горами  и  изобилуеть  пещерами^ 
Давно  уже  возникла  мысль  о  связи  между  назважемъ  „хориты"  и  свой- 
ствами страны,  гд'Ь  обитало  это  племя  (еврейское  слово  *11п  означаеть 
углублен1е,  пещеру).  Можно  предположить  въ  такомъ  случа-Ь,  что  позд- 
н-Ьйшее  населенГе  Палестины  называло  этихъ  людей  пещерными  жите- 
лями или  троглодитами .  Т-Ьмъ  не  мен^е  мы  въ  данномъ  случа-Ь  склонны 
думать,  что  прозвище  „пещерные  жители"  возникло  уже  поздн-Ье,  всл-Ьд- 
ств1е  созвуч1я  подлиннаго  имени  этого  племени  съ  древне-еврейскимъ 
словомъ,  обозначающимъ  пещеру.  Настоящее  назван1е  этого  племени 
мы  находимъ  въ  египетскихъ  надписяхъ,  гд-Ь  жители  Палестины  фигут 
рирують  подъ  именемъ  х  а  р  у.  Нельзя  сомн-Ьваться  въ  тождественности 
именъ  „хориты"  и  „хару".  По  св'Ьд-Ьн1ямъ,  им-Ьющимся  въ  одномъ  еги- 
петскомъ  папирус-Ь,  область  хоритовъ  простиралась  отъ  Синайскаго  по-» 


О  См.  въ  особенности  Второз.  2. 11. 20  и  сл-Ьд.  Интересно  отметить,  что,  подобно 
эмитамъ  и  замзуммитамъ,  также  и  рефаиты,  по  Библш,  жили  въ  За1ордань%, — 
области,  которая,  действительно,  была  заселена  раньше  другихъ  частей  Палести- 
ны. Ср.  также  Лйпл  п^Ь^— И  Сам.  21,  16.  18  (I  Хрон.  20,8)  и  п^ьп  рпг-И  Сам.  5,  18.  22. 

*)  Что  касается  замзуммитовъ,  то  н-Ькоторые  произволятъ  это  имя  отъ  слова 
вот— „ворча1ше**  и  толкуютъ  его  въ  смысл-Ь  ядуховъ".  Но  это,  конечно,  весьма 
спорно. 

Истор1я  еареВск&го  нАрода.  ^ 
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луострова  до  Дамаска.  Библейское  предан1е  знаетъ  о  хоритахъ  лишь 
одно— что  они  до  появлен1я  эдомитянъ  занимали  ихъ  область  и,  кром-к 
того,  еще  область  города  Гезера. 

Если  мы  на  основан1и  этихъ  этническихъ  назван1Й  попытаемся 
установить  происхожден1е  племенъ,  ими  обозначавшихся,  то,  останавли* 
ваясь  на  имени  хоритовъ,  какъ  наибол-ке  достов-Ьрномъ,  мы  должны 
будемъ  указать,  что  въ  основ-к  его  лежить  семитическш  корень  „хори**, 
и,  помимо  того,  мы  можемъ  сослаться  еще  на  тотъ  фактъ,  что  въ  гл.  36 
Быт1я  данъ  перечень  хоритскихъ  родовъ,  ясно  свид-Ьтельствующ'ш  о 
томъ,  что  они  являются  чистыми  семитами:  фигурирующ1Я  тамъ  имена 
большей  частью  поддаются  филологическому  истолкован1Ю  и  содержать 
въ  себ-Ь  столько  явно  семитическихъ  элементовъ  (Тимна,  Алванъ,  Мана- 
хатъ,  Шефо,  Цибеонъ,  Ая,  Ана,  Лишонъ,  Хемданъ,  Итранъ  и  т.  д.),  что 
не  можеть  оставаться  никакого  сомн'Ьн1я  относительно  принадлежности 
хоритовъ  къ  семитической  расЬ.  ^) 

Таковы  тЬ  краття  и  большей  частью  туманныя  св'Ьд'кн1я  о  древ- 
кЬйшихъ  обитателяхъ  Палестины,  которыя  мы  находимъ  въ  Библ1и. 
Но  Библ!я  не  единственный  исгочникъ,  изъ  котораго  можно  черпать 
св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  эпох^.  ОтЬдуетъ,  поэтому,  обратиться  еще  и  къ  дру- 
гимъ,  не  библейскимъ,  памятникамъ, — какъ  къ  гЬмъ,  которые  были  от- 
крыты при  раскопкахъ,  такт^  и  къ  тЬмъ,  которые  сохранились  на  по- 
верхности земли. 


Люди  неолитическаго  пер1ода  въ  Палестин-Ь,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ  странахъ,  устраивали  себ'Ь  жилище  на  голыхъ  скалахъ,  и  чаще 
всего  въ  пещерахъ,  которыя  такъ  часто  встр-кчаются  въ  известковыхъ 
горахъ  Палестины.  При  помощи  каменныхъ  орудж  этимъ  поселенцамъ 
удавалось,  пробивая  камень,  расширять  пещеры.  Еще  и  поныне  можно 
кое-гд'Ь  обнаружить  сл-кды  этой  работы.  Во  время  раскопокъ  въ  Гезер-Ь 
изсл-Ьдователи  наткнулись  на  одну  пещеру,  которая  въ  древности  слу- 
жила, в*Ьроятно,  для  сжигашя  труповъ.  Полъ  ея  оказался  покрытымъ 
слоемъ  пепла  вышиною  въ  30  сантиметровъ.  На  потолке  сохранились 
сл*ды  прод-Ьланнаго  челов-Ьческими  руками  отверст1я,  черезъ  которое, 
повидимому,  выходилъ  дымъ.  Судя  по  виду  пепла,  онъ  накоплялся  здксь 
вътечен1е  долгаго  времени.  Изсл'Ьдован1е  пепла  и  остатковъ  находив- 
шихся тутъ  же  скелетовъ  показало,  что  зд'Ьсь  сжигались  трупы  людей 
низкаго  роста,  не  превышавшаго,  въ  среднемъ,  1,65  метра. 

Изъ  этихъ,  какъ  будто  незначительныхъ,  фактовъ  мы  можемъ  сд-Ь- 
лать  некоторые  довольно  важные  выводы.  Если  трупы  предавались  сож- 
жетю,  то,  очевидно,  таковъ  былъ  вообще  обычай  людей,  обитавшихъ 
зд'Ьсь  въ  неолитическш  в-Ькъ.  Между  гЬмъ,  намъ  изв-Ьстно,  что  семиты 
всегда  придерживались  обычая  предавать  гЬло  покойника  земл-к.  Библ1я 


^)  То  же  имя  хару — въ  форм'Ь  «харри^ — открыто  недавно  на  одной  надписи  въ 
Богхазке%,  въ  Малой  Яз1и;  некоторые  изсл'кдователи  высказываются  въ  томъ  смы- 
сл-Ь,  что  эти  пхарри*" — библейск1е  хориты.  Мы  полагаемъ,  однако,  что  тамъ  имеется 
въ  виду  не-семитическ1й,  ар(йск1й'  народъ,  отожествлять  который  съ  хоритами  нЪтъ 
Никакого  основан1я. 
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тоже  знаетъ  лишь  эту  форму  погребен1я:  всякая  другая  представлялась 
надругательствомъ  надъ  умершимъ.  Въ  частности,  обычай  сжигать 
трупы  совершенно  чуждъ  семиту  съ  его  своеобразными  взглядами  на 
смерть  и  душу,  и  представляется  ему  величайшимъ  кощунствомъ  *).  По- 
этому мы  полагаемъ,  что  древн!е  жители  Гезера  не  были  семитами. 
Они,  повидимому,  принадлежали  къ  племени,  которое  не  заботилось  о 
сохранен'ж  труповъ,  а  можетъ  быть  даже  прямо  стремилось  къ  ихъ 
уничтожен1ю;  это  могла  быть  какая-либо  в-ктвь  индо-германской  (арж- 
ской)  расы,  такъ  какъ  обычай  индо-германскихъ  племенъ  оставлять 
трупы  безъ  призора  или  сжигать  ихъ  можетъ  считаться  установленнымъ. 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  служащее  опорой  для  нашего  пред- 
положен1я  относительно  не-семитическаго  характера  населен1я  въ  древ- 
н-Ьйшей  Палестин-к.  Какъ  уже  упомянуто  выше,  люди,  скелеты  кото- 
рыхъ  найдены  въ  пещер-Ь  въ  Резерв,  были  небольшого  роста,  между 
тЬмъ  въдругихъм-кп-ахъ  Палестины,— какъ  объ  этомъ  свид-ктельствуютъ 
найденные  тамъ  скелеты  взрослыхъ  людей, — жители  отличались  высо- 
кимъ  ростомъ.  Надо  поэтому  предположить,  что  въ  перюдъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  около  3500—3000  гг.  до  хр.  эры  въ  Резерв  жило  не-семитическое 
населен1е,  впосл'ЬдствЫ  уступившее  м-Ьсто  семитическому.  Вполн-к  воз- 
можно, что  не-семитическ1е  элементы  встр-Ьчались  въ  Палестин-к  не 
только  въ  Гезер'Ь,  но  и  въ  другихъ  м-кстностяхъ;  н-Ькоторые  ученые 
предполагають,  что  такихъ  элементовъ  было  даже  очень  много  въ  древ- 
н-кйшемъ  населен1и  Ханаана:  въ  самыя  ранн1я  времена  это  могли  быть 
хетиты  или  люди  индо-германской  расы. 

Такимъ  образомъ,  раскопки  дали  возможность  обнаружить  кое-гд-Ь 
сл-Ьды  не-семитическаго  населен1я  Ханаана.  Остается  еще  разсмотр'Ьть 
вопрось  о  такъ  назыв.  мегалитическихъ  памятникахъ  Пале- 
стины и  попытаться  еще  и  этимъ  путемъ  выяснить  сосгавъ  древн-кй- 
шаго  населен1я  страны.  Къ  этой  групп-к  памятниковъ  принадлежать 
дольмены,  менгиры  и  кромлехи.  Дольменами  называются  ка- 
менные склепы,  призванные  служить  обиталищемъ  для  мертвыхъ;  они 
сложены  изъ  массивныхъ  неотесанныхъ  -глыбъ  или  плитъ.  Раньше 
полагали,  что  дольмены  ничто  иное,  какъ  алтари  или  маленьюя  ка- 
пиша,  но  нын'Ь  изсл'Ьдователи  пришли  къ  выводу,  что  они  слу- 
жили, главнымъ  образомъ,  гробницами;  при  этомъ  возможно,  конечно, 
что  зд-ксь  совершались  и  н-Ькоторые  релипозные  обряды,  какъ,  напр., 
приношеже  даровъ  покойникамъ.  Такихъ  дольменовъ  очень  много  въ 
Заюрдань-к;  въ  западной  Палесгин-к  они  встр-Ьчаются  р-кже  ^).  На  ряду 
съ  ними,  хотя  и  въ  меньшемъ  количеств-Ь,  встр-кчаются  менгиры  и  кром- 

0  Единственный  въ  Библ1и  прим%ръ  сожжен1я  трупа,  за  которымъ,  однако, 
скоро  последовало  погребен1е  (пепла?),  им-Ьется  въ  разсказ'Ь  о  Саул%  (I  Сам.  31,12), 
но  отсутств1е  этого  эпизода  въ  параллельной  верс1и  Хроникъ  (1,10,12)  даетъ  осно- 
ван1е  сомневаться  въ  точности  текста.  Что  касается  упоминаемаго  Амосомъ  (6,  10) 
сожжен1я.  то  указан1е  это  не  ясно  и  вообще  предполагаетъ  как1я*то  исключитель- 
ныя  услов1я,  вызванныя  чумой. 

^)  Число  дольменовъ  и  вообще  мегалитическихъ  сооружен1Й,  находимыхъ  и  въ 
западной  Палестин-к,  сь  каждымъ  годомъ,  однако,  возрастаетъ;  о  целомъ  ряде  ихъ 
сообшлетъ,  напр.,  2е115сНг.  с1.  ОеиЬсНеп  РаШ$ипа-Уеге1п5,  1914,  вып.  I,  стр.  20 — 44. 
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лехи. .  Менгиры  представляютъ  собою  монолитическ1е  каменные  столбы, 
напоминающ1е  столь  часто  упоминаемыя  въ  Библ1и  „массебы"  (ППУО), 
но  фуб-Ье  обтесанные,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  обтесанные;  они  попа- 
даются чаще  всего  одиноко  стоящими.  Что  касается  кромлеховъ,  то  это 
кругообразныя  группы  каменныхъ  необтесанныхъ  глыбъ,  родъ  камен- 
ныхъ  оградъ,  внутри .  которыхъ  еще  и  въ  настоящее  время  часто  хоро- 
нятъ  умершихъ;  возможно,  что  этотъ  обычай  погребен1я  беретъ  свое 
начало  въ  глубокой  древности.  Мнопя  м-Ьста  Библ1и  наводятъ,  однако» 
на  мысль,  что  кромлехи  служили  скор'Ье  ц-клямъ  культа:  весьма  воз- 
можно, что  подъ  словомъ  ГИЛ  га  л  ъ,  обозначающимъ  кругъ,  сл-Ьдуетъ 
подразум-Ьвать  мегалитически  памятникъ  описаннаго  рода.  Подъ  тЬмъ 
же  именемъ  „гилгалъ"  фигурируетъ  въ  Библ1И  ц-Ьлый  рядъ  священ- 
ныхъ  м-кстностей,  почитавшихся  еще  ханаанеянами  и  перешедшихъ 
впосл'Ьдств1И  къ  израильтянамъ:  они  считались  предуказанными  самимъ 
божествомъ  для  релипознаго  культа.  Надо  думать,  что  релипознымъ 
ц-Ьлямъ  служили  также  и  менгиры;  въ  пользу  этого  предположен1Я  го- 
ворить уже  самый  фактъ  ихъ  сходства  съ  ханаанейскими  „массебами". 
Мы  знаемъ  и  изъ  древн-Ьйшей  истор1и  другихъ  странъ  много  фактовъ, 
подтверждающихъ  релипозный,.  точн-ке,  культовый  характеръ  этихъ 
монолитическихъ  памятниковъ. 

Въ  тксной  связи  съ  описанными  памятниками  находятся  и  друпя 
мегалитическ1я  сооружен1я— такъ  называемыя  „ортостатическ1я"  дороги 
и  щ1клопическ1я  сгЬны.  Первыя  представляютъ  собой  ряды  массивныхъ 
глыбъ,  отстоящихъ  другъ  оть  друга  приблизительно  на  семь-восемь  ме- 
тровъ;  глыбы  острыми  концами  врыты  въ  землю  и  им'Ьютъ  около 
метра  въ  вышину  ^).  Въ  древн1я  времена  къ  нимъ  пристраивались  такъ 
назыв.  циклопическ1я  сгЬны;  так1я  сгЬны  также  встр-Ьчаются  только  въ 
гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  уже  въ  глубокой  древности  жили  люди,  и  суще- 
ствовала первобытная  культура:  на  За1орданскомъ  плоскогорь-Ь  и  въ 
области  Кармеля  (см.  вкладной  листъ  II). 

Что  касается  эпохи,  въ  которую  возникли  эти  мегалитическ1е  па- 
мятники, то  она  должна  быть  отнесена  къ  неолитическому  лер1оду,  такъ 
какъ  мы  находимъ  эти  дороги,  сгЬны  и  группы  дольменовъ  въ  т-Ьхъ 
областяхъ,  гд-Ь,  невидимому,  лишь  въ  этотъ  пер10дъ  появляются  первые 
признаки  челов-Ька  (на  Изреэльской  равнин-Ь  и  въ  окрестностяхъ  Гениса- 
ретскаго  озера),  и  въ  тЬхъ  самыхъ  м-Ьстахъ,  которыя,  какъ  мы  знаемъ  изъ 
другихъ  источниковъ,  были  центрами  древн'Ьйшаго  посележя  и  культуры. 
Еще  одно  соображение  заставляетъ  думать,  что  мегалитическ1е  памят- 
ники появились  лишь  въ  неолитическ1Й  пер1одъ,  а  именно  то,  что  доль- 
мены вообще  соотв-Ьтствуютъ  духу  той  отдаленной  эпохи.  Мы  уже  гово- 
рили, что  они  представляютъ  собою  гробницы,  высЬченныя  въ  скал-Ь; 
тотъ  фактъ,  что  люди  устраивали  так1я  фобницы  вм-Ьсто  того,  чтобы 


^)  Въ  поздн-Ьйшее  время  израильтяне  называли  эти  дороги  «царскими"  (Числа 
20,  17;  21,  22).  Такъ  какъ  не  подлежитъ  сомн%н1ю,  что  он-Ь  значительно  древн-ке 
пер1ода  израильскихъ  царей,  то  возможно,  что  назван1е  это  сохранило  пре- 
дан1е  объ  ихъ  возникновенЫ  въ  до-израильскую  эпоху,  въ  пер1одъ  господства  какой- 
либо  могущественной  династ1и,  покрывшей  страну  сЬтью  благоустроенныхъ  дорогъ. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  21  — 

попросту  выдалбливать  въ  скалахъ  углублен1я  и  опускать  туда  трупы, 
доказываетъ,  что  они  им-кли  представлен1е  о  загробной  жизни  и  пы- 
тались создать  для  умершаго  обстановку,  подобную  той,  въ  которой  онъ 
находился  при  жизни;  а  если  это  такъ,  то,  судя  по  форм-Ь  гробн  ицъ, 
ихъ  могли  строить  лишь  люди,  жившее  сами  въ  пещерахъ.  Не  подле- 
житъ  сомн-кню,  что  эти  люди  не  сжигали  труповъ,  а  заботились  объ 
ихъ  сохранены,  пом-кщая  ихъ  въ  закрытыхъ  гробницахъ,  ибо  в-крили 
въ  безсмерт1е  души  и  думали,  что  жизнь  челов-Ька  за  гробомъ  должна 
быть  и  по  внешней  обстановк-Ь  продолжен!емъ  земной.  Такъ  какъ,  въ 
общемъ,  можно  считать  установленнымъ,  что  въ  неолитическ'т  пер10дъ 
жители  Палестины  ютились  въ  пещерахъ,  то  естественно  предположить, 
что  мегалитическ1е  памятники  относятся  именно  къ  неолитическому  пе- 
р10ду.  Это  предположен1е  подтверждается  гЬмъ,  что,  на  ряду  съ  мегали- 
тическими памятниками,  обнаружены  были  при  раскопкахъ  кремневыя 
оруд1я,  безусловно,  относящ1яся  къ  тому  же  пер10ду. 

Отсюда  можно  прямо  перейти  къ  вопросу  о  томъ,  къ  какой  расЬ 
принадлежали  племена,  оставивш1я  посл-к  себя  эти  каменныя  сооруже- 
Н1Я.  Мегалитичесте  памятники— дольмены,  кромлехи  и  менгиры— встр-Ь- 
чаются  не  только  въ  Палестин-к:  они  обнаружены  были  въ  приморскихъ 
частяхъ  южной  Инд|и  и  скверной  Африки,  а  также  въ  южной  Итал1и, 
на  островахъ  Средиземнаго  моря,  на  Пиренейскомъ  полуостров'^,  во 
Францж  и  Великобритан1и,  вплоть  до  побережья  Н-Ьмецкаго  моря  и 
береговъ  Скандинав1и.  Везд'Ь  они  являются  сл'Ьдами  неолитической 
культуры.  Между  тЬмъ  Инд1я,  за  исключен1емъ  южной  своей  части, 
Герман1я,  Скандинав1я,  Великобритан1я  и  Франшя  являются  центрами 
индо  -  германской  группы  народовъ.  Мы  знаемъ  дал-Ье,  что  индо- 
германск1я  племена  п(5ошли  во  время  своихъ  переселен1Й  весь  ве- 
ЛИК1Й  путь  отъ  береговъ  Ганга  и  Инда  до  западныхъ  границъ  Ев- 
ропы, и  хотя  намъ  неизв-Ьстно,  въ  какомъ  направлен1и  двигались  они,— 
отъ  Индж  ли  къ  западу,  или  отъ  сЬверо-германской  равнины  къ  во- 
стоку,—во  всякомъ  случа-Ь  установлено  и  подтверждено  раскопками 
въ  Богхацке'Ь,  что  около  середины  второго  тысячел'Ьт1я  въ  Малой  Аз1и 
жили  племена  индотерманскаго  происхожден1я.  Великое  переселен1'е 
народовъ  коснулось,  несомн-Ьнно,  и  Палестины  и  скверной  Африки,  и 
въ  этихъ  странахъ  ос^и  на  н-Ькоторое  время  гЬ  или  иныя  индо-герман- 
СК1Я  племена. 

Резюмируя  все  сказанное  выше,  мы  можемъ  констатировать,  что 
во  второй  половин'Ь  неолитическаго  перюда,  т.-е.  около  середины 
третьяго  тысячел'Ьт1я  до  хр.  эры,  въ  Палестин-Ь  жилъ  народъ,  или  группа 
народовъ,  не-семитическаго  происхожден1я:  это  были,  повидимому,  люди 
индо-германской  расы,  оставивш1е,  въ  вид'Ь  монументальныхъ  памятни- 
ковъ  своей  культуры  мегалитическ1я  сооружен1я. 

Само  собою  напрашивается  сопоставлен1е  между  этими  не-семи- 
тическими  племенами  третьяго  тысячел'Ьт1я  и  тЬми  обитателями  Гезера, 
о  которыхъ  шла  р'Ьчь  выше,  и  въ  которых^  мы  также  должны  были 
предположить  ар|йцевъ.  Правда,  первые  сжигали  трупы,  тогда  какъ  по- 
сяЬдн1е  хоронили  ихъ  въ  тщательно  отд-Ьланныхъ  каменныхъ  гробницахъ, 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  22  — 

и  такое  различное  отношен1е  къ  покойникамъ,  на  первый  взглядъ, 
является  какъ  бы  показателемъ  того,  что  взгляды  тЬхъ  и  другихъ  на  со- 
стоян1е  души  посл-Ь  смерти  сильно  между  собой  отличались.  Но  изъ  од- 
ного этого  факта  еще  не  сл'Ьдуетъ  д-клать  вывода,  что  люди  эти  должны 
были  непрем-кнно  принадлежать  къ  различнымъ  этническимъ  группамъ: 
различ1е  въ  воззр'Ьн1яхъ  достаточно  объясняется  различ1емъ  историче- 
скихъ  эпохъ.  Не  можетъ  быть  никакихъ  сомн-Ьн1й  относительно  того, 
какой  изъ  этихъ  обычаевъ  является  бол-Ье  древнимъ:  культъ  мертвыхъ 
всегда  свид'Ьтельствуетъ  о  бол^е  высокомъ  уровн-Ь  развит1я,  и  весьма 
возможно,  что  тк  же  ар1йск1я  племена,  которыя  предавали  трупы  сож- 
жен1ю  въ  четвертомъ  тысячел'кт1и,  хоронили  ихъ  въ  пещерахъ  — въ 
третьемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  основнымъ  результатомъ,  къ  которому 
мы  пришли,  надо  признать  то,  что  задолго  до  начала  истори- 
ческой жизни  въ  Палестин-Ь  обитали,  быть  можетъ,  въ  раз- 
ныхъ  обласгяхъ  ея,  племена  какъ  семитическаго,  такъ  и 
ар1Йскаго  происхожден1я, — фактъ,  им-кющш  большое  значеше 
для   пониман1я  древнейшей  культуры  Ханаана. 

2.  Заселен1е  Палестины  семитами.  Начало  аморейскаго 
господства  въ  Сир1и. 

Семитами — именемъ,  заимствованнымъ  изъ  библейскихъ  этнофа- 
фическихъ  таблицъ— мы  называемъ,  въ  отлич1е  отъ  индо-германцевъ  и 
африканскихъ  хамитовъ,  тЬ  народности,  которыя  заняли  господствую- 
щее положен1е  въ  Передней  Аз1и  къ  югу  отъ  Тавра  и  Средиземнаго 
моря,  вплоть  до  области  Тифа  и  Евфрата.  Семиты  отличаются  отъ  пред- 
ставителей другихъ  этническихъ  группъ  своимъ  вкЬшнимъ  видомъ, 
языкомъ  и  образомъ  жизни.  Откуда  они  явились  впервые,  мы  не  знаемъ; 
несомненно  лишь  то,  что  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  ихъ  родиной 
былъ  Аравжсюй  полуостровъ,  и  отсюда  они  мало-по-малу  проникали 
въ  области,  лежащ1я  къ  сЬверу  отъ  Аравж. 

Такъ  какъ  въ  ЕгиптЬ  уже  въ  древн-кйшее  время  семитическое 
вл1ян1е  было  очень  сильно,— о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  языкъ  страны, — 
то  надо  полагать,  что  и  находящ1Йся  по  соседству  съ  Египтомъ  Синай- 
СК1Й  полуостровъ  такъ  же,  какъ  и  южныя  области  Палестины,  были 
съ  давнихъ  поръ  заселены  семитическими  племенами.  Египетсюе  ис- 
точники косвенно  подтверждаютъ  это  предположен1е,  такъ  какъ  уже 
при  первыхъ  династ1яхъ  фараоновъ,  т.-е.  въ  четвертомъ  и  даже  пя- 
томъ  тысячел'Ьт1яхъ,  въ  составъ  египетскаго  государства,  помимо  области 
Нила,  входили  также  Синайск|й  полуостровъ,  Палестина  и  часть  Сир!и. 
Правда,  съ  несомн-Ьнностью  мы  можемъ  утверждать  это  лишь  отно- 
сительно конца  четвертаго  тысяч'ел'Ьт1я,  но  им-Ьющ'1яся  у  насъ  данныя 
позволяютъ  предполагать,  что  и  въ  бол'Ье  раннюю  эпоху  власть  Египта 
простиралась  далеко  за  пред-Ьлами  Нильской  долины. 

Начало  господства  фараоновъ  въ  Ханаан-к  и  сосЬднихъ  съ  нимъ 
странахъ  относится  къ  эпох'Ь  первой  и  второй  династ1Й— такъ  назыв. 
тинитской— т.-е.  около  3400  г.  до  хр.  эры.  На  одномъ  изъ  древн-Ьй- 
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шихъ  египетскихъ  памятниковъ,  сохранившихся  на  Синайскомъ  полу- 
остров-Ь»  въ  Вади-Магхар'Ь,  изображенъ  Семерхетъ,  фараонъ  первой 
динаспи,  убивающ1Й  огромной  дубиной  какого-то  аз1ата.  В'Ьроятно,  уже 
задолго  до  того  египетсше  властители  наложили  свою  руку  на  м-кдныя 
копи  и  бирюзовыя  розсыпи  Синайскаго  полуострова.  Путешественники^ 
посЬщающ1е  Вади-Магхару,  еще  и  поныне  находятъ  тамъ  много  перво- 
бытныхъ  каменныхъ  заступовъ,  свид-ктельствующихъ  о  томъ,  что  уже 
въ  древн'кйШ1Я  времена  люди  занимались  зд-Ьсь  добыван1емъ  метал- 
ловъ.  Надо  полагать,  что  не  разъ  при  этомъ  между  отд-Ытьными  племе- 
нами возникала  борьба  изъ-за  драгоц'Ьнной  добычи,  и  на  упомянутомъ 
нами  памятнике»  очевидно,  изображается  одинъ  изъ  эпизодовъ  этой 
борьбы*  Судя  гА)  одежд'Ь  и  бород'Ь,  изображенный  зд'Ьсь  аз1атъ — семи- 
тическаго  происхожден1я:  это  могъ  быть  житель  Синайскаго  полуострова 
или  юго-восточной  Палестины.  Такое  же  изображен1е  фараона  Узафаиса 
(первой  династ1и),  поражаюшаго  аз1ата,  сохранилось  на  дощечке  изъ 
слоновой  кости,  найденной  въ  его  фобниц-Ь  (см.  вкладной  листъ  111). 

Къ  этой  же  эпох^  относится  изображен1е  аз1атскаго  пл-Ьнника  на 
дощечке  изъ  слоновой  кости,  найденной  въ  гробнице  царя  Сена.  У 
пл-Ьнника  руки  связаны  назади;  изогнутый,  сильно  выдающШся  впередъ 
нось,  толстыя  губы,  густая  растительность  на  щекахъ,  клинообразная 
спускающаяся  на  грудь  борода,  гладко  выбритая  верхняя  губа  и  дохо- 
ДЯЩ1Й  до  кол-Ьнъ,  обвитый  вокругъ  бедеръ,  платокъ,— все  это,  несом- 
ненно, обличаетъ  въ  немъ  семита.  Тотъ  же  типъ  встр'Ьчаемъ  мы  и  на 
памятникахъ  временъ  царя  Неусерре  (пятая  династ1я,  около  2650  г.): 
фараонъ  *  изображенъ  зд^сь  въ  вид-Ь  льва,  своею  лапой  повергшаго 
наземь  аз1ата,  изогнутый  носъ,  клинообразная  борода  и  одежда  ко- 
тораго  явно  свид-Ьтельсгвуютъ  о  его  семитическомъ  происхожден1и. 
Особенно  характерны  типы  семитовъ-бедуиновъ  (изв-Ьстныхъ  подъ  на- 
зватемъ  „аму  пустыни")  на  изв-кстномъ  изображен'^  въ  Бени-Гассан-Ь, 
относящемся  къ  эпох-Ь  Сезостриса  П  (около  1900  г.  до  хр.  эры),  которые 
занимались  ввозомъ  различныхъ  товаровъ  въ  Египетъ.  ВсЬ  эти  бедуины 
тоже  безусы  и  носятъ  клинообразныя,  спускающ1яся  на  грудь  бороды. 
Волосы  у  мужчинъ  подстрижены  и  густо  спадаютъ  на  затылокъ. 

Если,такимъ  образомъ,  вн^шшй  обликъ  пришельцевъсъ  Синайскаго 
полуострова,  изъ  Палестины  и  Сирж,  изображенныхъ  на  египетскихъ 
памятникахъ  конца  второго  и  начала  третьяго  тысячел'Ьт1я,  подтвер- 
ждаетъ  наше  предположен1е  о  существовавшихъ  уже  въ  глубокой  древ- 
ности отношешяхъ  между  Египтомъ  и  вышеназванными  областями,  то  со- 
хранивш1яся  надписи  окончательно  установили  это,  какъ  несомненный 
историческ1Й  фактъ.  Фараонъ  Снофру  (четвертой  династ1и,  около  2930  г.) 
велгкпъ  поставить  на  Синайскомъ  полуостров-Ь  камень  съ  надписью  въ  па- 
мять одержанной  имъ  тамъ  поб-Ьды;  онъ  же  посылалъ  въ  Сир1Ю  корабли  за 
ливанскими  кедрами  для  построекъ.  Древней  гаванью  Египта  былъ  Биб- 
лось,  уже  тогда  носивш1й  семитическое  имя  Гебалъ  (гора).  Еще  ярче  отра- 
зились тогдашн1Я  отношен1я  въ  барельефахъ  эпохи  пятой  династии.  Самый 
древнш  изъ  нихъ-гсгЬнной  барельефъ  въ  Дешаше,  изображающ1Й  поко- 
реше  города  Нет1я.  Дополнен^емъ  къ  нему  является  барельефъ  на  сгЬн% 
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надгробнаго  храма  Сахуре  (около  2740  г.).  Судя  по  этимъ  изображен!- 
ямъу  фараоны  предпринимали  экспедицт  въ  сосгЬдн1я  страны  не  столько 
ради  упрочен1я  торговыхъ  сношен1Й,  сколько  съ  ц-Ытью  завоевать  но- 
выя  земли.  Изображенные  на  первомъ  барельефе  аз1аты,  защищаю- 
Щ1е  городъ  Нет1Ю,  вооружены  дубинами,  въ  то  время  кг|къ  оруж1емъ 
египтянъ  служатъ  луки,  а  въ  рукопашной  борьб'Ь— сЬкиры.  Городъ 
огражденъ  валомъ  съ  башнями.  Осаждающ1е  пытаются  проникнуть  туда 
при  помощи  л-кстницъ  и  огромныхъ  шесговъ.  И  въ  тип-к,  и  въ  одежд-к 
осажденные  обнаруживаютъ  всЬ  указанные  выше  характерные  при- 
знаки семитической  расы.  На  второмъ  барельеф-Ь  изображенъ  поб'Ьдо- 
носный  египетскт  флотъ,  возвращающ1Йся  изъ  Ливанской  области; 
рядомъ  съ  египтянами  въ  лодкахъ  стоять  аз'штсте  пл-ЬУ|ники  чисто  се- 
митическаго  типа— съ  прикрытыми  бедрами,  съ  длинными  бородами 
и  съ  густо-спадающими  на  затылокъ  волосами. 

Сохранился  еще  одинъ  такой  барельефъ,  относящтся  къ  эпох^ 
упадка  Древняго  Царства  при  Пени  I  (2550  г.).  Этотъ  фараонъ  бол-Ье, 
ч-кмъ  всЬ  его  предшественники,  устремлялъ  взоры  на  сосЬдн!я  съ 
Египтомъ  земли.  Онъ  совершилъ  пять  походовъ,  чтобы  охранить 
свои  рудники  на  Синайскомъ  полуостров-Ь  и  разбить  бедуиновъ;  глав- 
ной же  ц-Ьлью  его  при  этомъ  было  укр-кплете  своей  власти  въ  Пале- 
стине. Вскор-Ь  посл-Ь  этого  онъ  предпринялъ  и  шестой  походъ,  двинувъ 
сухопутныя  войска  и  флотъ  къ  самому  палестинскому  побережью.  Судя 
по  л-Ьтописямъ,  пов-Ьствующимъ  объ  этихъ  собьтяхъ,  положен!е  пред- 
ставлялось крайне  серьезнымъ.  Пени  I  счелъ  нужнымъ  послать  въ  Па- 
лестину огромную  арм1Ю,  такъ  какъ  „пахотная  земля  опустошена,  укр'Ь- 
плен!я  разрушены,  фиговыя  деревья  и  виноградники  ср-Ьзаны,  жилища 
сожжены".  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  египтяне  ведуть  борьбу  не 
только  съ  бедуинами — жителями  Синайскаго  полуострова:  гораздо  боль- 
ше стремятся  они  къ  завоеван1ю  культурной  Палестины;  посл'кдн1Й  по- 
ходъ Пени  I  прямо  направленъ  противъ  „варваровъ  изъ  Страны  Га- 
зельяго  Носа*  (подъ  этимъ  именемъ  подразум-кваются,  несомненно, 
Кармель  и  область,  лежащая  у  его  поднож1я)  и,  посланные  имъ  корабли 
пристали  „къ  краю  горной  ц-Ьпи,  къ  сЬверуотъ  жителей  пустыни".  По- 
видимому,  м-Ьстомъ  высадки  служила  Яффа  или  Хайфа,  а  полемъ 
битвы — средняя  Палестина,  т.-е.  горы  Эфраима  и  1уды  или  сосЬдная 
равнины.  Можно,  следовательно,  утверждать,  что  уже  въ  очень  отда- 
ленную эпоху,  въ  середине  третьяго  тысячелеля,  фараоны,  желая  со- 
хранить за  собою  доступъ  къ  богатымъ  Синайскимъ  рудникамъ  и  къ 
кедровымъ  лесамъ  Ливана,  пытались  обратить  Палестину  и  финиюй- 
ское  побережье  въ  египетскую  провинщю. 

Тотъ  фактъ,  что  аз1атск1е  враги  египтянъ  фигурируютъ  въ  ихъ 
памятникахъ  подъ  общимъ  назван1емъ  „аму",  обычнымъ  обозначен1емъ 
для  бедуиновъ,  подтверждаетъ  наше  предположен1е  о  принадлежности 
ихъ  къ  семитической  расе,  и,  резюмируя  все  вышесказанное,  можно 
считать  твердо  установленнымъ,  что  на  Синайскомъ  полуострове  и  въ 
прилегающихъ  къ  нему  областяхъ  южной  и  средней  СирЫ  уже  въ  древ- 
нейшую эпоху— отъ  средины  четвертаго  тысячелет1я  до  конца  третьяго. 
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5. 

Древн'ЬйшЁе  сяЬды  владычества  Египта  надъ 

1.  Царь  Узафаисъ  (пятый  фараонъ  1-ой  династЫ.  ок.  3400  г.).  поражающ1й  семита  на  Синайсконъ  полуостроа! 
скоиъ  полуостров-Ь  (по  рельефному  изображен1ю  на  скал%  въ  Вади  Магхара).  3.  Голова  аз1ата  подъ  лапою  льва, 
со  связанными  назади  руками  (изображен!е  на  табличк-Ь  изъ  слоновой  кости,  найденное  въ  гробниц'Ь  1-ой  дика 

сь  Ливана 

,ИСТ0Р1Я  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА-. 
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Сир1ей  въ  египетскихъ  памятникахъ. 

(  эо6ражен1е  на  табличк-Ь  изъ  слоновой  кости).  2.  Царь  Семерхеть  (1-ой>дин.)>  поражающ1й  бедуина  на  Синай- 
иэображающаго  фараона  Неусерре  (5-ая  дин.  ок.  2650  г.)  въ  вид-Ь  мЦарскаго  сфинкса".  4.  Пленный  аз1атъ 
ст1и).  5.  Египтяие  штурмують  аз1атсн1й  городъ  Нет1ю  (при  Сахурэ).  6.  Египетск1й  корабль,  возвращаюиМйся 

(той  же  эпохи). 

Изд.  Т-ва  „М1РЪ-. 
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т.-е.  до  2000-го  года— постоянно  жили  семиты.  Если  сопоставить  это 
обстоятельство  съ  нашимъ  прежнимъ  утвержден1емъ,  что  въ  Палестине 
и  Сир1и  им1блось  въ  ту  же  эпоху  довольно  значительное  не-семитиче- 
ское  населен1е,  то  возникаегь  вопросъ  о  соотношен1и  этихъ  двухъ  этни- 
ческихъ  группъ.  Им^ющ1яся  въ  нашемъ  распоряжен1и  св%д%н!я  даюгь 
возможность  установить  факгь  одновременнаго  сожительства  об'Ьихъ 
группъ  на  одной  территор1и,  будь  то  въ  течен1е  всего  этого  пер10да  или 
лишь  въ  отд-кпьныя  его  эпохи. 

Господствовавшее  раньше  мн%н1е,  будто  въ  древн%йш1я  времена 
населен1е  страны  составляли  исключительно  семиты,  приходится,  такимъ 
образомъ,  признать  неправильнымъ.  Противъ  него  говорятъ  и  самыя 
назван1я  различныхъ  м-Ьстностей  страны.  Большинство  ихъ,  конечно,  Т:е- 
митическаго  происхожден1я,  но  довольно  значительно  число  и  не-се- 
митическихъ  назван'ж,  напр.,  Ярденъ  ^),  Яббокъ,  Башанъ,  Гильбоа, 
1ебусъ,  Лахишъ,  Салха,  Циклагъ,  Гинномъ,  Шаальбимъ.  Помимо  этого, 
немало  им-Ьется  названт,  происхожден1е  которыхъ  остается  для  насъ 
загадкой;  весьма  возможно,  что  и  они  представляютъ  собою  лишь  семи- 
тизированныя  слова  чужого  языка,  искусственно,  въ  силу  одного  лишь 
созвуч1я,  уподобленныя  сходнымъ  еврейскимъ  словамъ:  таковы,  напр., 
назван1я  1ерусалимъ,  Мегиддо,  Эльтеке. 

Такимъ  образомъ,  все  говорить  за  то,  что  въ  древн%йш1я  време- 
на въ  Палестине  им-^ось,  на  ряду  съ  семитическимъ,  и  индо-германское 
населен1е,  и  возникаегь  вопросъ  о  форм%  ихъ  сожительства.  Мы  по- 
лагаемъ,  что  индо-германсюя  племена  жили  въ  одн'кхъ  областяхъ,  а  семи- 
тическ1я  въ  другихъ,  и  такъ  какъ  центромъ  семитическаго  населенЫ  былъ 
Арав1йск1Й  полуостровъ,  а  хетиты  и  ар1йцы  занимали  передне-аз1атск1я 
и  сЬверно-европейсюя  земли,  то  можно  предположить,  что  семиты  древ- 
ней Палестины  вторглись  въ  страну  съ  юга,  а  не-семиты— съ  сквера. 

При  такомъ  близкомъ  сосЬдств-Ь  двухъ  этническихъ  группъ  неиз- 
бежно должно  было  наступить  см%шен1е  расъ.  И  д-Ьйствительно,  уже 
давно  замечено,  что  современные  евреи,  такъ  же,  какъ  и  древн1е 
израильтяне,  изображен1я  которыхъ  мы  встр^чаемъ  на  египетскихъ 
памятникахъ,  заметно  отличаются  по  типу  отъ  арабовъ  и  вавилонянъ, 
представляющихъ  собою  чистый  семитичесюй  типъ.  Это  различ1е  не  мо- 
жетъ  быть  объяснено  разницей  эпохъ,  такъ  какъ  внутри  замкнутой 
этнической  группы  расовый  типъ,  какъ  изв-Ьстно,  обладаетъ  значитель- 
ной устойчивостью.  Такъ,  наприм-Ьръ,  нов-Ьйш^я  изсл-Ьдован^я  показали, 
что  современные  жители  Малой  Азж  и  армяне  очень  близко  стоять  по 
типу  къ  древнимъ  хетитамъ,  изображеннымъ  на  египетскихъ  памятни- 
кахъ, и  следовательно,  хетитско-малоаз1атск1й  типъ  сохранился  поныне. 
Приходится  поэтому  предположить,  что  и  древн1е  израильтяне,  и  со- 
временные евреи  являются  потомками  см-Ьшаннаго  семитическаго  и  мало- 
аз1атско-ар1Йскаго  населения,  и  такъ  какъ  уже  въ  третьемъ  тысячел-Ьли 
въ  Палестин-Ь  жили   рядомъ   и   семиты,  и  ар|йцы,  то,  по  всей  в-Ьроят- 


^)  Назван1е  это  мы  встр%чаемъ  также  на  острове  КритЬ  и  въ  Элид%;   такое  же 
имя  носилъ  одинъ  ЛИД1ЙСКШ  герой. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  26  — 

ности,  см-Ьшанный  типъ,  о  которомъ  идегь  р-Ьчь,  возникъ  уже  въ  эту 
древн-Ьйшую  эпоху  (см.  вкл.  листы  IV  и  V). 

Т-Ьсная  связь  между  Палестиной  и  великими  центрами  государ- 
ственности и  культуры,  расположенными  на  берегахъ  Тифа  и  Евфрата, 
установилась  еще  съ  древн-Ьйшихъ  временъ;  естественно  поэтому,  что, 
параллельно  съ  заселен1емъ  Палестины  семитами,  шло  усилен1е  семи- 
тическихъ  элементовъ  въ  областяхъ  будущей  Яссирт  и  Вавилон1и. 
Далекое  прошлое  Междур-Ьчья  (Месопотам1и)  покрыто  густымъ  мра- 
комъ,  и  мы  не  могли  бы  даже  сказать,  въ  какой  именно  моментъ  эта 
страна  начала  жить  исторической  жизнью.  Изв-Ьстно  лишь,  что  низмен- 
ность, орошаемая  Тигромъ  и  Евфратомъ,  д-Ьлилась  въ  древности  на 
дв%  части:  скверная  часть  носила  назван1е  Я  к  к  а  д  ъ,  южная— С  у  м  е  р  ъ. 
Южная  часть  была,  повидимому,  родиной  изобретателей  клинообраз- 
наго  письма,  принадлежавшихъ  къ  не-семитической  рас%.  Зд%сь  сравни- 
тельно поздно  сохранился  древн-Ьйш'ш  языкъ;  между  тЬмъ  надписи 
Яккада  уже  въ  бол*е  раннюю  эпоху  составлены  на  семитическомъ  на- 
Р'Ьч1и.  Повидимому,  первые  пришельцы-семиты,  явивш1еся  изъ  Ярав1и, 
заняли  скверную  часть  страны, 

Въ  политическомъ  отношенш  Сумеръ  и  Яккадъ  распадались  въ 
древнейшую  эпоху  на  рядъ  самостоятельныхъ  городскихъ  монархт. 
Настоящимъ  владыкой  такого  государства  считался  богь,  которому  при- 
надлежало главное  святилище  данной  местности;  его  нам-Ьстникомъ  былъ 
царь,  НОСИВШ1Й  имя  ^патеси".  Вотъ  перечень  зам-Ьчательн-Ьйшихъ  го- 
родовъ,  центровъ  древн-Ьйшаго  культа:  Эриду  въ  честь  бога  Эа,  Уръ  въ 
честь  Нанара,  или  Сина,  Ларса  въ  честь  Шамаша,  Урукъ  въ  честь 
Иннины,  или  Иштаръ,  Ниппуръ  въ  честь  Энлила  или  Бела  и  др.  О 
древн-Ьйшей  исторж  этихъ  городовъ  и  ихъ  окрестностей  мы  почти  ни- 
чего не  знаемъ.  Исключен1е  составляетъ  городъ  Лагашъ  (нын-к  Телло) 
въ  Сумере.  О  немъ  разсказывается,  что  онъ  былъ  завоеванъ  царемъ 
(патеси)  города  Гисху,  по  имени  Лугальцаггизи.  Овлад-квъ  этой  сильной 
кр-Ьпостью,  царь  подчинилъ  себе  всю  сумер1Йскую  область.  Отсюда  онъ 
двинулся  дальше,  покорилъ  Шинеаръ  (Сеннааръ,  область  будущей  Ва^ 
вилон'ш),  и  такимъ  образомъ  завоевалъ  всю  страну  вплоть  до  по- 
бережья Средиземнаго  моря.  Онъ  похвалялся  гЬмъ,  что  Энлилъ  (Белъ) 
^подчинилъ  его  власти  страны",  что  онъ  завоевалъ  земли  „отъ  восхода 
до  заката**,  и  что  Энлилъ  „уравнялъ  передъ  нимъ  пути  отъ  нижняго 
моря..,,  до  верхняго**. 

Здесь,  повидимому,  речь  идетъ  скорее  о  северной  Сир1и,  чемъ  о 
Палестине.  Во  всякомъ  случае,  туть  передъ  нами  первое  извесле  о 
вторжеи1и  вавилонскихъ  войскъ  въ  Сир1ю  и  къ  побережью  Средизем- 
наго моря.  Мы  видимъ,  что  задолго  до  того,  какъ  семиты  всецело  под- 
чинили своей  власти  Яккадъ,  еще  въ  эпоху  древнихъ  сумер1Йцевъ, 
владыки  береговъ  Тигра  и  Евфрата  уже  мечтали  о  томъ,  чтобы  завла- 
деть склонами  Ливана  и  проложить  себе  путь  къ  западному  морю. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  въ  Месопотам1и  семитическое  населе- 
Н1е  водворилось  уже  въ  самыя  отдаленныя  времена.  Семиты  жили  пре- 
имущественно въ  области  Яккадъ,  болотистой  низменности,  омываемой 
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Евфратомъ.  Главные  боги  семитовъ— солнечный  богъ  Шамашъ  изъ 
Сиппарыу  Иштаръ  изъ  Яккада,  лунный  богъ  Синъ,  а  также  богъ-оракулъ 
Нэбо  (Набу)  и  м-Ьстное  вавилонское  божество  Мардукъ.  Полныя  мясистыя 
губы,  крупный  загнутый  носъ,  длинные  курчавые  волосы  и  тщательно 
расчесанная  борода,  короткое,  широкими  складками  ниспадающее  съ 
плеч'Ь  платье,  перехваченное  поясомъ,  и  длинный  шерстяной  платокъ, 
обернутый  вокругъ  стана  и  оставляющей  свободнымъ  правое  плечо, — 
воть  характерныя  черты  семита-аккаджца,  отличающ1я  его  оть  суме- 
р1йца  съ  его  острымъ,  узкимъ,  прямымъ  носомъ  и  тонкими  губами,  съ 
гладко  выбритымъ  лицомъ  и  голымъ  черепомъ,  въ  косматой  шерстя- 
ной одежд-Ь,  прикрывающей  лишь  нижнюю  часть  ткла  оть  пояса  и  ноги. 

Кром-Ь  страны  Яккадъ,  семиты  жили  и  въ  собственной  Месопота- 
м1и,  преимущественно  въ  скверо-западныхъ,  мен-ке  пустынныхъ  обла- 
стяхъ  ея.  Къ  нимъ  принадлежать  и  ассирШцы  съ  ихъ  городомъ  Яшу- 
ромъ,  расположеннымъ  по  среднему  течению  Тигра.  Месопотам1я  была 
центромъ,  изъ  котораго  семиты  двинулись  въ  разныя  стороны— на  во- 
стокъ,  на  запалъ  и  на  сЬверо-западъ.  Даже  сумер1Йское  владычество 
не  послужило  препятств1емъ  этому  движен1ю.  Въ  Харран%  (библ.  рп 
Каррхе)  находилось  древнее  святилище,  посвященное  лунному  богу, 
Сину.  Оть  Харрана  шли  дороги — въ  северную  Сир1Ю,  въ  Яссир1ю  и 
Вавилон1ю:  обладан1е  Харраномъ  обезпечивало  такимъ  образомъ  се- 
митамъ  доступъ  къ  западному  морю. 

Принимая  во  внимание  все  вышесказанное,  мы  приходимъ  къ  за? 
ключен1ю,  что  семиты  уже  ран^е  середины  третьяго  тысячел-Ьт'ы  до  хр. 
эры  пользовались  большимъ  вл1ян1емъ  въ  Палестин'Ь,  въ  стран*  Между- 
р-Ьчья  и  въ  сосЬднихъ  областяхъ,  вплоть  до  скверной  Сир1и.  Но  чисто 
семитической  страной  Палестина  становится  лишь  начиная  съ  2500  г. 
Къ  этому  времени  относится  событие,  им-Ьвшее  офомное  значе1^1е  въ 
исторж  Палестины  и  соскднихъ  областей,  въ  особенности^  Яссир'ж  и 
Вавилонж.  Собьте  это— вторжен1е  амореянъ. 

Ямореяне— семитическое  племя,  покинувшее  родныя  сир1Йско-ара- 
В1ЙСК1Я  степи  и  перекочевавшее  въ  область  Тифа  и  Евфрата,  въ  Сир1Ю 
и  Палестину.  Главнымъ  средоточ1емъ  амореянъ  въ  течен1е  долгаго  вре- 
мени была  Палестина;  они  жили,  преимущественно,  въ  Ливанскихъ  го- 
рахъ,  но  им1^ись  аморейсюя  поселен1я  и  въ  северной  и  средней  Па- 
лестин-Ь.  Ямореяне  лишь  по  имени  отличаются  оть  тЬхъ  племенъ, 
которыя  изв-кстны  намъ  изъ  Библ1и  и  изъ  н^которыхъ  древнихъ  надпи- 
сей подъ  именемъ  ханаанеянъ;  но,  въ  качестве  западныхъ  семи- 
товъ (т.-е.  тЬхъ  семитовъ,  центромъ  поселен'|я  которыхъ  служили  Пале- 
стина и  Сир!я),  они  глубоко  отличаются  оть  вышедшихъ  изъ  Ярав1и 
восточныхъ  семитовъ,  осквшихъ  въ  Яккад%,  а  также  оть  пришедшихъ 
всл^дъ  за  ними  арамеянъ  и,  наконецъ,  оть  посл-Ьднихъ  выходцевъ  изъ 
Ярав1и— арабовъ. 

Не  подлежить  сомн'Ьн1ю,  что  вторжение  амореянъ  въ  Сир|ю  въ 
середин-Ь  третьяго  тысячел'Ьт1я  является  результатомъ  великаго  пере- 
движешя  народовъ  изъ  Ярав'ж  на  сЬверъ  и  сЬверо-западъ.  Сами  амо- 
реяне  во  время  своего  вт6ржен1я  въ  Сир1Ю  представляли    собой  племя 
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бедуиновъ,  и  гЬ  изъ  нихъ,  которые  остались  въ  сиржско-арав1Йскихъ 
степяхъ,  еще  долго  вели  кочевой  образъ  жизни.  Но,  подобно  всЬмъ 
бедуинскимъ  ордамъ,  они  издавна  обнаруживали  тягогЬн1е  къзавоева- 
Н1Ю  культурныхъ  странъ. 

Для  насъ  вопросъ  объ  амореянахъ  потому  им-Ьетъ  особенное  зна- 
чен1е,  что,  какъ  мы  полагаемъ,  та  же  семитическая  волна,  хлынув- 
шая изъ  Арав1и,  которою  были  занесены  въ  Сир1ю  амореяне,  принесла 
съ  собою  не  только  родственныхъ  имъ  ханаанеянъ  и  финишянъ,  не 
только  моабитянъ,  аммонитянъ  и  эдомитянъ,  но  и  гЬ  этничесюе  эле- 
менты, изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1и  сложился  еврейск|й  народъ.  Поздней- 
шее р-кзкое  различ1е  между  амореянами  или  ханаанеянами,  съ  одной 
стороны,  и  выгЬснившими  ихъ  эберитами— съ  другой,  им-Ьегь  свои 
историческ1я  причины,  и  не  должно  заслонять  отъ  насъ  тоть  фактъ,  что 
всЬ  эти  народности  принадлежали  къ  одной  большой  группе  племенъ. 

Первое  сголкновен1е  аравтскихъ  выходцевъ-амореянъ  съ  тузем- 
нымъ  населен1емъ  произошло,  вероятно,  при  семитическомъ  цар-Ь  Ак- 
када, Саргон-Ь.  Укр-Ьпившись  въ  своемъ  город-Ь  Яккад-к  (Агаде), 
Саргонъ  совершилъ  рядъ  наб-Ьговъ  на  рбласть  Сумеръ  и  подчинилъ  ее 
своей  власти.  ЗагЬмъ  онъ  распространилъ  свое  господство  на  Эламъ, 
Ассир1Ю  и  Месопотам1ю,  и  посл-Ь  этихъ  подготовительныхъ  походовъ 
онъ  могъ  предпринять  решительный  шагъ:  переплывъ  съ  войсками 
восточную  часть  Средиземнаго  моря,  онъ  покорилъ  все  западное  побе- 
режье и  воздвигъ  тамъ  колонны  со  своимъ  изображен1емъ.  О  немъ  же 
разсказывается,  что  онъ  „дошелъ  до  области  Лмурру  и  покорилъ  всЬ 
четыре  страны  св-Ьта". 

Таблицы  Саргона,  въ  которыхъ  неоднократно  повторяется  это 
изв-Ьст1е,  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  въ  какой  именно  изъ  четырехъ 
стран>  св-Ьта  находилась  земля  Амурру,  т.-е.  область  амореянъ.  Но 
им'Ьющ1яся  уунасъ  данныя  объ  амореянахъ,  а  кром-Ь  того  и  указанное 
въ  л-Ьтописи  Жаргона  направлен1е  самыхъ  дальнихъ  его  походовъ,  стя- 
жавшихъ  ему  славу  „властителя  четырехъ  странъ  св^Ьта",  даютъ  намъ 
полную  возможность  определить  местонахожден1е  страны  Амурру.  Подъ 
этимъ  именемъ,  несомненно,  фигурируетъ  въ  летописи  область  Ливана 
и  побережье  Средиземнаго  моря,  попутно  завоеванныя  Саргономъ  въ 
томъ  изъ  его  походовъ,  когда  онъ,  по  словамъ  летописца,  дошелъ  до 
„крайняго  запада",  т.-е.,  вероятно,  до  Кипра  и  острововъ  Архипелага. 
Итакъ,  если  доверять  этимъ  извест1ямъ,  то  надо  признать,  что  амореяне 
осели  въ  Сир1и  еще  до  середины  третьяго  тысячелет1я;  затемъ  они 
подвигались,  вероятно,  все  дальше  по  направлен1ю  къ  Ассир1и  и  се- 
верной Вавилон1и,  пока— при  династ1и  Хаммураби— не  захватили  въ  свои 
руки  Вавилона  и  не  стали  тамъ  господствующимъ  слоемъ  насел ен1я. 

Насколько  крепка  была  установленная  Саргономъ  связь  ме- 
жду Вавилон1ей  и  Палестиной,  видно  уже  изъ  того,  что  одинъ  изъ 
преемниковъ  Саргона,  царь  Гудеа,  хвастаетъ  темъ,  что  онъ  при- 
казалъ  доставить  для  своего  храма  ливанск1е  кедры  изъ  Амануса 
и  больш1я  каменный  глыбы  изъ  горъ  Амурру;  тутъ  же  упоминаются 
и    глыбы    мрамора,    вывезенныя    изъ    страны    Амурру.    Но,    конечно. 
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сношен1я  между  странами  "йе  офаничивались  доставкой  строительнаго 
матер1ала.  Владыки  Вавилонт,  расчистивъ  себ-к  путь  къ  Ливану  и  къ 
морю,  а  загЬмъ  къ  Кипру  и,  быть  можетъ,  еще  дал-Ье,— гЬмъ  самымъ 
создали  услов1я  для  оживленнаго  торговаго  обмана  между  Вавилон1ей  и 
страною,  расположенной  къ  западу  отъ  нея.  Всл-кдъ  за  завоевателями, 
какъ  это  всегда  бываетъ,  въ  страну  пришли  купцы,  ремесленники  и 
колонисты.  Вавилонск1е  товары  и  художественныя  изд'кл1я  вывозились 
въ  западныя  страны,  а  аморейсте  купцы,  ремесленники  и  земледельцы 
пр1'кзжали  въ  Вавилошю;  такимъ  образомъ  создалось  постепенно  то 
положен1е  вещей,  съ  которымъ  мы  сталкиваемся  позже,въ  эпоху  Хам- 
мураби,  какъ  съ  уже  совершившимся  фактомъ.  Зд-ксь,  какъ  и  везд%, 
вм-Ьстк  съ  этими  пришельцами  въ  страну  проникли  и  новыя  духовныя 
начала:  боги,  релипозныя  представлен1я  и  культурныя  прюбр%тен1я. 
Мы  въ  д-Ьйствительности  знаемъ,  что  вавилонсюе  мивы  и  сказан1я  мало- 
по-малу  проникли  въ  западныя  страны;  начало  этого  процесса  относится, 
именно,  къ  описываемой  нами  эпох'к,  когда  проложенъ  былъ  путь  съ 
востока  на  западъ.  Но  такъ  какъ  твердо  установленъ  еще  и  фактъ 
движен1я  амореянъ  въ  Вавилон1Ю,  то  приходится  предположить,  что 
вавилоняне  не  только  оказывали  вл1ЯН1е  на  амореянъ,  но  и  сами 
усваивали  мнопя  изъ  ихъ  представлен1Й.  Д-кйствительно,  мнопе  амо- 
рейсме  боги— Ха да дъ,  Амуру,  Яшрагь,  Даганъ — нашли  себ%  м-Ьсто  въ 
вавилонскомъ  пантеон'Ь. 

Мы  уже  выше  говорили,  что  въ  то  самое  время,  когда  Саргону 
пришлось  столкнуться  съ  амореянами,  все  бол-^  укр-кплявшими  свое 
положеше  въ  Сирж,  египетск1е  фараоны,  владыки  ветшавшаго 
Древняго  Царства,  тоже  съ  новой  силой  начали  борьбу  за  господство 
надъ  Палестиной.  Пени  I,  какъ  мы  вид-Ьли,  предпринялъ  пять  походовъ 
сь  ц-Ьлью  укр'Ьплен1я  своей  власти  на  Синайскомъ  полуостров'Ь,  и  за- 
гЬмъ  шестой  походъ— въ  Палестину,  при  чемъ  дошелъ  до  области 
Кармеля.  Весьма  возможно,  что  брожен1е  среди  палестинскаго  населе- 
Н1Я,  заставившее  египетскаго  царя  двинуться  сюда  съ  большой  арм1ей  для 
защиты  своего  престижа,  должно  быть  поставлено  въ  тЬсную  связь  съ 
вторжен1емъ  амореянъ  въ  пределы  Сир1и.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  эти  ко- 
чевники сир1Йско-арав1Йскихъ  степей  все  р-Ьшительн^е  надвигались  на 
пышныя  нивы  Сир1и  и  на  пограничныя  области  Месопотам1и,  они  встре- 
чали все  бол'Ье  р-Ьзюй  отпоръ.  Въ  скверной  и  средней  Сирт  они  стол- 
кнулись съ  Саргономъ,  которому  удалось  на  время  удержать  ихъ  на- 
ступательное движен1е;  въ  южной  Сирж,  т.-е.  къ  югу  отъ  Кармеля,  ихъ 
останавливаютъ  египтяне,  которые  тоже  не  хотять  отказаться  безъ 
борьбы  оть  своихъ  давнишнихъ  притязан'ж  на  эти  области. 

Уже  въ  описываемую  эпоху,  несомн-Ьнно,  стало  нам-Ьчаться  то  поло- 
жен1е  вещей,  которое  мы  наблюдаемъ  впосл'Ьдств1и  въ  течен1е  многихъ  в-Ь- 
ковъ:  сЬверныя  палестинскгя  области,  а  также  полоса  земли  къ  сЬверу  отъ 
Палестины,  находятся,  преимущественно,  подъ  вл1ян1емъ  Вавилонж,  а 
южныя,  въ  особенности  области,  лежащ1я  къ  югу  отъ  Кармеля— подъ  вл1я- 
Н1емъ  Египта.  Само  собой  понятно,  что  политическая  и  духовная  жизнь  Па- 
лестины подвергалась  и  другимъ  вл1ян1ямъ,  шедшимъ  съ  сквера  и  запада. 
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Зд^сь  необходимо  остановиться  еще  на  одномъ  явлен1и.  Мы  уже 
раньше  констатировали,  что  и  въ  самыя  отдаленныя  времена  ббльшая 
часть  Палестины,  и  въ  особенности  южная  ея  половина,  населена  была 
семитами,  а  начиная  съ  середины  третьяго  тысячел-Ьля  можно  уста- 
новить уже,  какъ  несомненный  фактъ,  пребыван1е  семитовъ-амореянъ  въ 
скверной  Палестин-Ь  и  Сир!и.  Казалось  бы,  что  эти  дв-Ь  семитичесюя 
группы— древн-Ьйшая  и  аморейская— могли  бы  быть  поставлены  въ 
гЬсную  связь  между  собою.  Однако,  такое  предположен1е  нельзя  счи- 
тать обоснованнымъ,  и  скорее  надо  думать,  что  древн-Ьйш^  семиты, 
населявш1е  Палестину,  должны  быть  разсматриваемы  какъ  часть  до- 
аморейской,  аккад1Йской  волны  семитическихъ  кочевниковъ,  что  и  хроно- 
логически является  наибол-Ье  в-Ьроятнымъ.  Иосодя  изъ  этого,  можно, 
дал-Ье,  предположить,  что  между  древне-семитическимъ,  т.-е.  до-амо- 
рейскимъ  населен1емъ  южной  Сир'ж  и  амореянами,  осЬвшими  въ  сЬвер* 
ной  Сир1и,  создался  некоторый  антагонизмъ,  проявлявшжся,  вероятно, 
особенно  р-Ьзко  въ  т-Ьхъ  областяхъ  Палестины,  гд-Ь  об-Ь  группы  насе- 
лен1я  соприкасались.  Мы  хорошо  знаемъ,  какое  значение  инЬпа  въ 
поздн-Ьйшей  еврейской  истор1и  рознь  между  югомъ  и  сЬве- 
ромъ,  и  мы  едва  ли  ошибемся,  утверждая,  что  антагонизмъ  между 
двумя  частями  нац1и  возникъ  въ  ту  отдаленную,  едва  доступную  исто- 
рическому изсл'Ьдован1ю  эпоху,  когда  въ  глубин*  передней  Яз1и  робко 
начали  пробиваться  первые  ростки  будущей  1удейско-израильСкой  на- 
родности. Эту  вражду  вызвало  къ  жизни  столкновен1е  двухъ  семитиче- 
скихъ группъ,— древн-Ьйшей,  до-аморейской,  и  поздн-Ьйшей,  аморейской, 
произошедшее  на  почв%  Палестины  за  2500  л%тъ  до  хр.  эры. 


Д1оритовая   статуя,    изображающая    Гудеа,   су  мер  I  й  скаго  царя 

патеси)    города   Лагаша. 
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Колоннада   главнаго  Карнакскаго  храма  въ  бивахъ. 


ГЛПВП  ТРЕТЬЯ. 


Истор1я  Палестины  въ  первую  половину 
второго  тысячел'Ьт1я. 

1.  Палестина  и  Египеть  въ  эпоху  Средняго  Царства. 

^черкъ  историческаго  развит1я  Вавилон1и  и  Египта,  при 
всей  ихъ  гЬсной  связи  съ  истор1ей  Израиля,  выхо- 
дить, конечно,  за  пред1^ы  нашей  задачи,  но  при 
изучен1и  древнейшей  истор1и  еврейскаго  народа  все 
же  необходимо  коснуться  этихъ  двухъ  государствъ 
настолько,  по  крайней  м-кр-Ь,  чтобы  выяснить,  каюя 
отношен1я  существовали  между  ними  и  Палестиной 
въ  эпоху,  непосредственно  предшествовавшую  ея  за- 
селен1ю  израильтянами. 

Мы  видйпи,  что  въ  царствован1е*  фараона  Пени  I 
Египеть  ожесточенно  боролся  за  обладание  Палестиной.  Неизв-Ьстно, 
удалось  ли  египтянамъ  осуществить,  наконецъ,  свои  властолюбивыя 
мечты;  во  всякомъ  случае,  несомн-Ьнно,  что  они  стремились  привести 
Палестину  въ  вассальную  зависимость.  Но  Древнее  Царство  постепенно 
приходило  въ  упадокъ,  мощь  его  слабила,  и  страна  фараоновъ  вскор'Ь 
оказалась  не  въ  состоянж  дать  отпоръ  вн-Ьшнимъ  врагамъ.  Такъ  про- 
шла эпоха  отъ  шестой  до  десятой  династ1и  (до  2160  г.). 

Наступилъ  пер1одъ  Средняго  Царства,  когда  политическимъ  цент- 
ромъ  страны  становится  городъ  вивы  въ  Среднемъ  ЕгиптЬ.  Цари  дв-Ь- 
надцатой  династ1и  всЬми  силами  стремятся  къ  возстановлен1Ю  былого 
могущества  Египта.  Дменемхетъ  I  (царствовавш1Й  съ  2000  г.)  снова  по- 
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сылаетъ  войска  въ  Палестину.  О  другомъ  такомъ  поход'Ь  разсказываеть 
Сенусертъ,  визирь  Сезостриса  I  (1980  г.  до  хр.  эры),  но  мы  въ  точности  не 
знаемъ,  дошло  ли  тогда  д-кпо  до  войны,  а  гЬмъ  мен'Ье  намъ  изв-Ьстно,  уда- 
лось ли  фараонамъ  покорить  аз1атовъ  и  „жителей  песчаныхъ  степей". 
Можно  установить  лишь  одно:  уже  въ  ту  эпоху  существовали 
оживленныя  сношен1я  между  египтянами  и  жителями  Передней  Аз'т,  о 
чемъ  лучше  всего  свид-Ьтельствуетъ  разсказъ  о  Синухе  ^).  Онъ  отно- 
сится ко  времени  царствования  Сезостриса  I,  сподвижникомъ  кото- 
раго  Синухе  былъ  еще  до  его  вступлен1я  на  престолъ.  Синухе  сопро- 
вождалъ  принца  въ  Лив1ю  и  случайно  узналъ  о  смерти  фараона  Яме- 
немхета  I.  Сезострисъ  посп-Ьшилъ  прибыть  въ  столицу  раньше,  ч-Ьмъ 
войска  узнали  о  смерти  царя;. онъ  хогкпъ  отстранить  другихъ сыновей 
Аменемхета  и  завлад-Ьть  отцовскимъ  трономъ.  Синухе,  боясь,  что  ему 
уфожаетъ  опасность  въ  ЕгипгЬ  въ  случае,  если  начнутся  распри  изъ-за 
престола,  предпочелъ  при  первой  же  возможности  б-Ьжать  въ  Аз1ю. 
Дрстигнувъ  царской  сгЬны,  которая  была  воздвигнута  на  восток-Ь,  чтобы 
удержать  напоръ  аз1атскихъ  бедуиновъ,  онъ,  скрываясь  отъ  стражи, 
перешелъ  границу.  Вскоре  онъ  добрался  до  горько-соленаго  озера, 
находящагося  вблизи  нын-Ьшняго  Суэцкаго  перешейка,  и  попалъ  къ 
племени  бедуиновъ,  занимавшихся  скотоводствомъ;  съ  вождемъ  этого 
племени  онъ  уже  раньше  встречался  въ  ЕгиптЬ.  Синухе  былъ  радушно 
принять,  а  загЬмъ  бедуины  проводили  его  дальше,  „Одна  страна 
передавала  меня  другой",  разсказываеть  онъ.  „Я  пр1'Ьхалъ  въ  Библосъ 
и  добрался  до  Кедема",  т.-е.  м-Ьстности,  лежащей  къ  востоку  отъ  Да- 
маска. Тамъ  онъ  оставался  полтора  года.  Амми-Энши,  князь  области 
Верхняго  Ретену  (такъ  называлась  горная  область  Палестины),  слы- 
шавш1Й  отъ  египтянъ,  находившихся  при  его  двор'Ь,  много  хорошаго  о 
Синухе,  уговаривалъ  его  остаться,  говоря:  „теб-Ь  зд-Ьсь  хорошо,  ты^ 
слышишь  египетскую  р-Ьчь".  Синухе  уб-Ьждалъ  князя  покориться  Египту, 
ув-Ьряя,  что  фараонъ  хорошо  обходится  съ  жителями  странъ,  выра- 
жающихъ  ему  покорность.  Но  князь  и  слышать  объ  этомъ  не  хоткпъ. 
Онъ  выдалъ  свою  дочь  замужъ  за  Синухе  и  подарилъ  ему  богатую 
область  Яа.  „Тамъ  росли  смоковницы  и  виноградныя  лозы,  и  вина 
было  больше,  нежели  воды.  Земля  эта  изобиловала  медомъ  и  елеемъ,  и 
на  плодовыхъ  деревьяхъ  росли  всевозможные  плоды.  Я  имйпъ  ва- 
реное мясо  и  жареныхъ  гусей,  к>  тому  же  и  дичь  изъ  пустыни,  кото- 
рую ловили  для'  меня  силками...  помимо  того,  что  доставляли  мн-Ь  мои 
охотничьи  собаки".  Такимъ  образомъ,  Синухе  занялъ  высокое  положе- 
Н1е  въ  стран-Ь.  „Послы,  направлявш1еся  (изъ  Египта)  на  сЬверъ  или  на 
югъ,  останавливались  у  меня:  я  всЬмъ  давалъ  пр1ютъ...  Когда  беду- 
ины выступали  въ  походъ...  противъ  князей  сосЬднихъ  странъ,  я  давалъ 
посл-Ьднимъ  сов-Ьты,  какъ  сражаться,  потому  что,  по  вол^  князя  Ретену 

^)  Пов%ствован1е  о  Синухе  сохранилось  въ  бол^е  или  мен%е  полномъ  вид-Ь 
во  многихъ  папирусахъ.  Оно  пользовалось  въ  Египте  большой  популярностью,  въ 
особенности  въ  эпоху  Средняго  и  Новаго  царствъ.  Кто  авторъ  этого  разсказа,  соста- 
вленнаго»  повидимому,  въ  начале  XVIII  стол%т1я  до  хр.  эры,  мы  не  знаемъ.  Явто- 
б1ографическ1й  характеръ  пов%ствован1я  представляетъ  собою.  в-Ьроятно,  лишь 
поэтическую  оболочку. 
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I.  Типы  народовъ  древняго  Востока  (народы  несемитическ1е). 

1.  Египтянйнъ  (по  Бенцингеру).  2.  Голова  суи«р'|йца.   3.  Хетитск1й  воинъ  по   рельефному  изображен1ю 
въ  Сендширли  (сЬв.  Сир1я).  4.  Голова  хетита  по  рельефному  изображен1ю  въ  Карнакскомъ  храмЪ  (бивы). 

5.  Фнлистимлянинъ. 
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II.  Типы  народовъ  древняго  Востока  (народы  семитическ!е). 

1.  Изображен)е  аз1ата  на  егилетскихъ  памятникахъ.  2/  Амореяне  (по  Масперо).  3.  'Ассир1янинъ  (по  Бенцингеру)«  4.  Сир1ецъ 
(по   Бенциигеру).  5.   Изображен1е    •шасу".  т.-е.  бедуиновъ.  на   егилетскихъ   памятникахъ.  6.      зраильтянинъ    изъ   Лахнша. 
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я  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  состоялъ  начальникомъ  его  войскъ".  Но 
тоска  по  родин-Ь  не  угасала  въ  душ'Ь  Синухе.  Онъ  получилъ,  нако- 
нецъ,  письмо  отъ  фараона,  призывавшее  его  домой;  фараонъ  пишетъ 
ему:  п  Нельзя  допустить,  чтобы  ты  умеръ  на  чужбин-Ь,  и  чтобы  аз1аты 
похоронили  тебя^  завернувъ  въ  овечью  шкуру".  Получивъ  это  письмо, 
Синухе  почувствовалъ,  что  онъ  не  въ  состоянт  больше  оставаться  въ 
чужой  земл-Ь.  Когда  онъ,  возвратясь  домой,  до'Ьхалъдо  „пути  Гора",  *) 
офицеръ,  охранявш1Й  „царскую  сгЬну"  на  границ-Ь  страны,  отправилъ 
гонцовъ  къ  фараону  съ  в'Ьстью  о  возвращен1и  Синухе.  Тогда  фараонъ 
послалъ  ему  навстр-Ьчу  своихъ  людей,  и  Синухе  торжественно  прибылъ 
въ  Египетъ  на  корабле. 

Этотъ  разсказъ  очень  ц-Ьненъ,  такъ  какъ  онъ  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  Палестина  представляетъ 
ту  же  картину,  что  и  позже,  въ  эпоху  эль-Амарны.  Мы  видимъ,  что 
Синухе  переходить  изъ  страны  въ  страну,  пока  не  достигаетъ  Библоса; 
это  наводить  насъ  на  мысль,  что  въ  Палестин-Ь  не  было  въ  ту  пору 
единой  центральной  власти:  господствовали,  повидимому,  отд'кпьные 
князьки,  побольшей  части  аморейскаго  происхожден1я.  Страна,  однако, 
является  до  известной  степени,  благоустроенной,  хотя  разбойничьи 
набеги  бедуиновъ  и  друпя  нашеств1я  не  прекращались.  Палестинск1е 
князьки  также  нередко  принимали  участ1е  въ  этихъ  походахъ,  сулив- 
шихъ  богатую  добычу. 

Особенный  интересъ  представляютъ  для  насъ  отношен1я,  существо- 
вавш1я  между  Палестиной  и  Египтомъ.  Фараоны  нередко  пытались, 
какъ  мы  уже  указали,  утвердить  въ  ней  свое  господство.  Палестина 
давала,  повидимому,  пр1ютъ  многочисленнымъ  египетскимъ  б-кглецамъ 
и  искателямъ  приключент,  вынужденымъ  по  какимълибо  причинамъ 
покинуть  свою  родину;  въ  Палестин'Ь  они  могли  чувствовать  себя  въ 
полной  безопасности.  Безпокойные,  склонные  къ  разбою  элементы, 
нарушавш1е  мирную  жизнь  страны,  причиняли  немало  хлопотъ  и  еги- 
петскому правительству.  Поэтому  уже  въ  начал-Ь  Средняго  Царства  на 
границ-Ь  Синайскаго  полуострова  воздвигли  такъ  называемую  „царскую 
стЬну",  отд-Ьлявшую  Египетъ  отъ  Синайскаго  полуострова.  Зд'Ьсь  рас- 
положенъ  былъ  отрядъ  солдатъ  съ  офицеромъ  во  глав-Ь,  а  на  стЬи-Ь 
всегда  находилась  стража,  зам-Ьчавшая  каждаго,  кто  переступаетъ 
„пути  Гора". 

Несмотря  на  это,  Палестина  поддерживала  оживленныя  сноше- 
Н1я  съ  Египтомъ.  Вожди  бедуинскихъ  племенъ,  повидимому,  нер-Ьдко 
пр1'Ьзжали  въ  Египетъ  и  поселялись  тамъ  во  дворц'Ь:  этимъ,  очевидно, 
можно  объяснить,  что  одинъ  изъ  нихъ  лично  зналъ  Синухе.  Въ  самой 
Палестин-Ь  было  немало  египтянъ.  При  двор'Ь  Амми-Энши  жили  египет- 
ск1е  выходцы,  знавш1е  Синухе,  поэтому  царь  могъ  об'Ьщать  ему,  что  онъ 
услышитъ  при  двор%  египетскую  р%чь.  По  всей  в-Ьроятности,  фараоны 
поддерживали  и  постоянный    дипломатичесжя   сношен1Я  съ  сиржскими 

М  Горъ^ынъ  Изиды — считался  зашитникомъ  Египта  отъ  восточныхъ  варва- 
ровъ.  Подъ  пПутями  Гора"  сл-Ьдуетъ.  очевидно,  понимать  пограничныя  дороги  между 
Египтомъ  и  пустыней,  находивш!яся  подъ  особымъ  покровительствомъ  Гора. 
Иетор1я  еврсВск&го  парода.  3^ 
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князьями.  На  ряду  съ  этимъ  существовала  оживленная  торговая  связь 
между  об'Ьими  странами.  Главной  торговой  гаванью  былъ  Библосъ, 
откуда  вывозились  ливанск1е  кедры.  Это  былъ  очень  важный  предметъ 
торговли,  такъ  какъ  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  нильск1я  суда  строили 
изъ  кедроваго  дерева;  онъ  сбывался  въ  большомъ  количестве.  Кром-Ь 
того,  Палестина  и  Египетъ  обм'Ьнивались  многими  другими  товарами. 
Въ  связи  съ  этимъ,  Палестина  и  Египетъ  д'кпались  культурными  прюбр'Ь- 
тен1ями.  Судя  по  относящемуся  къ  эпох-Ь  царствован1я  Сезостриса  II 
(ок.  1900  г.),  изв-Ьстному  изображен1Ю  на  гробниц-Ь  въ  Бени-Гассанъ, 
южно-палестинск1е  бедуины,  а  также  жители  средне  -  палестинскихъ 
городовъ,  вывозили  изъ  Египта  и  ввозили  въ  его  пред-Ьлы  много  раз- 
личныхъ  продуктовъ.  Принято  думать,  что  эта  сгЬнная  живопись  изобра- 
жаетъ  кочующихъ  семитовъ,  покинувшихъ  свою  родину,  ставшей  для 
нихъ  слишкомъ  тЬсной,  и  стремящихся  проникнуть  въ  пределы  Египта. 
Но  мы  полагаемъ,  что  зд^Ьсь  скорее  всего  изображенъ  торговый  кара- 
ванъ:  предводитель  каравана  носить  имя  Ябша  ^);  его  сопровождаютъ 
тридцать  семь  бедуиновъ,  привезшихъ  въ  Египет!»  бальзамъ  для  глазъ. 

Ло  сихъ  поръ,  впрочемъ,  фараоны  ограничивались  одними  лишь 
неопред-кпенными  притязаниями  на  Палестину;  но  гГри  СезострисЬ  III 
(1887—1850  гг.)  въ  политике  Египта  наступилъ  крутой  поворотъ.  Сезо- 
стрисъ  совершилъ  походъ  на  сЬверо-востокъ,  при  чемъ  не  ограничился 
вступлежемъ  въ  пред-Ьлы  Синайскаго  полуострова  и  въ  южныя  по- 
граничныя  области  Палестины,  но  проникъ  въ  самую  глубь  страны. 
„Его  величество  двинулся  къ  сЬверу,  чтобы  покорить  аз1атовъ", — какъ 
гласить  памятникъ,  воздвигнутый  въ  честь  Сезостриса  III  въ  АбидосЬ. 
„Его  величество  дошелъ  до  области,  называющейся  Секмемъ.  Его  вели- 
чество снова  вернулся  въ  столицу  посл'Ь  того,  какъ  Секмемъ  палъ". 

Хотя  зд'Ьсь  р-Ьчь  идеть,  в-Ьроятно,  опять-таки  о  хищническомъ  на- 
б'ЬгЬ,  а  не  о  планомкрномъ  завоеван1и  Палестины,  однако,  сл'Ьдуетъ 
установить  одно  важное  обстоятельство:  начиная  съ  этого  момента  вл1я- 
Н1е  Египта  въ  стран-Ь  явно  усиливается.  Очевидно  было,  что  египетск1е 
фараоны  вернулись  къ  политик-^  временъ  Древняго  Царства  и  пы- 
тались осуществить  на  д-Ьл-Ь  притязан1я  посл^5дниxъ  царей  той  эпохи. 
Удачный  исходъ  наб-Ьга  Сезостриса  не  могъ  не  произвести  сильнаго 
впечатл'Ьн1я  на  жителей  Палестины.  Въ  ЕгиптЬ  в%сть  объ  удач-Ь  вызвала 
великое  волнен1е;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  энтуз1азмъ,  съ  которымъ 
на  памятнике  сообщается  о  подвигахъ  царя:  о  паден1и  „несчастной 
Сирж"  говорится  въ  такихъ  выражен'1яхъ,  въ  которыхъ  какъ  бы  слы- 
шится уверенность,  что  Египту  предназначено  господство  надъ  м1ромъ. 
Сезострисъ  111,  действительно,  положилъ  начало  м1ровой  политике 
Египта;  онъ  является  въ  этомъ  отношен1и  предтечей  великихъ  фараоновъ 
шестнадцати  го  столетия. 

Чтобы  определить  характеръ  похода  Сезостриса  III,  необходимо 
установить,  что  спедует1>  понимать  подъ  назван1емъ  „Секмемъ".  Если  мы 


Ч  Это  имя,    повидимому,   тождественно   съ    библейскимъ    именемъ   Ябишай. 
которое  иногда  произносилось  какъ  Абшай  (II  Сам.  10,  10). 
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переберемъ  всЬ  м-Ьстности  Палестины,  древность  которыхъ  доказывается 
упоминан1емъ  о  нихъ  въ  клинописныхъ  памятникахъ  или  филологиче- 
ской структурой  ихъ  назван1я,  то  мы  придемъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  зд'Ьсь 
р^чь  можетъ  итти  только  о  С  и  х  е  м  -Ь.  Это  назван'|е  встречается  въ  па- 
мятникахъ эпохи  эль-Ямарны  (гд^  оно  произносится  Шакми)  и  въ  па- 
пирусЬ  Пнастаза  I;  кром^  того,  Сихемъ  находится  въ  самомъ  центре 
страны  и  какъ  бы  предназначенъ  стать  его  столицей.  Эти  обстоятельства 
уже  сами  по  себ'Ь,  независимо  отъ  указан'т  Библ'т  на  древнее  происхо- 
жден1е  Сихема,  подтверждаетъ  наше  предположен1е.  По  всей  в^5роят- 
ности,  Сезострисъ  не  могъ  во  время  похода  миновать  Сихемъ,  который 
уже  въ  древн1я  времена  былъ  столицей  ц^Ьлой  области  и  м-Ьстопребы- 
важемъ  царька;  очевидно,  вокругъ  этого  царя  группировались  жители 
подвластной  ему  области,  пытавшееся  дать  отпоръ  завоевателямъ- 
египтянамъ. 

Мы  не  знаемъ,  къ  чему  привелъ  походъ  Сезостриса,  и  какое 
вл1ян1е  оказалъ  онъ  на  отношен'1я,  существовавш1я  между  Ханааномъ  и 
Египтомъ.  Но  надо  думать,  что  однимъ  этимъ  походомъ  фараоны  не  удо- 
вольствовались. Во  всякомъ  случа-Ь,  ихъ  притязан1я  на  аз1атск1я  области 
не  прекратились,  и  фараоны  Средняго  Царства  продолжали  именовать 
себя  „владыками  Яз1и*  0.  • 

2.  Взаимоотношен1я  между  Палестиной  и  Вавилон1ей 

до  1600  г. 

Мы  говорили  выше  о  вторжен'ж  амореянъ  въ  область,  гранича- 
щую съ  сир1Йско-арав1Йской  пустыней,  а  главнымъ  образомъ  въ  окрест- 
ности Ливана.  Мы  указали  также  на  ихъ  попытки  вторгнуться  въ  область 
Тифа  и  Евфрата.  Уже  Саргонъ  изъ  Яккада  столкнулся  зд'Ьсь  съ  людьми 
изъ  племени  Ямурру  и  пом-Ьшалъ  имъ  вторгнуться  въ  страну,  а  Гудеа 
изъ  Лагаша  пытался  продолжать  политику  Саргона,  поддерживая 
сношен!я  съ  западными  областями.  Область  амореянъ,  повидимому,  и 
въ  ту  пору  находилась  еще  въ  зависимости  отъ  Месопотам1И. 

Однако,  само  Яккад1Йское  царство  находилось  тогда  накануне 
своей  гибели.  Ямореяне,  которыхъ  раньше  сдерживала  только  сильная 
власть,  р'Ьшили  воспользоваться  паден1емъ  династ1и  и  двинулись  на 
Вавилонъ.  Уже  при  предпосл'Ьднемъ  цар'Ь  изъ  династт  Ура  (около 
2200  г.)  оказалось  нужнымъ  построить  такъ  назыв.  ^аморейскую  сгЬну**. 
Эта  сгЬна  напоминаетъ  „царскую  стЬну",  воздвигнутую  египтянами  на 
границ-Ь  Синайскаго  полуострова  и  Палестины  для  защиты  отъ  аз1атовъ; 
она,  несомн-Ьнно,  построена  была  съ  ц-кпью  удержать  напоръ  амореянъ. 
Такимъ  образомъ,  уже  въ  эту  эпоху  вавилонское  царство  почуяло  въ 
амореянахъ  опаснаго  врага. 

Но  вавилонянамъ  не  удалось  надолго  обезпечить  страну  отъ  втор- 
жен!я  амореянъ:  уже  трет1Й    и    четвертый    цари    следующей    династт 

^)  На  тягот%н1е  къ  господству  въ  Аз'т  указываетъ,  очевидно,  и  найденное  въ 
Дахшур-Ь  (недалеко  отъ  Мемфиса)  золотое  украшен1е  фараона  Яменемхета  III,  пре- 
емника Сезостриса  III  (1849 — 1801),  на  которомъ  изображенъ  самъ  фараонъ,  огром- 
ной дубиной  сражающ1й  кол-Ьнопреклоненнаго  аз1ата  (см.  рис.  на  стр.  14). 
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носятъ  аморейстя  имена.  Такимъ  образомъ,  амореянамъ  не  только 
удалось  прочно  осЬсть  въ  различныхъ  пунктахъ  страны,  но  и  добиться 
въ  ней  господства.  Весьма  возможно,  что  цари  изъ  династии  Ура,  видя 
вторжен'|е  воинственныхъ  аморейскихъ  отрядовъ  въ  Вавилон!Ю,  выну- 
ждены были  принять  вождей  этихъ  отрядовъ  къ  себ%  на  службу  въ 
качеств-^  наемниковъ.  Эти  вожди  стали  впосл^дствЫ  самостоятельными 
князьями. 

Вскор-Ь  начался  процессъ  разложен1я  всего  Сумер1Йско-Аккад1Й- 
скаго  царства.  На  югЬ  отъ  него  отд-Ьляется  область  Ларса  (Элласаръ), 
вскор'Ь  подпадающая  подъ  власть  эламитовъ,  восточныхъ  соседей  Ак- 
када, а  на  северо-западе  борются  за  обладан1е  страной  аморейск1е 
отряды.  Вождь  амореянъ  по  имени  Суму-абу  въ  2060  г.  покоряетъ 
Аккадъ  и  основываетъ  зд^сь  первую  вавилонскую  династию:  амореянамъ 
удалось,  такимъ  образомъ,  проникнуть  въ  самую  глубь  страны. 

решающую  роль  въ  политической  жизни  Вавилон1И  ифали  въ  эту 
эпоху  выше  упомянутые  эламиты,  и  имъ  даже  удалось  временно  до- 
биться господства  надъ  всей  страной,  до  ея  западныхъ  окраинъ.  Вплоть 
до  эпохи  Хаммураби  эламиты  остаются  господами  страны:  имъ  подчи- 
нено не  только  населен1е  Сумера  и  Аккада,  не  только  аморе5Гне,  насе- 
ляющ1е  область  Тигра  и  Евфрата:  ихъ  власть  распространяется,  быть 
можетъ,  даже  на  самую  Палестину,  куда  они,  по  библейскимъ  даннымъ, 
предпринимаютъ  победоносный  походъ.  *) 

Но  вскоре  на  смену  эламитамъ  пришла  аморейская  династ1я, 
утвердившаяся  въ  Вавилоне  и  достигшая  своего  расцвета  несколько 
позже,  въ  эпоху  Хаммураби.  Въ  его  царствован1е  '  вл1ян1е  амореянъ 
пр1обретаетъ  господствующ1Й  характеръ  какъ  въ  области  Тигра  и  Ев- 
фрата, такъ  и  далеко  за  ея  пределами.  Время  царствован1я  Хаммураби 
еще  не  вполне  установлено,  но,  по  утвердившемуся  ныне  мнен1Ю,  онъ 
вступилъ  на  престолъ  около  2100  г.  Уже  вскоре  после  своего  воцаре- 
Н1я  онъ  можетъ  съ  гордостью  заявить,  что  Ану  и  Энлилъ  отдали  въ 
его  руки  власть  надъ  Сумеромъ,  Аккадомъ  и  четырьмя  частями  света.  На 
тридцать  первомъ  году  своего  царствован1Я  Хаммураби  кладеть  проч- 
ное основан1е  господству  Вавилона:  онъ  отправляется  въ  походъ  противъ 
царя  Ларсы,  завоевываетъ  его  страну  и  „привозить  ихъ  добычу  въ  Вави- 
лонъ".  Вавилонъ  становится  столицей,  а  местный  богъ  Мардукъ — вер- 
ховнымъ  богомъ  всей  страны. 

Въ  составъ  владент  Хаммураби  входила,  несомненно,  и  Месопо- 
там1я.  Онъ  даже  ассир'тскихъ  князей  считалъ  своими  вассалами,  а 
Ассир1Ю— частью  своего  государства;  это,  конечно,  не  мешало  ассир|й- 
цамъ  иметь,  въ  свою  очередь,  собственныхъ  вассаловъ.  Весьма  воз- 
можно, что  Хаммураби  подчинилъ  своей  власти  и  Сир1Ю,  которая  неза- 
долго до  того  принадлежала  эламитамъ,  а  въ  более  отдаленныя  вре- 
мена— царямъ  Аккада. 


1)  Въ  14-ой  глав-Ь  Бып'я  разсказывается  о  господств-Ь  эламитовъ  въ  Палести- 
н-Ь,  длившемся  дв-Ьнадцать  л-ктъ.  Библ!я  сообщаетъ,  что  иарь  Элама  Кедорлаомеръ 
предпринялъ  сообща  со  своими  вассалами  экспедиц1ю  въ  Палестину,  чтобы  нака- 
зать взбунтовавшееся  противъ  него  населен1е  страны. 
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Мы  уже  говорили,  что  Хаммураби,  въ  отличие  отъ  прежнихъ  завое- 
вателей—эламитовъ — былъ  аморейскаго  происхожден'1я,  и  что  центромъ 
аморейскаго  поселен1я  была  страна,  окружающая  Ливанъ;  если  принять 
во  вниман!е  оба  эти  обстоятельства,  намъ  легко  будеть  представить 
себ-Ь,  какое  огромное  вл1ян1е  могъ  оказать  Хаммураби  на  населенную 
амореянами  Сир1Ю  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  ему  и  не  удалось  про- 
никнуть въ  глубь  страны. 

Среди  аморейскаго  населен1я  Сир1И  было,  в-^роятно,  немало  людей, 
которые  мечтали  о  союз-Ь  съ  могущественными  соплеменниками  въ  Мес- 
сопотам1и  и  всЬми  силами  добивались  такого  союза.  Подобно  египет- 
скимъ  фараонамъ,  Хаммураби  при  дворахъ  сир'тскихъ  князей  им-Ьлъ 
своихъ  политическихъ  агентовъ,  которые  вели  агитащю  въ  пользу  при- 
соединен1я  Сирж  къ  Вавилонж,  и  такимъ  образомъ  политическое  вл1ян1е 
Вавилона  не  прекращалось.  Но  особенно  важное  значен1е  им^етъ  для 
насъ  тотъ  фактъ,  что  Вавилонъ  поддерживалъ  оживленныя  торговыя 
сношешя  съ  западными  областями.  Арав1йск!е  торговые  караваны  тя- 
нулись вереницами  какъ  раньше,  такъ  и  теперь,  черезъ  Сир1ю  къ  устью 
Евфрата,  и  обратно,  а  торговый  обм-Ьнъ  создавалъ  почву  для  кулыурнаго 
взаммод%йств1я. 

Дошедш1е  до  насъ  памятники  этой  эпохи  рисуютъ  Хаммураби 
истымъ  амореяниномъ.  На  всЬхъ  изображен1яхъ  онъ  выступаетъ  передъ 
нами  въ  особой  одежд-Ь,  какую,  повидимому,  носили  его  соплеменники, 
а  не  въ  старинномъ  аккад'жскомъ  од%ян1и;  въ  такой  же  одежд'Ь  изобра- 
жался по  его  вел^н1ю  и  богъ  солнца,  Шамашъ.  Судя  по  тому,  что  въ 
эту  эпоху  встр-Ьчается  множество  аморейскихъ  именъ  во  всЬхъ  слояхъ 
населешя,  вплоть  до  царей,  надо  полагать,  что  амореяне  составляли  зна- 
чительную и,  во  всякомъ  случа-Ь,  господствующую  часть  населен1я  стра- 
ны. Съ  течен1емъ  времени  культурныя  завоеван1я  и  релипозныя  пред- 
ставлен1я  амореянъ  пр1обр%таютъ  все  большее  значен1е  какъ  въ  самой 
Вавилон1и,  такъ  и  вн^  ея.  СосЬдняя  Сир1я  представляла  въ  эту  эпоху 
особенно  благопр'штную  почву  для  распространен1я  вавилонской  куль- 
туры: амореянъ,  жившихъ  въ  области  Тифа  и  Евфрата,  носителей  вави- 
лонской культуры,  связывали  съ  ихъ  сир1Йскими  соплеменниками  узы 
кровнаго  родства,  являющ1еся  самымъ  реальнымъ  стимуломъ  для  заим- 
ствован1я  политическихъ  и  культурныхъ  формъ  жизни  и  релипозныхъ 
представлен1Й;  естественно  поэтому,  что,  начиная  съ  момента  появлен1я 
первой  вавилонской  (аморейской)  династ1И,  и  въ  особенности  съ  эпохи 
Хаммураби,  сир|йск1е  амореяне  все  чаще  устремляють  свои  взоры  нд  со- 
сЬдн1Й  и  родственный  имъ  Вавилонъ. 

Хаммураби  былъ,  повидимому,  ген1альнымъ  организаторомъ,  од- 
нимъ'  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  государей  древности.  Онъ  ввелъ 
много  новаго  во  всЬхъ  областяхъ  государственной  жизни,  о  чемъ  осо- 
бенно краснор-Ьчиво  свид-Ьтельствуютъ  указы,  посылавш!еся  имъ  одному 
изъ  высшихъ  своихъ  чиновниковъ  на  югЬ  страны.  Эти  указы  рисуютъ 
картину  прочной  государственной  организащи,  покоящейся  на  твердыхъ 
правовыхъ  основахъ:  въ  нихъ  р-Ьчь  идетъ  о  податной  и  откупной  системе, 
о  государственныхъ    имуществахъ,   о   суд-Ь,    о    положении    отд-Ьльныхъ 
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классовъ  общества,  о  канализацж,  о  постоянной  арм!и  и  предназначен- 
ныхъ  для  ея  содержан1я  земельныхъ  угодьяхъ.  Въ  особенности  забо- 
тился Хаммураби  о  писаномъ  законодательств'Ь  для  страны  и  съ  этой 
ц-Ьлью  издалъ  знаменитый,  называемый  его  именемъ,  кодексъ.  Не  все, 
конечно,  въ  этомъ  кодексЬ  принадлежитъ  ему:  уже  цари  Ларсы  и  Урука, 
въ  своихъ  заботахъ  о  водворент  порядка  въ  стран-Ь,  издали  ц-Ьлый  рядъ 
важныхъ  постановлен1Й.  Хаммураби  собралъ  эти  постановлен1я,  подвергъ 
ихъ  пересмотру  и  дополнилъ  новыми.  Тотъ  фактъ,  что  онъ  воспользо- 
вался трудами  прежнихъ  законодателей,  нисколько  не  умаляетъ  значения 
его  собственнаго  труда:  только  благодаря  его  энерпи  и  оригинальной 
творческой  работЬ,  появился  сводъ  законовъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
онъ  дошелъ  до  насъ.  Весь  трудъ  носить  несомн'Ьнный  отпечатокъ  еди- 
наго,  самобытнаго  и  высоко  творческаго  ума. 

Законы  Хаммураби  выр-Ьзаны  на  большой  колонн-Ь  изъ  д'юрита, 
которая  находилась  въ  храм%  Мардука  въ  Вавилоне;  на  этомъ  камн'Ь 
изображенъ  самъ  Хаммураби,  получающей  законы  изъ  рукъ  Шамаша, 
бога  солнца.  Камень  этотъ  впосл'Ьдств1и  былъ  перенесенъ  эламитами 
въ  Сузу  и  недавно  найденъ  тамъ  (см.  вкладной  листъ  VI). 

Кодексъ  представляетъ  собою  систематическ'т  перечень  краткихъ, 
облеченныхъ  въ  казуистическую  форму  '),  статей,  числомъ  въ  282,  обни- 
мающихъ  собою  всю  совокупность  тогдашнихъ  правоотношен'ж. 

Изложен1ю  законовъ  предшествуетъ  введен1е,  въ  которомъ  пере- 
числяются всЬ  д-^янЕя  царя,  совершенныя  имъ  на  благо  государства,  указы- 
вается, какое  благод^5тельное  значен1е  для  гражданъ  им^етъ  закон- 
ность, и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  даются  общ1я  определения  функцт  обвинителя 
(истца),  свидетеля  и  судьи.  Самые  законы  касаются  сначала  нарушен|й 
права  собственности:  воровства,  грабежа  и  разбоя;  дал'Ье,  правъ  военнаго 
СОСЛОВ1Я,  въ  особенности  ихъ  права  на  землевладение;  за  этимъ  сл^ду- 
ютъ  законы  о  влад'Ьн1и  недвижимостью,  законы  о  торговле  и  о  долго- 
выхъ  обязательствахъ,  при  чемъ  особенно  подробно  законъ  регулируетъ 
различные  виды  ссудъ,  ссуду  подъ  залогъ,  долговое  право  и  продажу 
въ  рабство  за  долги.  Кодексъ  переходить  затЬмъ  къ  семейному  праву, 
при  чемъ  здесь  нередко  законъ  предусматриваеть  самыя  мелтя  де- 
тали. Всл^дъ  за  этимъ  идетъ  р^чь  о  нанесен1и  ткпесныхъ  поврежден1Й: 


О  Приводимъ  для  образца  н-Ьсколько  статей   кодекса: 

3.  Если  кто-либо  выступалъ  въ  процессе  свид-Ьтелемъ  какого-либо  преступле- 
н1я,  при  чемъ  данное  имъ  показан1е  оказалось  не  соотв'ктствуюшимъ  д'^йствитель- 
ности.  то  онъ— буде  обвинен1е  угрожало  жизни  обвиняемаго — подлежигь  смертной 
казни. 

4.  Если  онъ  выступалъ  свид-Ьтелемъ  (въ  д-Ьл-Ь)  о  зерн-Ь  или  деньгахъ.  то 
П  ри  го  во  ръ,  вынесенный  въ  этомъ  д-кл-Ь  (въ  случа-Ь  лжесвид-Ьтельства),  падаетъ 
Н8  него. 

250.  Если  волъ.  идя  по  улии^Ь,  кого-нибудь  забодаетъ,  то  это  не  предоста- 
вляетъ  никакихъ  правъ  на  взыскан1е  (ср.  Исходъ  21.  28). 

251.  Если  же  чей-нибудь  волъ  бодливъ,  и  этотъ  его  недостатокъ  былъ 
иэе^стенъ  алад-Ьльиу,  который,  однако,  при  этомъ  не  обломалъ  роговъ  или  не  при- 
вяэалъ  вола,  то  влад^ецъ,  если  волъ  забодалъ  свободнаго,  долженъ  уплатить  пол- 
нимы серебра  (ср.  Исх.,  21,  29  и  сл-Ьд.). 
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зд%сь,  очевидно,  законодатель  всец-Ьло  стоить  на  почв-Ь  права  тал'юна, 
которое,  въ  вид-Ь  исключен1я,  допускаетъ  денежный  штрафъ.  Наконецъ, 
кодексъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  правила  относительно  отв-Ьтственности 
врача,  архитектора  и  кораблестроителя,  и  постановлен1я  о  найм'Ь  скота 
и  кораблей  и  покупк-^  рабовъ. 

Легко  понять,  какимъ  огромнымъ  благод-Ьян'|емъ  явилось  для 
страны  прочное,  разумное  законодательство,  притомъ  проникнутое 
несомн'Ьннымъ  духомъ  гуманности  *).  Законы  Хаммураби,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  им-^ли  силу  и  далеко  за  пред'Ьлами  Вавилон1и,  и  прежде  всего 
въ  Сир|и,  гд^  кодексъ  долженъ  былъ  пользоваться  особенно  большимъ 
вл1ян1е%1ъ  въ  сред'Ь  сиртскихъ  соплеменниковъ  вавилонскаго  царя.  Въ 
Вавилонж  кодексъ  Хаммураби  распространялся  во  множеств-^  коп1Й;  воз- 
можно, что  какая-либо  изъ  этихъ  коп1Й  попала  въ  Сир!Ю,  и  м'Ьстные 
князья,  ознакомившись  съ  ея  содержан1емъ,  приняли  кодексъ  за  обра- 
зецъ  законодательства.  Впрочемъ,  самые  существенные  законы  Хамму- 
раби могли  быть  занесены  въ  Сир1ю  странствующими  купцами,  воинами, 
послами  и  дипломатами.  Во  всякомъ  случа'Ь,  можно  съ  несомн'Ьнностью 
установить  следующее:  вавилонск1е  законы,  собранные  въ  эпоху  Хам- 
мураби воедино  и  получивш1е  тогда  окончательную  форму,  явились 
такъже,  какъ  и  вавилонск1е  миеы,  прочнымъ  связующимъ  звеномъ  между 
двумя  частями  аморейскаго  племени— вавилонской  и  сир1Йской. 

Посл^  смерти  Хаммураби  его  импер1я  сохранила  еще  въ  течен!е 
н-Ькотораго  времени  свою  самостоятельность,  но  вскор*Ь  она  стала  утра- 
чивать прежн1Й  блескъ  и  значен1е  и  начала  клониться  къ  упадку:  около 
половины  XVIII  в.  Вавилон1я  перестала  существовать,  какъ  самостоя- 
тельное государство.  Параллельно  съ  процессомъ  политическаго  раз- 
ложен1я  шло  разложен!е  вавилонской  культуры.  Страна  еще  продол- 
жаетъ  поддерживать  сношен1я  съ  Сир1ей  и  западными  областями,  но 
она  все  мен^5е  и  менЪе  служить  очагомъ  культуры  для  сосЬднихъ 
народовъ. 

Конецъ  вавилоно-аморейскому  царству  положили,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  X  е  т  и  т  ы.  Во  всякомъ  случа-Ь,  намъ  изв-Ьстно,  что  въ  XVIII  в. 
вавилонской  монархж  уфожалъ  народъ,  носивш1Й  назван1е  „хатту". 
Его  появлен1е  находится  въ  связи  съ  вторжен^емъ  племени  митани  въ 
Месопотам1Ю  и  разселен1емъ  малоаз1атскихъ  племенъ  на  территорш 
сЬверной  СирЫ;  возможно  также,  что  появлен1е  „хатту**  связано  съ  втор- 
жен*1емъ  въ  Египеть  племени  гиксосовъ,  которые,  по  всей  в-Ьроятности, 
тоже  принадлежали  къ  группе  кочующихъ  малоаз1атскихъ  племенъ. 

На  крайнемъсЬвер-ЬМесопотамЫ,— тамъ,  гд-Ь  р-Ька  Евфрать  обра- 
зуеть  р%зк*1Й  уклонъ  къ  западу,— находилась  область,  которую  египтяне 
называли  Нахарина  (о^п:).  Тамъ   племя   митани  образовало   довольно 


^)  Обращаеть  на  себя  вниман1е  забота  законодателя  о  б-Ьднякахъ,  вдовахъ, 
сиротахъ  и  вообще  объ  экономически  слабыхъ.  Въ  высшей  степени  характерны 
при  этомъ  сл'Ьдуюш1я  слова  вступлен1я:  „всяк1й  угнетенный  пусть  придетъ  къ 
моему  изображен! ю  и  тамъ  требуетъ  справедливости**.  Конечно,  при  всемъ  этомъ 
кодексъ  содержитъ  въ  себ-^  и  отд-кпьные  жесток1е  законы  и  вообще  страдаетъ  не- 
достатками, присущими  его  эпох-Ь. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  40  — 

сильное  государство;  завлад^въ  торговыми  путями,  ведущими  изъ  Вави- 
лона къ  Средиземному  морю,  это  племя  нанесло  ударъ  торговымъ  сно- 
шен!ямъ  Вавилон1и  съ  западомъ,  что,  повидимому,  сильно  способство- 
вало разложен1Ю  вавилонской  импер1И. 

Въ  самой  Вавилон1и  преемниками  царей  аморейской  динасли 
явились  цари  изъ  династж  коссеевъ  (касситовъ)  ^);  эта  см-Ьна  династ1й 
находилась,  вероятно,  въ  связи  съ  нашеств1емъ  хетитовъ.  Теснимые 
хетитами,  владыки  Вавилон'ж  вынуждены  были  приб-Ьгнуть  къ  сод'Ьй- 
ств1ю  коссеевъ,  которые  со  временемъ  сами  заняли  ихъ  м-Ьсто.  На  Си- 
р1ю  власть  коссеевъ  не  распространялась;  однако,  и  при  коссейскихъ 
царяхъ  Вавилонъ  сохранилъ  вл1ян1е  на  сосЬдн1Я  страны,  хотя  ^теперь 
оно  было  слаб-Ье,  ч-^мъ  при  Хаммураби  и  вообще  при  аморейской 
династ1и. 

За  вторжен1емъ  митани  въ  северную  область  и  коссеевъ  въ  юж- 
ную последовало,  повидимому,  вторжен1е  ассир1Йцевъ  въ  центръ 
страны.  Впервые  среди  ассиртцевъ  началось  брожен1е  около  2000  г., 
когда  они  были  еще  вассалами  Вавилона,  но  лишь  около  1600  г.  они 
становятся  зам-Ьтной  силой  въ  стран-Ь.  Въ  эту  эпоху,  повидимому,  асси- 
р1Йскимъ  царямъ  удалось  завоевать  всю  Месопотам1ю  и,  кром-Ь  того, 
власть  Яссирт  распространялась  на  отдаленныя  малоаз1атск1я  про- 
винти ^).  Но  господство  Ассирш  было  непрочно:  въ  скверной  Месопо- 
тамж  кр-Ьпла  власть  митани,  о  которыхъ  мы  знаемъ  изъ  таблицъ  эль- 
Ямарны,  а  въ  Малой  Аз1и  усиливались  хетиты,  оставивш1е  по  себ% 
сл-Ьдъ  въ  таблицахъ,  найденныхъ  въ  Вогх^цке^,  и  уже  въ  XV  в.  ассирт- 
ское  царство,  посл-Ь  непродолжительной  эпохи  расцвета,  должно  было 
уступить  м-Ьсто  этимъ  двумъ  бол-Ье  сильнымъ  государствамъ. 

3.  Гиксосы  и  египетское  владычество  въ  Сир1и. 

Съ  прекращен1емъ  двенадцатой  династж  и  переходомъ  престола 
въ  руки  тринадцатой  начинается  процессъ  быстраго  разложен1я  еги- 
петской монарх1и;  о  сколько-нибудь  значительномъ  вл1ЯН1и  Египта  на 
Палестину  въ  эту  эпоху  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Цари  сменяются  на  пре- 
стол*Ь  одинъ  за  другимъ,  и  страна  становится  игралищемъ  въ  рукахъ 
честолюбивыхъ  узурпаторовъ.  Все  это  открывало  путь  для  вторжен1я  чу- 
жеземцевъ,  издавна  угрожавшихъ  Египту.  Хотя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  при- 
шельцахъ-завоевателяхъ  крайне  скудны,  т%мъ  не  мен-Ье  можно  съ 
ув-Ьренностью  утверждать,  что  они  проникли  въ  Египетъ  изъ  АзЫ — по- 
добно тЬмъ  завоевателямъ,  которые  наводнили  всю  Переднюю  Аз1Ю 
всл-Ьдъ  за  появлен1емъ  Магомета.  Съ  другой  стороны,  н-Ьтъ  никакой 
возможности  въ  точности  указать,  откуда   нахлынулъ  этотъ  потокъ  ко- 


*)  Коссеи,  или  касситы— племя,  родственное  эламитамъ,  жившее  по  верхнему 
течен!ю  р'Ьки  Хоаспъ..  Захвативши  власть  надъ  Вавилон1ей  касситск1й  князь  Ганди 
(Гандишъ)  положилъ  около  середины  XVIII  в.  начало  касситской  (или  коссейской) 
динасг1и. 

*)  Недавно  были  обнаружены  сл-Ьды  пребыван!я  ассир{йцевъ  даже  въ  Кап- 
падок1и,  гд-к  найдено  было  много  глиняныхъ  таблицъ,  несомн-кнно.  ассир1йскаго 
происхожден'1я. 
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чующихъ  племенъ.  Утвержден1е  египетскихъ  источниковъ  *),  поддержи- 
ваемое Маневономъ  *)  и  1осифомъ  Флав'1емъ,  будто  гиксосы  были  вы- 
ходцами изъ  Сир'ж  и  Палестины,  едва  ли  соотв-Ьтствуетъ  истин-Ь.  Въ 
лучшемъ  случа-Ь  зд'Ьсь  указывается  на  посл'Ьдн1Й  пунктъ,  изъ  кото- 
раго  кочевники  двинулись  на  Египетъ.  Посл'Ьдн1е,  безъ  всякаго  сомн%н1я, 
проходили  черезъ  Палестину,  отчасти  см-Ьшавшись  тамъ  съ  семитиче- 
скими элементами;  но  едва  ли  потокъ  переселенцевъ  содержалъ  въ  себ-Ь 
эти  элементы  уже  съ  самаго  начала.  Скор'Ье  можно  предположить,  что 
первопричиной  этого  „переселения"  были  хетиты,  вторгш1еся  въ  Вави- 
ЛОН1Ю  въ  XVIII  стол'Ьт1и,  а  также  кочевые  малоаз!атск1е  и  родственные 
имъ  скверные  народы,  которые,  подвигаясь  съ  северо-востока,  навод- 
нили Сир1Ю  и  Палестину,  а  оттуда  хлынули  въ  Египетъ,  гд-Ь  и  завер- 
шили свой  путь. 

1осифъ  Флавж  называетъ  кочевниковъ,  какъ  изв-Ьстно,  „гиксоса- 
ми**  и  утверждаетъ,  что  слово  это  означаетъ  „пастушьи  цари",  опре- 
д'Ьленно  ссылаясь  при  этомъ  на  египетскую  народную  р'Ьчь^).  Египет- 
ск1е  источники  называютъ  ихъ  „аму",  т.-е.  видятъ  въ  нихъ  сир1Йскихъ 
семитовъ.  И  д-Ьйствительно,  мы  встр-Ьчаемъ  гиксосскихъ  царей  съ  явно 
семитическими  именами.  И  Маневонъ»  и  1осифъ  Флав|й  сильно  преуве- 
личиваютъ  продолжительность  господства  гиксосовъ,  утверждая,  что 
оно  длилось  пятьсотъ  или  даже  тысячу  л'Ьтъ.  На  самомъ  же  д'кп'Ь 
владычество  гиксосовъ  въ  ЕгипгЬ  продолжалось  немногимъ  бол^е  ста 
л*тъ— отъ  1700  до  1580  г. 

Завлад^въ  Египтомъ,  новые  владыки  страны  этимъ  не  удоволь- 
ствовались. Сир1ю  и  Палестину  они  считали  принадлежащимъ  имъ.  По- 
мимо этого,  они  распространили  свою  власть  далеко  за  пред'клы  этихъ 
влад'Ьн1Й,  захвативъ  Месопотам!Ю   и   Вавилон1ю.   Господство  гиксосовъ 


Ц  Царица  Гатшепсутъ  (около  конца  XVIII  в.)  разсказываетъ  спустя  два  поко- 
;гЬн1я  посл-Ь  изгнан!я  гиксосовъ:  »Я  возстановила  то,  что  было  разрушено,  и  достроила 
то,  что  оставалось  незаконченнымъ  съ  той  поры,  какъ  аз1аты  (Яму)  жили  въ  Ява- 
риск,  въ  скверной  области,  и  варвары  среди  нихъ;  они  разрушали  все,  что  было 
создано,  и  господствовали,  не  зная  ничего  о  богк  Ре". 

^)  Манееонъ  разсказываегь  сл-кдуюшее:  «Мы  им-кли  царя  по  имени  Тим1осъ; 
во  время  его  царствован1я  богь  былъ  неизв'кстно  почему  разсерженъ.  Тогда,  вопреки 
ожидан1ю  проникли  въ  нашу  страну  люди  низкаго  происхожден1я,  дерзк1е  и  от- 
важные и  легко,  безъ  борьбы,  захватили  ее  въ  свои  руки.  Они  брали  въ  пл-кнъ 
нашихъ  вождей,  безъ  пощады  предавали  города  огню,  разрушали  храмы  боговъ 
и  обращались  съ  жителями  крайне  враждебно:  однихъ  убивали,  у  другихъ  похи- 
щали женъ  и  д-ктей  и  уводили  въ  рабство.  Наконецъ,  они  провозгласили  царемъ 
одного  изъ  своей  среды  по  имени  Салатисъ.  Онъ  часто  являлся  въ  Мемфисъ,  на- 
лагалъ  дань  на  верхнюю  и  нижнюю  область  и  разм"Ьшалъ  свой  гарнизонъ  въ 
наибол-ке  подходящихъ  м-кстахъ.  Когда  онъ  нашелъ  къ  востоку  отъ  Бубаст1йскаго 
рукава  Нила  подходящ1й  городъ,  который  по  древнему  предан1ю  назывался  Ява- 
рисъ,  онъ  отстроилъ  его,  укр'кпилъ  очень  прочными  сгЬнами  и  пом'кстилъ  тамъ 
гарнизонъ  въ  240.000  хорошо  вооружен ныхъ  солдатъ".  Если  отбросить  н-^ко- 
торыя  преувеличен1я,  разсказъ  этотъ  можетъ  быть  признанъ  довольно  правдо- 
подобнымъ. 

^)  По  Флав!ю,  .гикъ"  означаетъ  „царь",  „сосъ" — „пастухи".  Этимолог1я  этихъ 
словъ  неясна.  Возможно,  что  со  словомъ  „сосъ"  сл-Ьдуетъ  поставить  въ  связь 
имя  .  шасу**»  которымъ  въ  египетскихъ  памятникахъ  часто  обозначаются  бедуины 
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въ  этихъ  поатЬднихъ  странахъ  длилось  недолго,  и  сл'Ьды  его  вскор'Ь 
исчезаютъ;  но,  съ  другой  стороны,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  гиксосы  пыта- 
лись создать  если  не  м!ровую,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  великую  монар- 
Х1Ю,  и  въ  течен1е  сравнительно  недолгаго  времени  такая  монарх1я 
д-Ьйствительно  просуществовала.  Резиденщей  своей  гиксосы  избрали 
Яварисъ  въ  восточной  дельгЬ  Нила;  выборъ  мсЬста  вызванъ  былъ,  по- 
видимому,  тЬмъ  соображен1емъ,  что  отсюда  легче  держать  въ  пови- 
новети  аз1атск1е  народы,  ч-Ьмъ  изъ  0ивъ.  Мы  можемъ  точно  устано- 
вить границы  господства  гиксосовъ.  Отъ  времени  царя  Япопи  уц'кп'кпъ 
алтарь,  воздвигнутый  по  приказан1Ю  царя  въ  честь  его  „отца**,  бога 
Сета  (Сутеха),  „владыки  Авариса,  посл-Ь  того,  какъ  онъ  всЬ  земли  по- 
вергъ  къ  его  ногамъ**.  Со  временъ  другого  гиксосскаго  царя,  Х1ана, 
сохранились  скарабеи,  найденныя  при  раскопкахъ  въ  Гезер'Ь  (въ  Пале- 
стине). Въ  одномъ  изъ  критскихъ  дворцовъ  найденъ  алебастровый  со- 
судъ,  на  крышке  котораго  выгравировано  имя  того  же  фараона,  и 
даже  въ  Багдад-^  обнаруженъ  былъ  небольшой  левъ  изъ  гранита  или 
базальта,  носящ1й  его  имя.  Если  в-Ьрить  вскользь  брошенному  въ  Библж 
(Числа  13,  22)  зам'Ьчан1Ю  (являющемуся,  в'Ьроятно,  отрывкомъ  изъ  ка- 
кого-нибудь стариннаго  источника),  согласно  которому  Хебронъ  по- 
строенъ  былъ  за  семь  л^тъ  до  основан1я  города  Таниса  (Цоана),  то 
надо  предположить,  что  Хебронъ  былъ  главнымъ  опорнымъ  пунктомъ 
для  гиксосовъ  въ  горной  области  Палестины  *). 

Полновластно  хозяйничая  въ  ЕгипгЬ,  •  чужеземцы  лишь  отчасти  под- 
давались вл1ян1ю  его  культуры  и  быта;  въ  области  релипи  они  боль- 
шей частью  шли  своимъ  путемъ.  Достов-Ьрно  изв-Ьстно,  что  гиксосы 
отказались  поклоняться  египетскимъ  божествамъ  и  установили  культъ 
своего  племеннаго  бога.  „Царь  Япопи, — читаемъ  мы  въ  одномъ  папи- 
русЬ, — провозгласилъ  Сета  (Сутеха)  богомъ  и  не  поклонялся  никакимъ 
богамъ  страны,  кром-Ь  Сета,  и  выстроилъ  для  него  великолепный 
храмъ,  и  приносилъ  ему  ежедневно  жертвы**.  Сеть  считался  у  егип- 
тянъ  богомъ  пустыни  и  чужеземныхъ  странъ,  но  впосл^дствЫ  онъ  былъ 
приравненъ  къ  ханаанейскому  Ваалу.  Такимъ  образомъ,  хотя  богъ  гик- 
сосовъ и  не  носилъ  этого  имени,  мы  можемъ  включить  его  въ  катего- 
р1ю  семитическихъ  Вааловъ. 

Гиксосы  были  изгнаны  около  1508  г.  царями  вивъ.  Настоя щимъосво- 
бодителемъ  Египта  явился  Яхмосъ  I,  первый  царь  восемнадцатой  династ1и. 
Египетск1я  войска  долго  осаждали  Яварисъ,  и  только  посл'Ь  продолжи- 
тельной борьбы  имъ  удалось  захватить  столицу  въ  свои  руки  и  изгнать 

*)  Отрывокъ  этотъ,  несомн-^нно,  заслуживаегь  вниман1я.  Танисъ  расположенъ 
къ  востоку  отъ  Нильской  дельты,  вблизи  устья  одного  изъ  рукавовъ  Нила.  На 
разстоянт  двадцати  километровъ  отъ  Таниса  прохоаитъ  древнт  караванный  путь, 
ведуиий  въ  Сир1ю.  На  этомъ  пути,  неподалеку  отъ  Таниса.  находился  и  Аварисъ. 
Танисъ-Цоанъ  поддерживалъ,  такимъ  образомъ,  оживленныя  сношен1я  со  столицей 
гиксосовъ  и  пользовался  въ  эпоху  ихъ  владычества  бол ьш имъ  вл1ян]емъ.  Если  въ 
Кн.  Чиселъ  (13,  22)  возникновен1е  главнаго  города  южной  Палестины  приводится  въ 
связь  съ  основан1емъ  предполагаемой  столицы  гиксосовъ,  то  мы  можемъ  въ  этомъ 
усматривать  указан1е  на  то,  что  между  Хеброномъ  и  гиксосами  существовала  из» 
в-^стная  связь. 
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враговъ  изъ  страны.  Египтяне  пресл-Ьдовали  ихъ  вплоть  до  границы 
южной  Палестины,  Финик1и  и  иелосир1и;  повидимому,  жестокая  борьба 
продолжалась  и  за  пределами  Египта. 

Поб-Ьды  Ахмоса  оказали  огромное  вл1ян1е  на  жизнь  страны  и  ея 
политический  строй,  такъ  какъ  благодаря  имъ  была  возрождена  былая 
мощь  Египта,  ставшаго  при  этомъ  цар'Ь  могущественны мъ  государ- 
ствомъ,  ведушимъ  широкую  завоевательную  политику.  Египетск1я  вой- 
ска испытали  свою  силу  на  гиксосахъ,  а  потомъ,  соблазняемые  обиль- 
ной добычей,  двинулись  и  на  богатые  сир1йск1е  города,  взявш1е  гиксо- 
совъ  подъ  свою  защиту.  Египетская  политика  снова  становится  м1ровой, 
и  взоры  фараоновъ  вновь  устремляются  на  Сир1Ю. 

Начало  такой  политике  положилъ  уже  преемникъ  Яхмоса,  Амен- 
хотепъ  I  (около  1550  г.).  Ему  удалось,  повидимому,  пробиться  далеко 
на  сЬверъ;  возможно,  что  онъ  дошелъ  даже  до  береговъ  Евфрата.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  онъ  оставилъ  своему  преемнику,  Тутмосу  I,  такое  на- 
сл^д5е,  что  тотъ  еще  накануне  своихъ  аз1атскихъ  походовъ  могъ  считать 
себя  властелиномъ  всЬхъ  областей  до  Евфрата.  Тутмосъ  I  предпринялъ 
около  1530  г.  походъ  въ  Сир1ю  и  проникъ  въ  Нахарину,  т.-е.  ту* область 
северной  Сирж,  которая  орошается  Евфратомъ.  Фараонъ  хвасталъ,  что 
устроилъ  зд'Ьсь  кровавую  баню  своимъ  врагамъ.  Онъ  воздвигъ  въ  этой 
местности  пограничный  камень  въ  знакъ  своего  владычества  надъ  обла- 
стями, лежащими  къ  югу  и  къ  западу  отъ  этого  пункта.  Палестина  и 
Сир|я  принуждены  были  платить  ему  дань. 

Это  была  та  эпоха,  когда  ПалестикЬ  приходилось,  помимо  Египта, 
сильно  терп-Ьть  еще  и  отъ  вторжен1Й  родственныхъ  гиксосамъ  кочев- 
никовъ,  принадлежавшихъ,  очевидно,  къ  обширной  категор1и  эберит- 
скихъ  племенъ  (*1Л1Г  ^ЗЛ,  0ПЛ1Г).  Ихъ  набеги  подрывал  и  господство  Ва- 
ВИЛОН1И  въ  сир|йскихъ  земляхъ  и  способствовали  упадку  ея  м1рового 
значен1я.  Эти  безпокойные  эберитскге  элементы,  такимъ  образомъ,  по- 
буждали фараоновъ  восемнадцатой  династт  къ  настойчивой  завоева- 
тельной политике  по  отношен1ю  къ  Сирт:  съ  одной  стороны,  племена, 
родственныя  гиксосамъ,  а  также  народы  и  города,  находивш1еся  не- 
когда сь  ними  въ  союз-Ь,  представляли  явную  опасность,  и  надо  было 
стремиться  къ  тому,  чтобы  держать  ихъ  въ  постоянномъ  страхе;  съ 
другой  стороны,  упадокъ  мощи  Вавилона  самъ  по  себ-Ь  возбуждалъ 
въ  египтянахъ  стремленге  укр-Ьпить  свою  власть  въ  Сир1и  и  на  бере- 
гахъ  Евфрата. 

Тутмосъ  II,  повидимому,  тоже  предпринялъ  (въ  1490  г.)  походъ  въ 
Палестину  для  того,  чтобы  снова  заставить  платить  ему  дань.  Но  по- 
ходъ этотъ  не  ув'Ьнчался  усп-Ьхомъ:  во  всякомъ  случа-Ь,  Палестина  не 
долго  оставалась  данницей  Египта.  Изъ  л'Ьтописей  Тутмоса  III  ясно 
видно,  какое  сильное  сопротивлен1е  вновь  встр-Ьтили  въ  его  время  егип- 
тяне въ  Палестин-Ь.  Египетское  иго  заставило,  повидимому,  всЬхъ  князей 
Палестины  и  Сир1и  объединиться.  Во  глав^  союза  сталъ  князь  города 
Кадеша  на  ОронгЬ,  расположеннаго  н-Ьсколько  сЬверн-Ье  Риблы,  по 
пути  къ  Хамату  и  Евфрату.  Ц-Ьлыхъ  десять  л-Ьть  боролся  Тутмосъ  III, 
пока  не  овлад-Ьлъ  укр-Ьпленной  столицей   и  подчиненной  ей  областью. 
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Но  Кадешъ  вскор-Ь  снова  возсталъ,  при  чемъ  на  помощь  ему  пришли 
многочисленные  его  вассалы,  и  лишь  посл-Ь  почти  двадцатил-Ьтней  войны 
Тутмосу  удалось  окончательно  покорить  городъ  и  страну.  Мы  нахо- 
димъ  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  ход'Ь  войны  въ  „л-Ьтописяхъ",  выр-Ьзанныхъ 
на  внутреннихъ  сгЬнахъ  храма  Амона  въ  Карнак-Ь:  это— отрывки  изъ 
оффиц1альной  военной  хроники,  которая  велась  во  все  время  войны  ^). 
Въ  этой  записи  перечислено  17  походовъ  (см.  вкладной  листъ  VII). 

Господство  Египта  въ  Палестине  продолжалось  до  двадцатаго 
года  царствован1я  новаго  фараона.  Въ  этомъ  году  вспыхнуло  всеобщее 
возстан1е.  Завоеванная  недавно  гиксосская  крепость  Шарухенъ  отложи- 
лась отъ  Египта,  и  возстан1е  охватило  рядъ  областей  вплоть  до  „озеръ 
страны",  т.-е.  до  озеръ,  находящихся  въ  скверной  Сирт.  Во  глав-Ь 
возставшихъ  городовъ  снова  сталъ  Кадешъ.  Союзная  арм1я  располо- 
жилась въ  долин-Ь  Кишона,  близъ  Мегиддо,  т.-е.  въ  самомъ  центр-Ь  Па- 
лестины, и  ждала  зд-Ьсь  фараона.  Фараонъ  предпринялъ  третт  походъ 
лишь  на  двадцать  второмъ  году  своего  царствован1я  (1479  г.).  Военный 
сов'Ьтъ  долженъ  былъ  р'Ьшить,  какой  избрать  путь:  двинуться-ли  че- 
резъ  опасное,  тянущееся  между  отрогами  Кармеля,  ущелье  Мегиддо, 
занятое  непр1ятельскими  войсками,  или  направиться  въ  обходъ  по  да- 
масскому пути,  или,  наконецъ,  двинуться  къ  сЬверу  и  обойти  ущелье. 
Фараонъ  р-Ьшилъ  двинуться  прямо  въ  ущелье  Мегиддо,  и  самъ  сталъ 
во  глав-Ь  войска. 

Вопреки  ожидан1ямъ,  египтяне  не  застали  въ  ущелье  никакихъ 
вражескихъ  отрядовъ.  Непр1ятель  упустилъ  удобный  случай  привести 
въ  зам-Ьшательство  египетское  войско,  а  можетъ  быть  просто  не  ре- 
шался начать  аттаку,  и  египетская  арм1я  въ  полномъ  порядк-Ь  прошла 
черезъ  ущелье  и  спустилась  въ  долину.  Подвигаясь  по  древнему  пути, 
ведущему  къ  Средиземному  морю,  войска  обошли  кр-Ьпостной  холмъ 
и  расположились  въ  скверной  части  Мегиддо,  такъ  что  „южное  крыло 
арм1и  находилось  на  гор-Ь,  скверное— къ  сЬверо-западу  отъ  Мегиддо,  а 
его  величество  находился  въ  середин'к''.  Когда  началась  битва,  непр|я- 
тель  быстро  отступилъ  къ  кр-кпости,  „оставляя  врагамъ  лошадей  и 
золотыя  и  серебряныя  колесницы;  отступавшихъ  втаскивали  вверхъ  сь 
помощью  одеждъ,  которыя  жители,  укрывшись  въ  город'к,  спускали 
внизъ,  и  такимъ  образомъ  подымали  ихъ  въ  городъ**.  Князь  Кадеша  и 
„век  князья  взбунтовавшихся  странъ"  укрылись  въ  сгкнахъ  кр-кпости. 
Тутмосъ  приступилъ  .къ  правильной  осад-к  Мегиддо  и  приказалъ  на- 
сыпать вдоль  городскихъ  укр'кплен1Й  валъ,  „покрытый  стволами 
только  что  срубленныхъ  плодовыхъ  деревьевъ".  „Князья  странъ**  р-к- 
шили  тогда  добровольно  подчиниться  и  принесли  дань;  египтяне  увели 
сь  собой  множество  пл'кнныхъ,  а  на  м'ксто  прежнихъ  князей  назна- 
чили новыхъ.  Осажденные  въ  Мегиддо    вынуждены    были    спустя    н%- 


^)  «Все.  что  его  величество....  совершалъ,  записывалось  ежедневно  сь  указа- 
н1емъ  его  имени,  имени  полководца  и  ц%ли  похода.  Все  это  было  записано  на 
пергаментномъ  списк-Ь,  который  хранится  въ  храм-Ь  Амона  до  нашихъ  дней", — 
такъ  читаемъ  мы  въ  „Янналахъ''  Тутмоса  III. 
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сколько  нед-Ьль  сдаться  всл'Ьдств1е  недостатка  съ-Ьстныхъ  припасовъ  въ 
город'Ь,  царю  же  Кадеша  удалось  бежать. 

Тутмосъ  двинулся  дальше  къ  скверу,  подчинилъ  своей  власти 
область,  лежащую  къ  югу  отъ  Ливана,  и  назначилъ  преданныхъ  ему 
людей  на  м'Ьсто  непокорныхъ  князей.  Въ  составъ  покоренной  фарао- 
номъ  области  входилъ  также  Дамаскъ.  Но  скверная  Сир'|я,  а  главнымъ 
образомъ  укрепленный  и  сильный  Кадешъ,  еще  сохраняли  самостоя- 
тельность. Въ  течен1е  ближайшихъ  л'ктъ  фараонъ  предпринялъ  еще 
несколько  походовъ  въ  Палестину,  но  ему  все  не  удавалось  покорить 
мятежную  область.  Лишь  на  двадцать  девятомъ  году  своего  царство- 
ван1я,  фараонъ  приступилъ  къ  осуществлена  своего  плана,  двинувъ 
корабли  противъ  скверо-финик1Йскихъ  городовъ.  Планъ  этотъ,  повиди- 
мому,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  заран"Ье  создать  прикрытие  для  одного 
изъ  фланговъ  арм1и  при  'нападенж  на  Кадешъ.  Мнопе  города  были 
захвачены  и  разграблены,  и  богатства  финитйскихъ  торговыхъ  городовъ 
попали  въ  руки  Тутмоса.  Его  солдаты  были  „ежедневно  пьяны  и  ума- 
щены елеемъ,  словно  на  пиршеств-Ь  въ  ЕгиптЬ".  Теперь  можно  было, 
наконецъ,  начать  осаду  Кадеша.  Это  и  было  сделано  въ  1471  г.,  во 
время  шестого  похода.  Городъ  былъ  взять  штурмомъ,  затЬмъ  усмирены 
были  взбунтовавш1еся  портовые  города,  и  сир1йцамъ  пришлось  от- 
править въ  Египеть  заложниковъ.  И  „каждый  разъ,  когда  умиралъ 
одинъ  изъ  этихъ  князей,  его  величество  призывалъ  на  его  м"Ьсто  сына*. 
Этотъ  фактъ  особенно  ярко  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  фараонъ  чув- 
ствовалъ  себя  настоящимъ  владыкой  Сир1и. 

Лишь  теперь  Тутмосъ  могъ  приступить  къ  осуществлен1Ю  своей  за- 
ветной ц-Ьли— завоеван1Ю  Нахарины,  т.-е.  северной  Сир1и  и  береговъ 
Евфрата.  Онъ  вторгся  въ  эту  область  на  тридцать  третьемъ  году  своего 
царствован1я,  дошелъ  до  Алеппо  и  дал-Ье— до  Каркемиша  на  Евфратк 
и  совершилъ  переходъ  черезъ  Евфратъ,  „черезъ  воды  Нахарины''.  За- 
тЬмъ онъ  вступилъ  въ  область  царя  Митани.  Цари  Нахарины  добро- 
вольно подчинились  фараону,  и  даже  вавилоняне  и  хетиты  послали  ему 
дары;  жители  Кипра  и  всего  восточнаго  побережья  Средиземнаго  моря 
изъявили  готовность  подчиниться  Египту.  Но  все  же  фараонъ  не  могъ 
считать  власть  свою  въ  Палестин-Ь  окончательно  упроченной.  Ему  не- 
однократно приходилось  въ  течен1е  ряда  л-Ьть  бороться  съ  вспыхивав- 
шими тутъ  и  тамъ  возстан1ями;  наконецъ,  лишь  на  сорокъ  второмъ  году 
своего  царствован1я  (1459  г.)  онъ  сум-Ьлъ  надолго  усмирить  непокорные 
союзные  города,  во  глав'Ь  которыхъ  тЬмъ  временемъ  снова  сталъ  древ- 
Н1й  врагъ  Египта — Кадешъ.  Это  былъ  семнадцатый  походъ  въ  Сир1Ю 
въ  течен1е  девятнадцати  л-Ьть. 

Лишь  теперь  нанесенъ  былъ  окончательный  ударъ  независимости 
северной  Сир1И  и  господству  гиксосовъ.  Ибо  сила  Кадеша  заключалась, 
несомненно,  въ  томъ,  что  онъ  стоялъ  во  глав-Ь  союза  палестинскихъ  и 
сир'тскихъ  городовъ,  а  упорное  сопротивлен1е,  которое  оказывали  эти 
города  Египту,  объясняется  тЬмъ,  что  укрывш1еся  въ  Сир1и  остатки 
изгнанныхъ  гиксосовъ  поддерживали  въ  населен'т  духъ  возмущен1я. 
Поэтому  позднейшая  традиц1я  считаеть  Тутмоса  III  истиннымъ   и  окон- 
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чательнымъ  освободителемъ  Египта.  Еще  много  л-Ьтъ  спустя  имя  вели- 
чайшаго  египетскаго  полководца  и  основателя  настоящей  м1ровой  мо- 
нарх1и  наводило  страхъ  на  сиржсжя  племена,  и  покинутые  Египтомъ 
сир1Йск1е  вассалы  его  еще  много  покол'Ьн1Й  спустя  заклинали  фараоновъ 
именемъ  великаго  Тутмоса  придти  къ  нимъ  на  помощь  ^). 

Власть  Египта  распространяется  въ  эту  эпоху  чрезвычайно  широко. 
Вавилонъ  и  сЬверныя  государства  утратили  почти  всякое  политическое 
значен1е.  ВсЬ  сир1Йск1я  и  палестинск1я  кр-Ьпости  заняты  были  египет- 
скимъ  гарнизономъ.  Египетск1е  дипломаты  и  представители  военной 
власти  свободно  хозяйничали  въ  стран-Ь;  при  этомъ,  однако,  гЬ  туземные 
князья,  которые  добровольно  изъявляли  готовность  платить  дань  фара- 
ону, оставались  на  своихъ  м^стахъ.  Между  Египтомъ  и  подвластными 
ему  странами  естественно  установился  оживленный  торговый  обм"Ьнъ: 
неисчислимыя  богатства  со  всЬхъ  странъ  св-Ьта  стекались  въ  вивы  и 
другге  города  Нильской  дельты,  а  египетск|е  продукты  въ  огромномъ 
количеств-Ь  ввозились  въ  Сир1Ю. 

Изр-Ьдка  преемникамъ  Тутмоса  приходилось  подавлять  бунты,  но 
они  всегда  почти  выходили  изъ  этой  борьбы  поб-Ьдителями.  Въ  самомъ 
начале  царствован1я  Аменхотепа  II,  въ  1447  г.,  вспыхнуло  грозное  воз- 
стан1е  князей  Нахарины,  Митани  и  Ливана.  Фараону,  однако,  удалось 
победить  ихъ,  и  онъ  обставилъ  свой  тр1умфальный  въ'Ьздъ  въ  Мемфисъ 
и  вивы  чрезвычайной  пышностью:  въ  процесс1и  участвовало  бол-Ье 
пятисоть  сир1Йскихъ  князей.  Фараонъ  собственноручно  закололъ  семе- 
рыхъ  изъ  нихъ  на  жертвеннике  бога  Амона  и  вел-кпъ  пов-Ьсить  ихъ 
трупы,  на  страхъ  непокорнымъ.  Тутмосъ  IV,  царствовавш1Й  въ  1420— 
1411  гг.,  тоже  предпринялъ  походъ  въ  Нахарину;  ему  удалось  закрепить 
новыми  прочными  узами  Сир1Ю  и  Египетъ ').  Дочь  царя  Митани,  Арта- 
тама,  стала  его  женой  и,  впосл'Ьдств1И,  матерью  Аменхотепа  III,  а  съ 
Вавилономъ  царь  заключилъ  особый  договоръ.  Такимъ  образомъ,  могу- 
щество Египта  достигло  высшаго  расцвета,  и  вассальная  зависимость 
Сир1и  отъ  Египетской  монарх1и  сд'клалась  бол-Ье  тЬсной,  •ч'Ьмъ  во  всЬ 
предыдущ1я  эпохи. 

4*  Эпоха  эль-Амарны. 

Въ  конц'Ь  1887  г.  на  территор1и,  на  которой  кочуютъ  бедуины  пле- 
мени эль-Амарна,— при  раскопкахъ  кургана  (этъ-Телль),  расположеннаго 
въ  трехстахъ  километрахъ  къ  югу  отъ  Каира,— было  найдено  значитель- 


0  Обращаясь  къ  царю  Аменхотепу  IV  за  помощью  противъ  хетитовъ,  спустя 
75  л-Ьгь  посл-Ь  смерти  Тутмоса  Ш,  жители  сир1йскаго  города  Тунипа  говорять  ему: 
«Кто  бы  въ  былое  время  осмелился  разграбить  Тунипъ  безъ  того,  чтобы  Менхе- 
перре  (личное  имя  Тутмоса  111)  самъ  въ  наказан1е  не  предалъ  его  разграблен1ю. 
А  теперь  врагъ  Д'клаегь  то,  что  ему  угодно"  и  т.  д.. 

2)  Въ  бивахъ,  на  одномъ  изъ  столбовъ,  воздвигнутыхъ  Аменхотепомъ  III  за 
колоссами  Мемнона,  мы  находимъ  сл-кдуюшую  надпись:  яОнъ  (храмъ)  окруженъ 
селен1ями  сир1йцевъ  (хару);  ихъ  скотъ,  что  песокъ  морской,  его  исчисляютъ  мил- 
л!онами''.  Это,  кажется,  первое  изв'Ьст1е  о  поселен1и  сир1йскихъ  и  палестинскихъ 
пл-Ьнниковъ  (изъ  Гезера)  въ  ЕгипгЬ. 
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ное  количество  исписанныхъ  глиняныхъ  дощечекъ,  получившихъ  назван1е 
^таблицъ  изъ  Телль  эль-Амарны"  или  короче — „таблицъ  эль-Ямарны*. 
ВсЬхъ  ихъ  въ  настоящее  время  насчитываютъ  до  360;  н-Ькогда  ихъ  было, 
однако,  больше.  М-Ьсто  нахожден1я  таблицъ,  представляющее  собою 
былую  столицу  Аменхотепа  (Аменбфиса)  III  и  IV,  вполн"Ь  соотв-Ьтствуетъ 
ихъ  содержан1Ю,  такъ  какъ  таблицы  эти  составляютъ  царск!й  архивъ 
этихъ  двухъ  фараоновъ 

Век  таблицы,  за  исключен1емъ  трехъ,  испещрены  вавилоно-ас- 
сир1Йскими  клинообразными  письменами,  на  вавилоно  -  ассир1Йскомъ 
язык-Ь.  По  содержан1Ю  своему  архивъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ"Ь  почти 
исключительно  письма,  по  большей  части  адресованныя  къ  фараону,  и 
лишь  въ  меньшинств-Ь  исходящ1я  отъ  него.  Письма  къ  фараону  почти  всЬ 
написаны  царями  и  вельможами  передней  Аз1и;  на  ряду  съ  царями 
Вавилона,  Ашура,  Митани  и  Хатти,  авторами  ихъ  являются  чаще  всего 
сир1Йско-палестинск!е  вассалы  фараона.  Адресатами  почти  всЬхъ  писемъ 
являются  фараоны  Аменхотепъ  III  и  IV,  ч"Ьмъсъ  несомн-Ьнностью  уста- 
навливается эпоха,  къ  которой  относятся  эти  историчесше  памятники. 
Значен1е  этой  богатой  корреспонденцт  для  истор1и  Палестины  и  окру- 
жающихъ  ее  странъ  чрезвычайно  велико.  Она  неожиданно  открываетъ 
предъ  нами  широкую  перспективу  политическаго  положен1я  и  культур- 
наго  СОСТ0ЯН1Я  эпохи  и  проливаетъ  яршй  св'Ьтъ  на  многое,  что  дотол'Ь 
было  совершенно  неясно  или  даже  вовсе  неизв-Ьстно.  Отнюдь  не  будетъ 
поэтому  преувеличен1емъ  сказать,  что  открыт1е  таблицъ  эль-Амарны 
составляетъ  эпоху  въ  наук^  о  Древнемъ  Востоке;  это  едва  ли  не  вели- 
чайшая находка  нов-Ьйшаго  времени  въ  области  восточныхъ  древностей. 

Уже  одно  то  обстоятельство,  что  письма  притекаютъ  къ  фараону 
со  всЬхъ  концовъ  древняго  М1ра — изъ  Вавилона,  изъ  Ашура,  изъ  странъ 
хетитовъ  Митани,  съ  Кипра,  изъ  скверной  и  южной  Сир1и — какъ  нельзя 
рельефн-ке  показываетъ  то  м1ровое  значен1е,'  которое  постепенно  пр1- 
обр-Ьлъ  Египетъ.  Значен1е  это  еще  бол-Ье  подчеркивается  старан1ями 
всЬхъ  пишущихъ  заслужить  расположен1е  и  дружбу  Египта — нер-кдко 
чрезм-крными  восхвален1ями  фараона  и  даже  раболепной  лестью  ').  Но, 
съ  другой  стороны,  письма  эти  довольно  недвусмысленно  указываютъ 
также  на  то,  что  мощь  Египта  уже  перешла  за  кульминац1онный  пунктъ 
своего  развит1я  и  начала  клониться  къ  своему  упадку. 

Преемникомъ  Тутмоса  IV  былъ  сынъ  его  Аменхотепъ  III  (1411 — 
1375  гг.).  Въ  первое  время  его  царствовангя  не  заметно  еще  ни  мал-Ьй- 


0  |»Прахъ  отъ  ногъ  твоихъ*,  „поднож1е  твое*  даже  ^твой  песь'  или  «твой 
конюхь*, — воть  выражен1я,  въ  которыхъ  они  говорятъ  о  себ'Ь  самихъ.  обращаясь 
къ  фараону.  Какъ  характерный  образчикъ  этого  стиля  приведемъ  сп-Ьдуюшее  письмо 
влад-Ьтельнаго  князя  Якко,  по  имени  Цутатна,  къ  Яменофису  IV  сь  выражен1емъ 
покорности:  «Къ  царю  моему,  господину,  солнцу  небесному.  Скажи  следующее  (это 
обращено  къ  тому,  кто  будетъ  читать  фараону  письмо):  Такъ  говорить  Цутатна, 
изъ  Акко,  твой  (т.-е.  чтеца)  слуга,  слуга  царя  и  прахъ  его  ногь,  земля,  по  которой 
окъ  ступаетъ.  Къ  ногамъ  моего  господина,  бога  солнца  небеснаго,  я  припалъ  семи- 
кратно и  снова  семикратно  навзничь  и  на  спину.  Все,  что  царь,  мой  господинъ, 
написалъ  своему  слугЬ,  онъ  слышалъ,  и  все,  что  мой  господинъ  тамъ  повел%ваетъ, 
я  въ  точности  выполню**. 
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шихъ  признаковъ  упадка  власти  фараоновъ;  напротивъ  того,  при  немъ 
она  достигла  своего  высшаго  развит1я.  Письма  съ  выражен1ями  покор- 
ности отъ  владыкъ  Вавилона,  Митани  и  другихъ  странъ  не  оставляютъ 
въ  этомъ  отношен1и  никакихъ  сомн-Ьнж.  Бол'Ье  того,  при  немъ  о6аян1е 
власти  Египта  надъ  Яз1ей  столь  велико,  что  ему  даже  не  приходится  под- 
держивать свое  господство  силою  оружия.  Никто,  очевидно,  не  дерзаетъ 
оспаривать  гегемон1ю  Египта.  Зависимость  свою  отъ  Египта  мелюе 
вассалы  сосЬдней  Сир1и  и  Палестины  чувствовали,  конечно,  бол^е 
сильно,  ч-Ьмъ  правители  союзныхъ  или  дружественныхъ  государствъ, 
какъ  Вавилонъ,  Ассир1я,  Митани  и  др.  Посл-Ьдн1е  именуютъ  себя  все- 
же  „братьями''  фараона.  Вассальные  же  царьки  Сир1и  наперерывъ 
другъ  передъ  другомъ  соперничаютъ  въ  ув'Ьрен1яхъ  и  выражен1яхъ 
своей  покорности  и  в-Ьрности.  Фараонъ  чуть  ли  не  во  всякомъ  бол-Ье 
значительномъ  город'Ь  им'Ьетъ  своихъ  нам'Ьстниковъ  *),  въ  лиц'Ь  ко- 
торыхъ  мелк1е  сир1Йск1е  князьки  покорно  признаютъ  верховную  власть 
фараона.  Нам-Ьстники^  располагавш'1е  отрядами  войскъ,  им-кли  возмож- 
ность напоминать  забывчивымъ  вассаламъ  объ  ихъ  обязанностяхъ.  Со- 
держан1е  этихъ  войскъ  падало,  по  всей  в-Ьроятности,  на  тЬхъ  же  васса- 
ловъ.  Опираясь  на  войска,  нам-^стники  фараона  круто  управляли 
страной,  и  вм-ксто  былой  анарх1и  и  права  сильнаго  устанавливаются 
вновь  порядокъ  и  СПОКОЙСТВ1е. 

Фараону,  повидимому,  д-Ьйствительно  нечего  было  бол-Ье  безпо- 
коиться  за  свою  власть  надъ  Яз!ей;  неисчислимыя  богатства,  стекав- 
ш1яся  въ  Египетъ  изо  всЬхъ  провиншй,  онъ  могъ  спокойно  тратить  на 
культурныя  потребности  страны,  на  сооружение  памятниковъ  искусства. 
Повсюду  выростаютъ  роскошные  храмы  и  богатыя  здан1я,  красивый 
архитектурный  стиль  которыхъ  свид-Ьтельствуетъ  о  тонкомъ  вкусЬ  того 
времени.  Особенно  въ  вивахъ  возводятся  здан1я,  отличающ1яся  изыскан- 
ной роскошью  и  производящ1я  столь  сильное  впечатл"Ьн1е  гранд1оз- 
ностью  замысла  и  велич1емъ  стиля,  что  можно  положительно  говорить 
о  т|р1умф'Ь  египетской  архитектуры. 

Спокойств1е  въ  Яз1и  было,  однако,  не  бол'ке,  какъ  призрачнымъ. 
Ч'Ьмъ  дольше  продолжалось  невм-Ьшательство  фараона,  гЬмъ  само- 
ув-Ьренн-Ье  становились  его  аз1атск1е  цари  и  вассалы.  Къ  концу  правле- 
н1я  Аменхотепа  III  появились  даже  опасные  признаки  брожен1я.  Хетиты 
вторглись  въ  страну  Митани  и  отсюда  проникли  въ  область  сЬвернаго 
Оронта,  находившуюся  въ  вассальной  зависимости  отъ  Египта.  Н"Ько- 
торые  сир|йсте  вассалы  изъ  Дамасской  области  пользуются  безпокой- 
нымъ  временемъ  для  расширен1я  своей  территор1и  за  счетъ  влад'Ьн1Й  фа- 
раона. Положен1е  еще  бол-Ье  становится  угрожающимъ  благодаря  втор- 
жен1ю  семитическихъ  кочевыхъ  племенъ,  такъ  называемыхъ  „хабири**, 
совершающихъ,  какъ  разъ  въ  это  время,  одинъ  изъ  своихъ  наб"Ьговъ 
на  Сир1ю  и  Палестину.  Только  быстрое  и  р-Ьшительное  вмешательство 

^)  Въ  прибрежномъ  город-Ь  Зимирй  фараонъ  им%еть  даже  собственный  дво- 
рецъ.  Зд-Ьсь,  точно  такъ  же.  какъ  и  въ  резиденшяхъ  нам-^стниковъ  и  въ  м%стахъ 
расположен1я  гарнизоновъ,  находились,  в-^роятно,  и  святилища  для  египетскагобого- 
служен1я.  Такъ  мы  знаемъ,  что  въ  БиблосЬ  находился   египетск1й  храмъ. 
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2.  Перечень  городовъ,  завоеванныжъ  Тутмосомъ  III  на  стк^ 
нЬ  храма  Лиона  въ  КарнакЪ. 


1.  Обеляскъ  Тутмоса  Ш  въ  Ялександр!  и 

(нынЪ  въ  Ныо-1ор1гЬ). 


.^.■??*' 


Зш  Колоссальныя  статуи  Яменхотепа  III,  т.  н.  «Колоссы  Мемнона*, 
близъ  бивъ. 


5.  Сфинксъ  Аменхотепа  III  въ  Петрограде* 


Колоннада  Аменхотепа  III  въ  Луксорскомъ  храмЪ  (форма 
колоннъ  напоминаетъ  связки  папируса). 


,ИСТ0Р1Я  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА-. 
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самого  фараона  сь  многочисленнымъ  войскомъ  могло  бы  еще  возста- 
новить  египетскую  гегемон1ю.  Но  одряхл'Ьвш1Й  и  отвыкш1Й  отъ  войны 
пресгар-клый  Лменхотепъ  III  не  принялъ  лично  участгя  въ  походе. 
Войскамъ  же,  посланнымъ  имъ  въ  угрожаемыя  области,  удалось  лишь 
на  некоторое  время  сдержать  безпокойные  элементы  и  наказать  в-Ь- 
роломныхъ  вассаловъ,  но  они  были  не  въ  силахъ  надолго  отразить  на- 
поръ  неудержимо  стремившихся  на  югъ  хетитовъ.  И  когда,  посл'Ь  36- 
л'Ьтняго  царствован1я,  фараонъ  умеръ,  власть  Египта  въ  Аз1и,  казавшаяся 
непоколебимой  при  его  вступлен1и  на  престолъ,  была  уже  расшатана 
въ  самомъ  основан1и. 

А  между  гЬмъ  для  Египта  было  несчаслемъ,  что  власть  фарао- 
новъ  оказалась  въ  рукахъ  молодого  мечтателя,  неспособнаго  понимать 
назр'Ьвш1я  политичесмя  задачи.  Поглощенный  д-клами,  свидетельствую- 
щими о  сил-к  его  релипозныхъ  интересовъ  и  о  возвышенности  его  ду- 
ховныхъ  стремлен1Й  *),  Яменхотепъ  (Яменофись)  IV  упустилъ  решитель- 
ный моментъ  для  упрочен1я  пошатнувшейся  гегемон1и  Египта  надъ 
Лз1ей.  Вступлен1е  его  на  престолъ  сопровождается,  правда,  обычными 
выражен1ями  собол'кзнован1я  со  стороны  вассаловъ  по  поводу  смерти 
его  отца,  а  также  дружественныхъ  и  в-крноподданническихъ  чувствъ 
по  отношен! ю  къ  новому  фараону:  в-кдь  никто  еще  не  могъ  знать  тогда 
какое  направлен1е  приметь  его  дальнейшая  деятельность.  Однако  уже 
скоро  всяк1я  опасен1я  въ  Аз1и  разсеялись.  Соседн1я  государства  и  вассалы 
получили  возможность  въ  решительной  форме  продолжать  тотъ  образъ 
действж,  который  былъ  робко  начать  еще  при  старомъ  фараоне.  Такъ 
постепенно  складывается  новое  положен1е  вещей,  и,  вероятно,  уже  на 
рубеже  XV  и  въ  начале  XIV  столетж,  во  всякомъ  случае  начиная  съ 
1370  года,  власть  Египта  надъ  Сир1ей  и  Палестиной  является  только 
номинальной.  На  севере  —  почти  до  самаго  Ханаана  —  простиралась 
территор1я  хетитовъ,  на  юге  же,  въ  собственномъ  Ханаане,  верховная 
власть  Египта  пришла  въ  состоян1е  полнаго  упадка  и  разложен1я,  такъ 
что   серьезно  считаться  съ  ней  уже  не  приходилось. 

Въ  общемъ,  письма  эль-Ямарны  рисуютъ  намъ  довольно  без- 
отрадную картину  тогдашняго  состоян1я  Сир1и  и  Палестины.  Оффищаль- 
но  власть  Египта  по  прежнему  какъ  будто  признается,  никто,  однако, 
съ  нею  серьезно  не  считается.  Правда,  могущество  властелина  приниль- 
ской  импер1и  все  еще  слишкомъ  велико  для  того,  чтобы  кто-либо 
осмелился  открыто  выступить  противъ  него;  поэтому  въ  словахъ  и 
письмахъ  вассаловъ  все  еще  повторяются  выражен1я  покорности,  фа- 
ничащ1я  съ  раболеп1емъ.  Но  вместе  съ  темъ  все  ясно  сознаютъ,  что 
фараонъ  где-то  очень  далеко,  что  его  вниман1е  поглощено  более  важ- 
ными интересами,  чемъ  дела,  совершающ1яся  къ  северу  отъ  Синая,  и 
поэтому  за  спиной  фараона  всяшй  делаеть  то,  что  ему  заблагоразсу- 
дится.  Подчасъ  заключаются  и  тайныя  соглашен1я  вассаловъ  съ  врагами 
фараона,  а  мелкому  соперничеству  и  вражде    между    князьками   нетъ 

1)  Главной  задачей  жизни  Аменхотепа  IV  было  стремлен1е  къ  введен1Ю 
своего  рода  солнечнаго  единобож1я  съ  кулыомъ  одного  лишь  Ятона,  божества 
блестяшаго  солнечнаго  диска.  Въ  честь  его  Яменхотепъ  IV  переименовалъ  себя  въ 
Эхнатона,  что  значить  .любимеиъ  Атона**. 

Иетор!*  «ярекшго  ожрожА.  4^ 
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конца,  при  чемъ  всЬ  они,  однако,  продолжаютъ  посылать  фараону 
жалобы  и  доносы  другъ  на  друга. 

Три  опасности  стали  угрожать  власти  Египта  всл'Ьдств'ю  слабости 
и  попустительства  Аменхотепа  III  и  особенно  Аменхотепа  IV:  сосЬдн1я 
государства  на  сквер-Ь  и  сЬверо-востокЪ,  мелк1е  князья  внутри  имперж 
и,  наконецъ,  бедуинсшя  племена. 

Среди  сосЬдей  наибол-Ье  грозными  были  тогда  не  раэъ  упоминавш1е- 
ся  нами  хетиты.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  египетское  могущество  ослабевало,  эти 
скверные  сосЬди,  давно  уже  продвигавш1еся  на  югь — въ  Сир1Ю  и  Пале- 
стину— и  м-Ьстами  усп-Ьвш1е  осЬсть  зд^сь  небольшими  передовыми  груп- 
пами, стали  обнаруживать  энергичную  д-Ьятельность.  Царь  Рибъ-Адди 
изъ  Гебала  (Библоса)  въ  Финик1и  жалуется  на  то,  что  войска  хетитовъ 
опустошаютъ  окрестности  его  города.  Изъ  донесен1я  Аби-Милки  изъ 
Тира  о  хетитахъ  нетрудно  догадаться  о  появлен!и  ихъ  въ  окрестностяхъ 
этого  города.  Само  собою  разумеется,  что  они  гЬснятъ  также  царства 
Митани  и  жителей  скверной  Сир1и.  Столь  же  опаснымъ  оказалось  для 
Египта  и  соседство  Вавилона  и  Митани,  въ  любой  моментъ  готовыхъ  вос- 
пользоваться случаемъ,  чтрбы  нанести  Египту  ударъ.  Вавилонсше  цари 
изъ  касситской  династ1и  давали,  повидимому,  точно  такъ  же,  какъ  и  цари 
Митани,  немало  основан1й  для  жалобъ  и  опасенж:  такъ,  Рибъ-Адди  до- 
носить, что  его  противиикъ  входитъ  въ  соглашен1я  сь  этими  государ- 
ствами, и  нельзя-де  знать,  ч-Ьмъэта  дружба  можетъ  окончиться  для  Египта. 

Особенно  характернымъ  является  образъ  д-кйствШ  вассаловъ  фа- 
раона внутри  самой  страны,  мелкихъ  царей  и  влад'ктельныхъ  кня- 
зей сельскихъ  округовъ  и  городовъ:  Тира,  Сидона,  Берута,  Библоса, 
Акко,  Симиры,  1ерусалима,  Геэера,  Хацора  и  другихъ.  Между  ними  про- 
исходить безпрерывная  борьба  всЬхъ  противъ  вскхъ — ЬеПит  отп1ит 
соп(га  отпе$ — на  ряду  съ  заговорами  и  тайными  планами  противъ  вели- 
каго  египетскаго  властелина. 

Письма  эль-Амарны  въ  значительной  степени  наполнены  этими 
взаимными  жалобами,  обвинешями  и  лицем-Ьрными  оправдашями.  Осо- 
бенно подозрительную  роль  играли  нам-кстникъ  страны  Амурру,  Абди- 
Ашратъ  (Аширта)  и  его  сынъ  Азиру.  Подъ  страной  Амурру  въ  описы- 
ваемую эпоху  сл-кдуетъ  понимать  область  къ  скверу  отъ  Берута,  т.-е. 
склоны  Ливана  и  Антиливана.  На  юг^  область  эта  фаничитъ  со  стра- 
ной „Кинахни**,  т.-е.  съ  Ханааномъ,  ко1'орый  сл-Ьдуетъ  отличать  огь 
Амурру.  Положен1е  вещей  въ  области  Амурру  въ  названный  перюдъ 
не  вполне  еще  выяснено:  несомненно,  однако,  что  страна  находилась — 
подобно  всей  Сир1и  въ  до-амарнскую  эпоху — въ  вассальной  зависимости 
отъ  Египта.  Первый  толчокъ  къ  серьезнымъ  осложнен1ямъ  дало,  ве- 
роятно, вторжеше  хетитовъ.  Упомянутый  выше  Абди-Аширта  былъ,  по- 
видимому,  назначенный  фараономъ  правитель  Амурру,  который  при  пер- 
вомъ  появлен1И  хетитовъ  в^рно  исполнялъ  свой  долгъ;  начальникомъ  его 
являлся  наместникъ  («рабису**)  по  имени  Пахамната.  Кроме  Абди,  были 
еще  и  друпе  мелк1е  туземные  князья,  равноправные  Абди  или  подчи- 
ненные ему.  некоторое  время  Абди-Аширта,  еще  продолжаетъ  сохра- 
нять верность  фараону.  Позднее,  однако,  не  получая,  какъ  видно,  отъ  фа- 
раона достаточной  поддержки,  онъ  самъ  отпадаетъ  отъ  него,  становится 
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во  глав'Ь  безпокойнаго  племени  Са-Газъ  и  освобождаетъ  изъ-подъ  власти 
фараона  всю  область  Амурру.  Изъ  приверженца  фараона  онъ  становится 
пособникомъ  хетитовъ  и  ведетъ  ту  же  политику,  что  и  они.  Преемникъ 
Абди-Аширты,  сынъ  его  Азиру,  сл'Ьдуетъ  примеру  отца,  не  вызывая, 
однако,  никакихъ  м-Ьръ  противод'кйств1я  со  стороны  фараона.  Области, 
подчиненныя  другимъ  нам'кстникамъ  или  князьямъ,  онъ  захватываегь 
вооруженною  силой,  грабить  караваны  фараона,  осаждаетъ  города 
Симиру  и  Тунипъ.  До  фараона  доходили  жалобы  на  насильственныя 
д-Ьйстввя  Азиру;  однако  посл'Ьдн1Й  ловко  предотвращалъ  всяшй  разъ 
угрожавшую  ему  опасность  всевозможными  в-Ьрноподданническими 
ув%рен1ями;  онъ  пользуется  также  заступничествомъ  высокопоставлен- 
ныхъ  друзей.  Въ  конц-к  концовъ,  вм'ксто  того,  чтобы  понести  жестокую 
кару,  Азиру  получаетъ  назначен1е  на  постъ  царскаго  губернатора,  и 
такимъ  образомъ  становится  фактическимъ  господиномъ  всей  области. 
Амурру.  Очевидно,  сов-Ьтники  фараона  не  нашли  другого  и  лучшаго  спо- 
соба обуздать  Азиру:  только  такимъ  образомъ  они  могли  надкяться 
обратить  его  энерпю  и  его  честолюб1е  на  пользу  власти,  для  которой 
онъ  былъ  постоянной  угрозой.  Впрочемъ,  некоторые  намеки  даютъ 
основан1е  предполагать,  что  самоуправство  Азиру  им^о  и  свою  хоро- 
шую сторону,  приведя  Сир1Ю  подъ  господство  одного  хищника  вм-Ьсто 
ц-клой  шайки  мелкихъ  грабителей.  Т'кмъ  рельефнЬе  вырисовывается  на 
этомъ  фонЬ  дряблость  и  безпомощная  растерянность  египетскаго  пра- 
вительства. Какъ  долго  Азиру  сохранялъ  свою  „вЬрность"  фараону,  мы 
не  знаемъ.  Не  подпежитъ,  однако,  сомн%н1Ю,  что  она,  во  всякомъ  слу- 
ча'к,  была  непродолжительна.  Съ  другой  стороны,  положен1е  его  —  въ 
виду  превосходства  хетитовъ,  постоянно  угрожавшихъ  ему  съ  сквера — 
было  далеко  не  завиднымъ.  Спустя  некоторое  время,  потерявши  на- 
^^ежду  на  помощь  фараона,  Азиру  становится  подъ  защиту  хетитовъ 
и  дклается  нхъ  вассаломъ  въ  качестве  „царя  Амурру".  Границы  его 
влад-кшй  устанавливаются  договоромъ,  въ  которомъ  весь  тотъ  пер10дъ 
времени,  въ  продолжен1е  котораго  Азиру  сохранялъ  „в-крность"  фара- 
ону, квалифицируется,  какъ  „отпаден1е''  отъ  царя  хетитскаго  и  переходъ 
его  на  сторону  фараона. 

Цдва  ли  не  хуже  складывались  обстоятельства  въ  собственномъ 
Ханаанк.  Князья  приморскихъ  финимйскихъ  городовъ,  соблюдая  свои 
торговые  интересы,  не  останавливаются  предъ  самымъ  угодливымъ 
пресмыкательствомъ  и  самыми  низкими  доносами,  лишь  бы  снискать 
себ'к  расположен1е  фараона.  Въ  области  Гезера  и  въ  центральной  ча- 
сти страны,  н'кк1й  Лапа1я  ведетъ  какую-то  темную  ифу,  при  чемъ,  однако, 
коалищи  племенныхъ  вождей  удалось  разстроить  век  его  планы.  Но 
особенно  типично  положен1е,  создавшееся  вокругь  1ерусалима  (Уруса- 
лимъ).  Городомъ  правилъ  князь,  по  имени  Абдихиба.  Въ  письмахъ  къ 
фараону  ему  безпрестанно  приходится  жаловаться,  такъ  какъ  онъ  в-кчно 
интригуетъ  противъ  вскхъ,  и  противники  его  прибкгаютъ  къ  этому  же 
<редству  противъ  него.  Гезеръ,  Аскалонъ,  Лахишъ,  Милшэль,  какой-то 
влад-ктельный  князь,  осквшж  въ  филистимской  области,  родня  выше- 
упомянутаго  Лапа1и,  —  век  они,  а  быть  можетъ  еще  и  друпе  города  и 
князья,  наперерывъ  враждують  съ  нимъ.  Неудивительно,  что,  поощряе- 
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мые  этими  раздорами  и  неурядицами,  „хабири**  становятся  все  бол%& 
см-Ьлыми,  такъ  что  даже  царсюе  караваны  не  разъ  подвергаются  на- 
паден1Ю  и  разфаблен1ю  съ  ихъ  стороны. 

Вотъ  какъ  гласить  одно  изъ  писемъ  Ябдихибы  къ  Аменхотепу  IV: 
пКъ  царю,  моему  господину:  Абдихиба,  твой  рабъ.  Къ  ногамъ  моего 
господина  я  припадаю  семикратно  и  снова  семикратно.  Пусть  царь 
внемлеть  словамъ  его  раба,  которыя  ему  передадуть.  Пусть  царь 
знаеть:  всЬ  царства  заключили  союзъ  противъ  меня,  и  потому  пусть 
царь  заботится  о  своей  стран-Ь.  Знай,  что  область  Газри  (Гезера)  и 
Ашкелона  и  городъ  Лахишъ  снабдили  ихъ  пищей,  елеемъ  и  всЬмъ  не- 
обходимымъ.  Поэтому  пусть  царь  снарядить  свое  войско  и  пришлетъ 
войска  противъ  князей,  поднявшихся  на  царя,  моего  господина.  Если 
въ  этомъ  еще  году  прибудутъ  войска,  то  страна  и  князья  останутся/ во 
власти  царя,  моего  господина;  если  же  войскъ  не  будетъ,  тогда  ни  страна, 
ни  князья  не  останутся  во  власти  царя,  моего  господина.  Смотри,  эта 
страна  1ерусалимъ,— в-Ьдь  ее  не  отецъ  мой  мн-Ь  далъ  и  не  мать  моя  мн% 
дала,  а  мощная  рука  царя  дала  ее  мн-Ь.  Смотри,  это  д-Ьло— д-Ьло  рукъ 
Милк1эля  и  сыновей  Лапаж,  которые  предаютъ  страну  царя  въ  руки 
хабири.  Караваны  царя  были  ограблены  въ  окрестностяхъ  Аялона.  Пусть 
знаеть  царь,  мой  господинъ,  что  поэтому  я  не  могу  снарядить  кара- 
вана царю,  моему  господину.  Такъ  помни  же  это.  Смотри,  царь  распро- 
стеръ  свое  имя  надъ  1ерусалимомъ  нав-Ьки,  поэтому  онъ  не  можетъ 
оставить  безъ  помощи  область  1ерусалима". 

Въ  другомъ  письме  того  же  Абдихибы  читаемы  „Ч-Ьмъ  провинился 
я  передъ  царемъ,  моимъ  господиномъ?  На  меня  клевещутъ  передъ 
царемъ,  говоря:  Абдихиба  отпалъ  отъ  царя,  своего  господина.  В'Ьдь 
не  отецъ  мой  и  не  мать  моя  посадили  меня  на  это  м-ксто,  а  мощная 
рука  царя  водворила  меня  въ  моей  отчизне.  Клянусь  жизнью  царя,  что 
за  то,  что  я  говорю  рабису  (нам-Ьстнику)  царя:  сзач-Ьмъ  ты  оказы- 
ваешь предпочтен1е  хабири  и  обижаешь  туземныхъ  князей?»— за  это 
они  на  меня  клевещутъ...  Клянусь  жизнью  царя,  что  пока  будетъ  при- 
ходить (изъ  Египта)  чиновникъ,  я  буду  всегда  повторять:  „царская 
земля  погибаетъ".  Но  не  обращаютъ  вниман1Я  на  слова  мои!..  По- 
теряны всЬ  вассалы,  и  у  царя,  моего  господина,  не  будетъ  бо- 
л-Ье  вассаловъ.  И  потому  пусть  царь  обратить  вниман1е  на  войска,  и 
пусть  прибудутъ  войска  царя,  моего  господина.  Н"Ьтъ  бол-Ье  страны  у 
царя:  хабири  опустошаютъ  влад-Ьн1я  царя.  Если  подосп^Ьють  войска 
въ  этомъ  году,  тогда  страна  останется  во  власти  царя,  моего  господина; 
если  же  войскъ  не  будетъ,  тогда  вся  область  царя,  моего  господина, 
будетъ  потеряна.  Къ  секретарю  царя,  моего  господина:  Абдихиба,  твой 
рабъ.  Передай  ясно  слова  царю,  моему  господину:  погибаютъ  всЬ  вла- 
д-Ьн1я  царя,  моего  господина". 

Но  фараонъ  быль,  очевидно,  безсиленъ  защитить  огь  натиска 
хабири  «область  [ерусалима**,  надъ  которой  онъ  «распростеръ  свое  имя", 
и  сл^ующее  письмо  Абдихибы  звучитъ,  какъ  посл-Ьднж  призывъ: 
„Смотри,  царь  распростеръ  свое  имя  надъ  восходомъ  солнца  и  надъ 
закатомъ  солнца  (надъ  востокомъ  и  западомъ).  Пусть  же  царь  заботится 
о  своей  стран-Ь.  Пока  на  мор-Ь  были  суда,  мощная  рука  царя  занимала 
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Нахриму  и  Кашъ  (т. -е.  Нахарину,  сЬверную  Месопотам1Ю,  и  страну  касси- 
товъ— Вавилон1ю),  теперь  же  города  царя  занимаютъ  хабири.  Ни  одинъ 
князь  не  останется  у  царя,  моего  господина.  Если  въ  этомъ  году  не  будетъ 
войскъ,  то  пусть  царь  пришлетъ  своего  чиновника,  чтобы  онъ  взялъ  съ 
собою  меня  и  сородичей  моихъ,  дабы  мы  умерли  у  царя,  моего  господина". 

Но  помощь  отъ  Аменхотепа  IV  не  явилась,  и,  какъ  гласить  одно 
изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  Абдихибы,  „влад']Ьн1я  царя  утрачены  и  перешли 
къ  хабири ''. 

Подъ  упоминаемыми  въ  этихъ  письмахъ  „хабири"  («или  хабиру") 
надлежитъ,  безъ  сомн-Ьн1я,  разум-Ьть  бедуинск1я  племена,  проникш1я  въ 
страну  изъ  восточныхъ  степей,  чтобы  пользуясь  смутами,  раздиравшими 
страну,  овлад-Ьть  отдельными  частями  ея  территор1и.  Есть  основан1я 
предполагать,  что  они  не  только  носили  то  же  имя,  что  и  о^*1ЛУ 
(ибримъ)— эбериты,  но  и  д-кйствительно  составляли  вм^сгЬ  съ  ними  ка- 
кую-то одну  общую  племенную  группу.  Нельзя,  конечно,  прямо  отоже- 
ствлять ихъ  съ  израильтянами,  но  весьма  возможно,  что  то  же  течен1е, 
которое  толкнуло  израильская  колена  на  путь  странствован'т,  приведшж 
ихъ  въ  Палестину,  занесло  сюда  и  эти  бедуинская  племена;  возможно 
также,  что  та  племенная  в-Ьтвь,  изъ  которой  выкристаллизовался  впосл-Ьд- 
СТВ1И  израильск1Й  народъ,  была  однимъ  изъ  отв-Ьтвлент  большой  группы 
<емитическихъ  племенъ,  носившей  общее  имя  эберитовъ  или  хабири  *). 


Глиняная    таблица   изъ  Телль   эл  ь-Л  марны  съ  письмомъ   Ябди- 
хибы   къ  фараону  Аменхотепу  IV. 


^)  Такую  же  роль,  какая  приписывается  «хабири*  въ  письмахъ  изъ  1еруса- 
лима  (изъ  этого  можно  заключить,  что  ^хабири"  были  известны  только  на  югЬ), 
играло  упоминавшееся  уже  племя  Са-Газъ,  съ  той  лишь  разницей,  что  представи- 
тели посл^дняго  встречаются  повсеместно,  особенно  же  многочисленны  они  были 
на  сквере.  Несомненно,  что  и  они  пришли  съ  востока,  чтобы  овладеть  страной. 
Врядъ  ли,  поэтому,  мы  ошибемся,  если  предположимъ,  что  племя,  именуемое  Са- 
Гозгъ,  находилось  въ  близкомъ  родстве  съ  теми  же  хабири. 
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Видъ  холма  Телль  эль-Хези  (на  м%сгЬ  древняго  Лахиша)  п  о  с  л  й 
произведенныхъ   въ  немъ   раскопок ъ. 


ГЛЯВЯ   ЧЕТВЕРТЯЯ. 

Древн'Ьйшая  культура  Ханаана. 

1.  Нов'Ьйш1Я  раскопки  въ  южной  Палестин'Ь. 

^лавн-Ьйщимъ  источникомъ  нашихъ  св-Ьд-Ьн1й  о  культур- 
ных>  услов1яхъ  и  релипозномъ  бытЬ  до-израиль- 
скаго  Ханаана  являются,  помимо  таблицъ  эль-Ямар- 
ны,  произведенныя  на  м'ЬстЪ  раскопки.  Большинство* 
этихъ  раскопокъ  было  предпринято  въ  (;амое  по- 
сл-Ьднее  время,  и  результаты  ихъ,  далеко  не  давая 
исчерпывающей  картины,  все  же  раскрываюгь 
предъ  нами  многое  изъ  этой  отдаленной  историче- 
ской эпохи.  Краткш  обзоръ  хода  и  результатовъ  главн^йшихъ  раско- 
покъ представляется,  поэтому,  необходимой  предпосылкой  для  лучшаго 
уяснен1я  себ'Ь  древн-^йшей  культурной  исторж  Ханаана.  При  этомъ  осо- 
бенное значен1е  для  насъ  им-Ьютъ  раскопки  въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  м-Ьст- 
ностяхъ:  въ  холмахъ  Шефелы,  въ  Гезер-Ь  и  въ  Изреэльской  долине,, 
т.-е.  въ  Таанах^  и  Мегиддо. 

Холмы  Шефелы.  —  Честь  инишативы  нов-Ьйшихъ  раскопокъ^ 
въ  Палестине  принадлежитъ  англ1Йскому  Ра1е8ипе  ЕхрЬга^оп  Рипс1, 
предпринявшему  первыя  работы  въ  Телль  эль-Хези.  М^Ьсто  это  распо- 
ложено въ  двадцати  шести  километрахъ  къ  сЬверо-востоку  отъ  Газы; 
это,  какъ  есть  основан1е  предположить,  древн1Й  Лахишъ,  им'Ьвш1Й  уже 
тогда  крупное  стратегическое  значен1е. 
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Первый  же  курганъу  сь  котораго  начались  эти  раскопки,  раскрылъ 
типическую  картину  поселен1я,  многократно  возобновлявшагося  на  од- 
номъ  и  томъ  же  ргЬстЬ  въ  течен1е  ряда  в-Ьковъ.  Зд-Ьсь,  какъ  въ  свое 
время  при  раскопкахъ  Трои,  открылся  ц-клый  рядъ  городовъ  или  селе- 
Н1Й,  напласгованныхъ  другъ  надъ  другомъ.  Каждое  изъ  ни)съ  возникало 
на  развалинахъ  предшествующаго»  покинутаго  своими  обитателями  или 
подвергшагося  разрушен1ю,  и  вертикальный  разр'Ьзъ  холма  вплоть  до 
его  подошвы  на  голой  скал-Ь  даеть  возможность  просл-Ьдить  посл-к- 
довательное  развиле  поселен1я  въ  течен1е  многихъ  покол-Ьнж. 

Руководитель  первыхъ  же  раскопокъ  зам-Ьтилъ  приблизительно  на 
половине  высоты   кургана  большое  пожарище,  какъ  бы  разд-Ьляющее 
исторю  кургана    на    два    основныхъ    перюда,    и     поставилъ    это   въ 
связь  съ  вторжен1емъ  израильскихъ  кол-Ьнъ  въ  Х1П  или  XII  в-Ьк^.  Въ  об- 
щемъ,  можно  различить  одинъ  надъ  другимъ  восемь  городовъ,  или  посе- 
лен1Й.  Уже  древн^йш1й  слой  обнаруживаетъ  наличность  сильнаго  укр-Ь- 
плешя,  которое  началось  еще  на  рубеж-к  второго  тысячел-Ьт1Я,  т.-е.  въ 
эпоху  усилешя  египетскаго  вл1ян1я  въ  ЯзЫ.  Наряду  съ  кремневыми  ору- 
диями, въ  домахъэтого  слоя,  расположенныхъ  въ  окруженной  кр-Ьпостными 
сгЬнами  части  города,  было  найдено  оруж1е  и  утварь  и^  бронзы,  а 
также  черепки  примитивныхъ  рукод-кльныхъ  горшковъ  съ  линейной  орна- 
ментировкой. Надъ  древн-кйшимъ  слоемъ  расположены  на  небольшихъ 
разаояшяхъ  второй  и  третШ  городъ.  Посл'Ьднж  особенно  зам^чателенъ 
гЬмъ,  что  зд'Ьсь  была    обнаружена   единственная  глиняная  таблица  съ 
письменами,   подобная   таблицамъ  эль-Амарны.   Эта   таблица  предста- 
дляегь  собою  письмо  къ  египетскому    вельмож-Ь:  два  лица,  извкстныя 
иамъ  изъ  писемъ  эль-Амарны,  обвиняются   въ  заговор'Ь  противъ  фа- 
раона. Дал-Ье,  ЗД'Ьсь  были  найдены  скарабеи  (амулеты  въ  вид-к  жуковъ) 
7в-ой  динасНи  (XV— XIV  вв.)  и  бронзовая  фигура  египетскаго  бога  Бэса; 
эдЪ€И»   же  оказались  уже  древне-кипрсшя  глиняныя  изд'кл1Я  и  черепки 
асевозможныхъ   предм^товъ   микенскаго    происхожден1я.    Надъ    этимъ 
слоер^ъ  находится    отм-кченное    выше    пожарище,    а    надъ   нимъ  чет- 
вертый городъ  съ  довольно  ясными   сл-Ьдами  египетскаго   вл1ян1я.    Въ 
нем-ъ»    были,  однако,  найдены  также  и  кипрсюе,  финик1Йск1е  и  микенсте 
сосуды  и  своеобразныя   глиняныя   лампы,  зарытыя   подъ  сгЬнами  до-> 
мовгь.    Слои  отъ  пятаго  до  восьмого,   наоборотъ,   представляютъ  мало 
интер>еснаго  для  нашей  эпохи. 

Въ  посл^дующ1е  годы  тЬмъ  же  англ1Йскимъ  Ра1е$ипе  Ехр1огаЫоп 

Рипс!  былъ  изсл'Ыюванъ  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  кургановъ  въ  окрестностяхъ 

^вхмша,  къ  западу  и  сЬверо-западу  отъ  посл'Ьдняго.   Одинъ  изъ  нихъ, 

Телль-3акар1е,  быть  можетъ,  совпадающ1й  съ  древнимъ  городомъ 

Азекомъ,  представляетъ  собою  сильное  укр%плен1е  съ  четырехугольными 

баи1Н51ми;  защитительныя  сооружен1я  окружаютъ  городск1я  стЬны,   въ 

районе  которыхъ  найдены  сосуды,  относящ1еся  къ  перюду  1000— 600  гг. 

Столь  же  зам-Ьчательны  обширныя  пещеры  подъ  городомъ,  состоящ1я 

частью  изъ  естесгвенныхъ  гротовъ,  частью  изъ  искусственно  высЬчен- 

ныхь   въ   скал-Ь  пом-Ьщенж    различной   величины,   предназначенныхъ, 

в'Ьроятно,  служить  уб-Ьжищемъ  на  случай  осады,  подобно  такъ  назы- 
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ваемымъ  „соломоновымъ  стойламъ"  *)  внутри  1ерусалимской  Храмовой 
горы.  Пещеры  эти  возникли,  быть  можетъ,  еще  въ  до-израильск1Й  пе- 
р1одъ.  Зд'Ьсь  же  были  найдены  кувшины  съ  м-кчеными  ручками,  видимо, 
работы  царскихъ  гончарныхъ  мастерскихъ,  содержавшихся  {удейскими 
царями  въ  VII  в-Ьк^.  Кром'Ь  того,  нашлись  еще  амфоры  красивой  формы 
египетскаго  типа  изъ  эпохи  18—19  динасг|й,  и  таюя  же  туэемиаго 
происхожден1я. 

Н-ксколько  западнее  предполагаемаго  м-кста  расположен1я  Азека 
лежитъ  Телль  эсъ-Сафи,  принимаемый  обыкновенно  за  филистимсюй 
Гатъ.  Зд'Ьсь,  внутри  окружной  сгЬны,  обнаружены  три  главныхъ 
слоя,  относящихся:  одинъ  къ  первой,  другой  ко  второй  половине  второго 
тысячел"Ьт1я,  и  трет1й— къ  первому  тысячел'Ьт1ю.  Во  второмъ  сло"Ь  най- 
дены остатки  древнейшей  керамики  и  своеобразные  туземные  предме- 
ты, разрисованные  спиральнымъ  орнаментомъ;  им-кются,  кром-Ь  того,  и 
настоящ1е  микенск!е  образцы,  а  также  много  предметовъ  бол-Ье  позд- 
няго  времени,  особенно  греческаго  происхожден1я.  Всего  важн-Ье  на- 
ходки, дающ!я  основан1е  заключить  о  существован'т  специфически-фи- 
листимскаго  искусства.  Он^  относятся  къ  среднему  слою,  точн-Ье,  къ 
пер10ду  отъ*1400  до  1100  г.,  и  представляютъ  собою  туземное  подра- 
жан1е  настоящимъ  микенскимъ  изд%л1ямъ. 

Н-Ьсколько  къ  сЬверо-востоку  отъ  Гата,  при  скрещент  важныхъ 
соединительныхъ  путей,  ведушихъ  изъ  Хеброна  въ  Газу,  съ  одной  сто- 
роны, и  съ  сЬвера  на  югъ — съ  другой,  былъ,  очевидно,  расположенъ  древ- 
Н1Й  Морешетъ  (нын-Ь  Хирбетъ-Мерашъ).  Особенный  интересъ  пред- 
ставляютъ зд-Ьсь  многочисленныя  подземелья,  составляющ1я  свыше  400 
отд-Ьльныхъ  пом^щенш.  Ходы,  соединяющее  отд-^ьные  склепы,  подчасъ 
столь  узки,  что  прол'Ьзть  въ  нихъ  стоитъ  большихъ  усил1Й.  Подземелья 
эти,  помимо  всевозможныхъ  хозяйственныхъ  ц-Ьлей,  несомн-Ьнно,  слу- 
жили н-Ькогда  также  м-Ьстомъ  жилья  или  уб-Ьжища — либо  постояннаго, 
либо  лишь  на  время  осады.  Устроены  они  были  впервые,  в-Ьроятно, 
еще  въ  до-израильскую  эпоху. 

Раскопки  въ  Шефел-Ь  отличаются  одной  общей  всЬмъ  имъ  чертой: 
вырытыя  зд-Ьсь  поселения  никогда  не  были  чисто  израильскими  городами. 
Зд^Ьсь  можно,  поэтому,  заран-ке  ожидать  данныхъ,  относящихся  не  столько 
къ  быту  самихъ  {удеевъ,  сколько  къ  культур-Ь  и  релипи  филистимлянъ 
и  см-кшаннаго  населен!я,  жившаго  на  границ-к  {удейскаго  племени.  Само 
собою  разумеется,  что  и  зд-Ьсь,  подобно  тому,  какъ  это  было  въ  Ге- 
зер-Ь,  не  могло  не  сказаться  вл1ян1е  близости  Египта  и  постоянныхъ 
сношен1Й  съ  нимъ. 

Раскопки  въ  Гезере.— Особенно  видное  м-Ьсто  въ  истор!и 
нов-Ьйшихъ  раскопокъ,  безспорно,  должно  быть  отведено  кургану  древ- 


')  Такъ  называются  обширныя  подземныя  пом%шен!я,  усгроенныя  на  по* 
доб1е  конюшенъ  въ  1ерусалим%,  въ  южной  части  Храмовой  горы  (Харамъ  эшъ- 
Шерифъ).  Въ  современномъ  ихъ  вид%  они  относятся,  вероятно,  къ  эпох^  араб- 
скаго  завоеван1я,  но  арабами  и  крестоносцами  они  были  только  расширены,  перво- 
начальное же  устройство  ихъ  относится  къ  значительно  бол-Ье  древней  эпох^. 
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няго  Гезера,  часто  упоминаемаго  въ  памятникахъ  со  временъ  Тутмоса  III. 
М-Ьстоположен'^  на  пути  изъ  1удейскихъ  горъ  и  1ерусалима  въ  порто- 
вый городъ  1афо  (Яффа)  обезпечивало  Гезеру  во  всЬ  времена  и  эпохи 
большое  стратегическое  и  политическое  значенЕе.  Сл-Ьды  древн-Ьйшаго 
посел^шя,  обнаруженные  въ  холм-Ь,  относятся  еще  къ  до-семитической 
эпох-Ь,  заходящей  далеко  вглубь  третьяго,  а  быть  можетъ,  даже  въ  ко- 
нецъ  четвертаго  тысячел'Ьт1я.  Древн'Ьш1е  поселенцы,  которыхъ  надо  отне- 
сти къ  посл-Ьдней  эпох-Ь  каменнаго  в-Ька,  разм-Ьстились  зд-Ьсь  частью  на 
самой  скал-Ь,  частью  же  подъ  нею — въ  пещерахъ,  расширенныхъ  ими 
при  помощи  каменныхъ  орудий.  Къ  этой  эпох-Ь  относятся  найденные  при 
раскопкахъ  грубые  рисунки  зверей  и  рукодельная  керамика  съ  разно- 
образными украшен1ями  и  лин1ями  въ  краскахъ.  Одна  изъ  пещеръ,  о 
которой  уже  была  р-Ьчь  при  описан1и  каменнаго  в%ка,  служила  м-Ьстомъ 
сожжен!я  труповъ.  М-Ьстные  первые  поселенцы,  повидимому,  ум%ли 
уже  возводить  значительныя  укр'Ьплен1я. 

Несомн-Ьнное  преобладан1е  семитовъ  среди  населен1я  Палестины 
мы  должны  отнести,  какъ  указывалось  выше,  къ  середин-Ь  третьяго 
тысячел-ЬтЫ,  и  соотв-Ьтственно  этому  древнейшая  до-израильско-семи- 
тическая эпоха  Гезера  начинается  отъ  2500  г.  и  доходить  приблизи- 
тельно до  1^00  г.  до  хр.  эры.  Въ  этотъ  пер10дъ  своего  существован1я 
Гезеръ  представляетъ  собою  укр-Ьпленное  поселен1е,  сооружен1я  кото- 
раго  приближаются,  повидимому,  къ  египетскому  типу.  Сожжен1е  мерт- 
выхъ  см-Ьнилось  зд'Ьсь  погребен1емъ,  притомъ  въ  пред-^ахъ  городской 
сгкны.  Въ  могилахъ  нашли  много  сосудовъ,  бронзовыхъ  предметовъ  и 
скарабеевъ  12-ой  и  13-ой  династ1Й.  Огромный  туннель  въ  скал-Ь,  ведущ1й 
къ  пещер'Ь  съ  бьюшимъ  въ  ней  бурны мъ  ключемъ,  относится  къ  этому 
же  пер10ду. 

Со  времени  вторжен!я  Тутмоса  III  начинается  трет1й  пер10дъ  Гезера. 
Существовавшая  уже  раньше  ст-Ьна  подвергается  при  этомъ  разрушен1ю, 
на  ея  м-ЬсгЬ  сооружается  третья  по  счету  окружная  стЬна,  которая  и 
простояла  до  самаго  исхода  древн-Ьйшей  истор1и.  Съ  этого  же  времени 
начинается — вм-ЬстЬ  съ  увеличен1емъ  населен1я— и  пргребен1е  мертвыхъ 
вн-Ь  городскихъ  стЬнъ,  въ  такъ  называемыхъ  „шахтенныхъ**  гробницахъ, 
въ  которыхъ  отъ  вертикальной  шахты  отв-ктвляется  ходъ  къ  самой 
могил%.  Въ  ту  эпоху  возникаетъ  обычай  класть  въ  могилы  небольш1я 
лампочки,  символизирующ'1я  человеческую  жизнь.  Наибол'Ье  зам-Ьчатель- 
ную  находку  всего  этого  слоя,  если  не  всего  кургана,  представляетъ  полу- 
ЧИВШ1Й  широкую  изв-Ьстность  рядъ  каменныхъ  колоннъ,  такъ  Называе- 
мыхъ массебъ  (ЛПУО),  указывающихъ  на  м^Ьсто  бывшаго  мегалитиче- 
скаго  древне-ханаанейскаго  святилища.  Эти  массебы  представляютъ 
собою  грубо  обтесанные  монолиты  различной  величины;  крупн^йшж 
достигаетъ  въ  вышину  З*/*,  наименьш1й— 1 7з  метра.  ВсЬ  они  располо- 
жены почти  въ  рядъ,  въ  направлены  приблизительно  съ  севера  на 
югь.  На  небольшомъ  разстоян1и  отъ  этого  ряда  находятся  дв-Ь  круглыхъ 
цистерны  каменной  кладки,  въ  которыхъ  найдены  разбитые  кипр- 
сюе  сосуды  поздней  бронзовой  эпохи  и  маленькая  бронзовая  змейка. 
Въ  непосредственной  связи  съ  колоннами  находятся  и  найденные  вблизи 
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вкопанные  въ  землю  двуручные  кувшины  съ  трупами  новорожден- 
ныхъ  д-Ьтей.  Въ  этомъ  же  сло-Ь  обнаружено  много  изображент  египет- 
ской богини  Хаторъ  изъ  терракоты,  дал-Ье  изображен1я  Дстарты  разнаго 
рода,  большей  частью  въ  вид-Ь  обнаженной  богини  плодород1я. 

Начиная  съ  десятаго  стол-Ьля  въ  Гезер-Ь  появляется  специфи- 
чески израильск|й  элементъ.  Городск1я  сгЬны — в-Ьроятно,  въ  цар- 
ствован1е  Соломона— ремонтируются  и  сильно  укрепляются.  Въ  устрой- 
ств'Ь  могилъ,  высЬченныхъ  въ  скалахъ,  зам-Ьчается  возвратъ  къ  бол'Ье 
примитивнымъ  формамъ:  теперь  окЬ  представляютъ  собою  небрежно 
сооруженные  могильные  склепы  съ  круглыми  входными  отверспями. 
Въ  могилахъ  были  найдены  бронзовое  оруж1е  и  небольш1я  вазы  кипр- 
скаго  типа,  съ  красиво  нарисованными  геометрическими  рисунками; 
дал-Ье,  широк1я  бутылки  и  лампа  въ  вид-к  птицы  туземной  выдгклки. 
Найдены.  зд-Ьсь  также  печати  безъ  всякихъ  изображен1Й  (въ  чемъ, 
быть  можетъ,  сл^дуеть  усматривать  вл!ян1е  ]агвизма,  не  допускающего 
никакихъ  изображен1Й),  царсюе  бронзовые  в-Ьсы  и  дв-Ь  ассир1Йск1я 
продажныя  грамоты,  относящ]яся  къ  середин-Ь  VII  стол-Ьля. 


Глиняныя   чаши    и   лампы   финик1йскаго 
образца    изъ   Лахиша. 
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Обш1й   видъ   развалинъ  древняго   1ерихона. 


2.  Нов'Ьйш1я  раскопки  въ  сЬверной  Палестин'Ь. 

Раскопки  въ  Таанах-Ь.  Значеше  ханаанейской  кр-Ьпости  Та- 
анахъу  расположенной  на  южной  окраин-Ь  Изреэльской  долины  и  впо- 
сл^дств1и  перешедшей  въ  руки  Израиля,  явствуетъ  изъ  того,  что  она 
фигурируетъ  въ  числ-Ь  завоеванныхъ  Тутмосомъ  111  городовъ;  загЬмъ 
кр-Ьпость  упоминается  какъ  въ  письмахъ  эль-Ямарны,  такъ  и  еще  позд- 
нее, при  завоеван1и  страны  израильтянами.  Она,  дал'Ье,  играетъ  роль 
въ  сражен1и  Деборы  (Суд.,  гл.  5,  19)  и,  наконецъ,  она  вновь  упоми- 
нается въ  перечн-к  окружныхъ  городовъ  Соломоновыхъ  (I  Цар.  4,  12), 
а  также  среди  поселенж,  разграбленныхъ  фараономъ  Шешонкомъ  (Ши- 
шакомъ).  Этотъ  важный  для  археолопи  пунктъ  былъ  открыть  въ  1902— 
1903  гг.,  при  чемъ  были  установлены  три  р-Ьзко  отграниченныхъ  другъ 
отъ  друга  фазиса  развит1я  этого  города:  доизраильск1й;  или  ханааней- 
СК1Й,  изральско-1удейск1й,  и  трет!й — насъ  зд-Ьсь  не  интересующ|й— араб- 
ско-среднев-кковый. 

Древн^йш1Й  слой  содержитъ  кремневую  утварь  и  оруж1е,  несколь- 
ко позже  также  бронзовые  ножи,  копья,  стрелы,  долота,  и  т.  п.  Этотъ 
слой  относится,  такимъ  образомъ,  вероятно,  еще  къ  поздней  эпох-Ь  ка- 
меннаго  в'Ька,  съ  постепеннымъ  переходомъ  къ  бронзовому  в^ку.  Точ- 
н-Ье  возникновеше  этого  слоя  относится  къ  эпох-Ь  между  2500  и  2000  гг., 
т.-е.  ко  времени  бол-Ье  сильнаго  проникновен1я  въ  Палестину  семитовъ. 
Сл-Ьды  до-семитической  культуры  почти  совершенно  отсутствуютъ.  Въ 
этомъ   сло'Ь    были    найдены  красивые  алебастровые   кувшины,   масса 
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кремневыхъ  ножей  и  стр^лъ,  кирпичный  цилиндръ  изъ  эпохи  около 
2000  года  и  скарабей,  относящ1Йся,  в-Ьроятно,  къ  той  же  эпох-Ь.  Въ 
этомъ  древн-Ьйшемъ  сло^  начинается  постройка  жилищъ  въ  вид'Ь  при- 
митивныхъ  глиняныхъ  мазанокъ,  непосредственно  на  природной  скал-Ь. 

Вскор-Ь,  однако,  появляется  искусство  сооружены  настоящихъ  зам- 
ковъ.  Эта  стад1я  развит1я  строительнаго  искусства  представлена  зд-Ьсь 
княжескимъ  замкомъ.  Одинъ  скарабей  эпохи  Тутмоса  111  даетъ  основа- 
ние для  предположен1я,  что  это  тотъ,  именно,  замокъ,  который  былъ  раз- 
грабленъ  названнымъ  фараономъ  около  1500  года.  Другое  здан1е  того 
же  типа  сл'Ьдуетъ  отнести,  согласно  найденнымъ  зд-Ьсь  документамъ, 
къ  эпох-Ь  эль-Ямарны.  Обнаруженныя  въ  Таанах-Ь  д-ЬтЫя  могилы  д-Ь- 
лаютъ  в-Ьроятнымъ  существование  обычая  замуровывания  труповъ.  Мно- 
гочисленныя  золотыя  украшен1я  и  рядъ  изображен!й  боговъ,  особенно 
Астарты,  даютъ  возможность  судить  объ  уровне  прикладныхъ  искусствъ, 
если  только  признать  происхожден1е  всЬхъ  этихъ  предметовъ  туземнымъ. 

Во  второмъ  сло-Ь,  обнимающемъ  скорее  всего  эпоху  между  1000  и 
700  гг.,  им'Ьются  большЁя  здан1я  съ  массой  кремневыхъ  и  бронзовыхъ 
орудт;  замурованныя  д-Ьтстя  могилы  не  вывелись,  повидимому,  еще  и 
въ  это  время.  Главнымъ  здан1емъ  этого  слоя  является  замокъ,  соору- 
женный, быть  можетъ,  Соломономъ  для  своего  нам-Ьстника  въ  качестве 
укр-Ьпленной  резиденщи  вн-Ь  города.  Чужеземныя  вл1ЯН1Я,  судя  по 
дошедшему  до  нась  скарабею,  продолжались,  но  вавилонское  вл1ян1е 
идетъ  на  убыль,  на  его  же  м-ЬсгЬ  появляется  кипрско-финикжское. 

Къ  тому  же  времени,  около  700  года,  какъ  видно,  относится  и 
наибол'Ье  изв-Ьстная  изъ  всЬхъ  таанахскихъ  находокъ— сосудъ,  обозна- 
чаемый, какъ  „жертвенникъ  для  воскурен1я**,  истинное  значен1е  ко- 
его,—впредь  до  новыхъ  открыт1Й,  которые,  быть  можетъ,  прольютъ 
когда-нибудь  св-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,— не  поддается  опред'Ьлен1ю. 

Раскопки  въ  Мегиддо.— Въ  1903—1905  гг.  были  начаты  раскоп- 
ки на  м-Ьсгк  нахожден1Я  древняго  Мегиддо,  въ  н-Ьсколькихъ  верстахъ 
къ  западу  отъ  Таанаха,  на  холм-Ь,  нын-Ь  именуемомъ  Телль  эль-Муте- 
селлимъ.  Значен'1е  Мегиддо  во  многихъ  отношен!яхъ  аналогично  зна- 
чен1ю  Таанаха:  и  этотъ  городъ,  подобно  Таанаху,  завоеванъ  и  раз- 
грабленъ  Тутмосомъ  П1,  онъ,  какъ  и  тотъ,  неоднократно  упоминается 
въ  переписке  эль-Лмарны;  наконецъ,  онъ  играетъ  ту  же  роль,  что  и  Та- 
анахъ,  въ  битв-Ь  Деборы  и  въ  эпоху  Соломона.  То  же  можно  сказать 
и  про  результаты,  которые  получились  для  науки  отъ  раскопокъ,  произ- 
веденныхъ  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ.  Все  различие  сводится  къ  тому,  что 
зд-Ьсь  обнаружено  бол-Ье  древнее,  обширное  поселен1е.  Различ1е  это 
вполне  объясняется  господствующимъ  положен1емъ,  которое  Мегиддо 
занималъ  на  большой  дорогЬ,  ведущей  изъ  Египта  въ  Дамаскъ;  такое 
счастливое  м'Ьстоположен1е  д-Ьлало  Мегиддо  ключемъ  всей  долины  и 
придавало  ему  уже  въ  древн'Ьйш1я  времена  высокую  ц-Ьнность  въ  гла- 
захъ  современниковъ;  такъ,  наприм^ръ,  Тутмосъ  III  говорить,  что  Ме- 
гиддо „стоить  ц"Ьлой  тысячи  другихъ  городовъ". 

Въ  Мегиддо  явствен-Ье  и  въ  большей  сохранности,  ч^Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни 
было,  раскрылся  типъ  тогда  шнихъ  укр^плент,  свидетельству ющихъ  о 
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высокомъ  уровн-Ь  развит1я  фортификацюннаго  искусства.  Дал'Ье»  зд-кгь^ 
какъ  въ  Лахиш-Ь  и  Гезер-Ь,  обнаружены  сл-Ьды  сменяющихся  покол-Ь- 
Н1Й  въ  вид-Ь  напластованныхъ  одинъ  надъ  другимъ  слоевъ.  Въ  Мегиддо 
изсл-Ьдователи  насчитываютъ  восемь  такихъ  пластовъ;  возможно»  одна- 
ко, что  д-Ьйствительное  число  ихъ  было  еще  больше. 

Древн-кйиЛе  сл^ы  человека  сохранились  зд-Ьсь  какъ  на  природ- 
ной скал-к  холма  (до  которой,  во  время  раскопокъ,  удалось  проникнуть 
въ  двухъ  м-Ьстахъ),  такъ  и  подъ  нею.  Въ  скал-Ь,  наряду  съ  естественными 
углублен1ями,  обнаружены  также  искусственныя,  при  чемъ  часть  посл-Ьд- 
нихъ  им-Ьетъ  круглую  форму.  Видъ  этихъ  углублен1й  не  даетъ  возмож- 
ности сд'клать  опред-кленный  выводъ  относительно  ихъ  назначен1я;  они 
могли  служить  для  собиран1я  дождевой  воды,  для  разведен1я  огня,  для 
размельчен1я  хл-Ьбныхъ  зеренъ  или,  наконецъ,  для  укр'Ьплен1я  свай  при- 
митивныхъ  хижинъ.  Подъ  скалой  им'Ьются  естественныя,  а  быть  можетъ, 
и  искусственно  расширенныя  пещеры,  безусловно,  служивш1я  для  жилья^ 
такъ  какъ  освещались  разставленными  въ  сгЬнныхъ  нишахъ  лампоч- 
ками. Первое  поселение  на  самой  скале  состояло,  повидимому,  лишь  изъ 
соломенныхъ  и  глиняныхъ  шалашей. 

Второй  пласть  отделяется  отъ  перваго  слоемъ  развалинъ  и  му- 
сора до  1 7)  метровъ  толщины.  Здесь  можно  наблюдать  уже  возникно- 
вен1е  более  прочныхъ  жилишъ  каменной  кладки.  Къ  этому  пласту 
относятся  возведенная  надъ  поднож1емъ  холма  круговая  стена  и  по- 
строенный по  тому  же  типу  здмокъ,  именуемый  „египетскимъ",  въ  ви- 
ду множества  найденныхъ  здесь  скарабеевъ.  Подъ  этимъ  замкомъ  былъ 
обнаруженъ  рядъ  могильныхъ  склеповъ,  изъ  которыхъ  первый  содер- 
жалъ  несколько  скелетовъ,  оправленные  золотомъ  скарабеи  въ  стиле 
XX  века  до  хр.  эры,  а  также  42  сосуда  для  съестныхъ  припасовъ.  В^ 
другомъ  склепе  оказалось  12  погребенныхъ,  у  изголовья  которыхъ  стоя- 
ли сосуды  для  съестныхъ  припасовъ,  бутылки  и  лампы.  Тутъ  же 
оказались  кремни,  костяныя  оруд1я,  бронза,  различныя  украшен1я  и 
скарабеи.  Надъ  вторымъ  пластомъ  находимъ  толстый  слой  развалинъ, 
доказывающ1Й,  что  кирпичныя  постройки  города  и  укреплен1я  второго 
слоя  подверглись  полному  разрушен1ю,  вероятно,  при  вторжен1и  Тут- 
моса  III. 

Въ  следующемъ,  третьемъ,  пласгЬ  также  открыты  развалины  зам-^ 
ковъ;  во  дворе  одного  изъ  нихъ  сохранились  два  обелиска,  а  непода- 
леку— примитивный  идолъ,  что  какъ  будто  свидетельствуетъ  о  суще- 
ствован1и  здесь  древняго  капища.  Поблизости  оказался  также  обломокъ 
горшка  красивой  работы,  куски  глиняной  чаши,  окрашенной  въ  красно- 
вато-коричневый цветъ,  съ  изображен1емъ  пальмъ,  козловъ  и  съ  сетча- 
тымъ  узоромъ.  Наконецъ,  были  найдены  кате-то  знаки,  похож1е  на 
буквы.  Къ  той  же  категор1и  относятся  и  многочисленныя  мелжя  находки 
въ  могилахъ  этого  пласта  и  въ  другихъ  местахъ  его.  Особаго  упомина- 
Н1Я  заслуживаютъ  сосудъ  съ  рисунками  красновато-бурой  окраски,  тер- 
ракотовый женск1Й  торсъ,  всевозможные  геометрические  узоры,  терра- 
котовые предметы  совершенно  примитивной  въ  своихъ  пр1емахъ  тех- 
ники, так1е  же  предметы  несколько  лучшаго  исполнен1я,   примитивная 
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ручная  мельница.  Большинство  предметовъ  изготовлено  иуь  кремня» 
хотя  встр-Ьчается  и  бронза. 

Третж  пластъ  характеризуется  особенно  появлен1емъ  впервые 
жел'Ьза.  Это  обстоятельство  даетъ  довольно  точный  критерш  для  опре- 
д'Ьлен1я  эпохи.  Въобиход'Ь  у  ханаанеянъ  жел-Ьзо  находилось  уже  въ  эпоху 
вторжен1Я  въ  страну  израильтянъ;  оно,  однако  далеко  еще  не  служило 
лредметомъ  повседневнаго  употреблен1я,  встр-Ьчаясь  лишь  въ  единич- 
ныхъ  случаяхъ.  Наряду  съ  жел-Ьзомъ  попрежнему  прим-Ьняются  не 
только  бронза,  но,  в-кроятно,  еще  и  кремень.  Такъ  и  въ  нашихъ  раскоп- 
кахъ  рядомъ  съ  жел-Ьзомъ  встречается  еще  много  кремневыхъ  изд'ЬлШу 
отличающихся  тонкостью  обработки.  Т-Ьмъ  самымъ  определяется  при- 
надлежность этого  слоя  къ  1500—1300  гг.,   т.  е.  къ  эпох-Ь  эль-Амарны. 

Заткмъ  сл-Ьдуетъ  четвертый  пластц  находки  котораго  отмечены 
печатью  поздне-микенскаго,  быть  можетъ,  даже  ранне-кипрскаго  про- 
мсхожден1я,  при  чемъ  издел1я  эти  могли  быть  привезены  извне  или  же 
представлять  собою  подражан1е  иностраннымъ  образцамъ.  Изъ  пред- 
метовъ этихъ  следуетъ  особенно  упомянуть  треножникъ  изящной  ра- 
боты, съ  фигурою  человека,  играющаго  на  флейте  и  поддерживающаго 
бронзовую  чашу  для  воскурен1Й;  бронзовыя  подставки  съ  нижними  ча- 
стями о  трехъ  и  четырехъ  ножкахъ,  поддерживающихъ  различныя  чаши; 
металличесюе  предметы  хорошей  выделки;  всевозможные  глиняные  кув- 
шины, железные  ножи  и  косы  съ  костяными  ручками,  украшенными 
геометрическими  розетками,  красивые  горшки  то  въ  виде  львиной  фи- 
гуры, то  въ  виде  утки;  далее,  по  одной  фигуре  голубя  и  обезьяны,  изъ 
которыхъ  последняя  служила,  быть  можетъ,  подставкой  для  чаши;  на- 
конецъ,  тридцать  два  скарабея,  при  чемъ  на  некоторыхъ  изъ  нихъ  от- 
мечено имя  Тутмоса  111  Менхеперре. 

Къ  какому  времени  отнести  этотъ  слой?  Если  определен1е  пред- 
шествующей эпохи,  сделанное  по  признаку  перваго  появлен1Я  железа, 
правильно,  то  большее  распространен1е  этого  металла,  все  еще  редкаго 
въ  употреблен!и,  должно  было  бы  указывать  на  возникновен1е  четвертаго 
лласта  въ  эпоху  вторжен1я  израильтянъ  въ  Ханаанъ  или  же — на  непо- 
средственно следующ|й  перюдъ.  Съ  другой  стороны,  городъ  Мегиддо 
попалъ,  вероятно,  после  битвы  Деборы  въ  руки  израильтянъ,  которые, 
однако,  не  сумели  удержать  за  собою  обладан1е  городомъ;  только  Ла- 
видъ  вновь  завладелъ  имъ,  и  съ  техъ  поръ  Мегиддо  остался  за  израиль- 
тянами. Такъ  какъ  войны  въ  эпоху  Давида  отличались  осдбеннымъ 
ожесточен1емъ,  то  къ  этому,  именно,  моменту  и  надо  отнести,  повиди- 
мому,  полное  разрушен1е  четвертаго  пласта,  следы  котораго  сохрани- 
лись въ  виде  обширнаго  пожарища. 

Этотъ  выводъ  вполне  подтверждается  и  обследован1емъ  пятаго 
лласта.  Разрушете  города  при  Давиде  должно  было  произойти  около 
1000  года.  Затемъ  последовало,  конечно,  возобновлеюе  города  и  кре- 
лости,  теперь  уже  чисто  израильскихъ.  Пятый  пластъ,  раскопки  кото- 
раго не  доведены  до  конца,  скрывалъ  въ  себе  дцорецъ,  неподалеку  отъ 
него  здан1е  съ  каменными  колоннами  и,  наконецъ,  сооружен1е,  въ  ко- 
торомъ  надо,  повидимому,  видеть  храмовой  замокъ.  Каменная   кладка 
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дворца  представляетъ  собой  рядъ  большихъ,  обтесанныхъ  съ  боковъ, 
каменныхъ  плить.  Самъ  по  себ-Ь  этотъ  строительный  методъ,  весьма 
приближающ1Йся  къ  типу  Соломонова  храма,  вполн-к  подходить  и  къ 
эпох-Ь  Соломона.  Возможно,  однако,  также,  что  постройка  эта  отно- 
сится къ  VIII  в-Ьку,  весьма  ц'Ьнившему  образцы  соломоновой  культуры. 
Изъ  ряда  мелкихъ  находокъ  этого  слоя  выд-^яются  особенно  красиво 
исполненная  печать  „Шемы,  слуги  1еробеама",  сработанная,  вероятно, 
въ  самомъ  Ханаан-^,  хотя  и  по  вавилонскимъ  образцамъ;  дал'Ье,  печать 
Асафа,  отмеченная  явными  сл-кдами  египетскаго  вл1ян1я;  рядъ  глиня- 
ныхъ  и  терракотовыхъ  женскихъ  фигуръ,  изъ  которыхъ  часть  выпол- 
нена въ  египетскомъ  стил'Ь.  Въ  расположенномъ  по  близости  отъ  такъ 
называемаго  дворца  м-Ьсгк  обнаружено  три  ряда  каменныхъ  колоннъ, 
изъ  которыхъ  одну,  несомненно,  сл-Ьдуетъ  считать  „массебой".  Весьма 
интересна,  дал-ке, '  красивая  капитель  съ  завитками  древне-кипрскаго 
происхожден1я.  Заслуживаютъ  еще  упоминан1Я  несколько  разбитыхъ 
глиняныхъ  ящиковъ,  служившихъ,  вероятно,  для  хранен1я  документовъ. 
Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  этотъ  пластъ,  восходящей,  ве- 
роятно, къ  VIII  столет1Ю,  былъ  разрушенъ,  остается  совершенно  невы- 
ясненнымъ.  Можно  было  бы  привести  его  гибель  въ  связь  съ  собы- 
Т1ЯМИ  722  года  (т.-е.  съ  паден1емъ  Самар1и),  но  для  этого,  однако,  мы 
не  располагаемъ  достаточными  данными. 

Въ  шестомъ  пласте*  найденъ  одинъ  изъ  наиболее  важныхъ  и,  съ 
точки  зрен'ш  истор1и  искусствъ,  наиболее  интересныхъ  предметовъ  всехъ 
этихъ  раскопокъ— большой  сосудъ  для  воскурен1Й  изъ  раскрашенной 
глины.  Рядомъ  съ  этимъ  сосудомъ  лежалъ  некогда  другой  того  же  рода. 
По  стилю  они  напоминаютъ  ассир1Йск1е  образцы.  Большое  значеше 
имеетъ  открыт1е  кузнечной  мастерской  со  значительнымъ  количествомъ 
железныхъ  лемеховъ  и  различныхъ  оруд1й,  а  также  необработаннаго 
железа.  Мы  здесь,  очевидно,  попадаемъ  въ  полосу  общераспространен- 
ной обработки  железа. 

Седьмой  пластъ  относится  къ  последнимъ  векамъ  до  хр.  эры, 
восьмой— -какъ  это  указано  нами  выше — къ  арабскому  периоду. 

Раскопки  въ  1ерихоне.— Въ  начале  1908  г.  были  предпри- 
няты раскопки  холма  1ерихона  (около  арабской  деревушки  Риха),  про- 
дол жавш1яся  кряду  несколько  летъ. 

На  глубине  трехъ  метровъ  была  разрыта  внешняя  городская  стена. 
Раскрытие  всей  этой  стены,  представляющей  собой  гранд103ное  соору- 
жен1е  древнейшей  исторической  эпохи  Палестины,  составляетъ  одинъ 
изъ  важнейшихъ  результатовъ  раскопокъ.  Стена  свидетельствуетъ  о 
долгомъ  опыте  жителей  въ  деле  сооружен1я  циклопическихъ  по- 
строекъ.  Она  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Первая— пластъ  фундамента 
изъ  глины  и  щебня  толщиною  въ  одинъ  метръ.  На  этомъ  фундаменте 
возвышается  стена  въ  пять  метровъ  изъ  необтесаннаго  камня  съ  от- 
косомъ.  На  ней  возведена  отвесная  крепостная  сгЬна  изъ  кирпича, 
отъ  которой  сохранились  лишь  незначительные  остатки.  Если  пред- 
ставить себе  былой  видъ  этого  сооружен1я,  теснымъ  непрерывнымъ 
кольцомъ    замыкавшаго    городъ,  то  легко   понять,   какое    впечатлеше 
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оно  должно  было  производить:  1ерихонъ  со  своей  мощной  наружной 
стЬной  долженъ  былъ  представляться  тому  времени  неприступной  и 
непоб-Ьдимой  твердыней.  Позади  этой  внешней  сгЬны  имелась  еще  вто- 
рая— внутренняя,  на  вбсточномъ  и  западномъ  концахъ  которой  возвы- 
шались дв-Ь  угловыя  башни.  Между  внешней  (собственно  городской)  и 
внутренней  сгЬнами  разрыты  дома,  относящееся  къ  различнымъ  пер1- 
одамъ.  Часть  *  древняго  {удейскаго  города  удалось  возсоздать,'и  рекон- 
струкщя  эта  даетъ  яркую  картину  всего  устройства  города  съ  его  ули- 
цами, дворами  и  воротами.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  здан1е 
дворцоваго  типа  приблизительно  IX  в-Ька:  въ  середикЬ  его  находятся  два 
длинныхъ  прямоугольныхъ  пом'Ьщен1я,  позади  нихъ  и  рядомъ  съ  ними 
н-Ьсколько  квадратныхъ  комнатъ.  Подъ  фундаментомъ  этого  здан]я 
всюду  виднеются  мощныя  древн1я  кирпичныя  стЬны.  Было  высказано 
весьма  правдоподобное  предположен1е,  что  это  здай1е,  представляетъ 
собою  дворецъ  Хеэля,  возстановившаго,  какъ  изв-Ьстно  (кн.  Цар.,  16,  34), 
во  времена  Ахаба  городъ  1ерихонъ,  который  представлялъ  собою  съ 
эпохи  1ошуи  фуду  развалинъ:  дворецъ  Х|эля  былъ,  очевидно,  возведенъ 
на  развалинахъ  древняго  ханаанейскаго  замка. 

Подобнымъ  же  образомъ  значительную  часть  пространства,  обне- 
сеннаго  внутренней  сгЬной,  занималъ,  повидимому,  {удейсюй  городъ,  въ 
свою  очередь,  возвышавшжся  на  развалинахъ  своего  ханаанейскаго 
предшественника.  Городъ  этотъ  относится  къ  VIII  стол-Ьт1ю;  онъ  прор-Ь- 
зывается  узенькой  уличкой,  ширина  которой  не  превышаетъ  2— Зме- 
тровъ;  по  этой  улиц-Ь  расположены  небольш1е  домики  въ  дв-Ь-три  комна- 
ты, окружающ1я  маленьюй  дворикъ.  По  сохранившимся  остаткамъ  можно 
установить  расположен1е  израильскаго  дома  VIII  в-Ька  до  хр.  эры:  не- 
покрытый дворъ,  на  восточной  сторон-Ь  котораго  находилась  скамья; 
большая,  длинная  комната,  сЬни  и  кухня  съ  большой  глиняной  бочкой 
для  воды,— таково  было  устройство  этого  дома.  Найденные  тутъ  же 
многочисленные  мелк1е  предметы  даютъ  возможность  возстановить  даже 
весь  инвентарь,  всю  обстановку  дома. 

По  сравнен1ю  съ  громаднымъ  значешемъ,  которое  им-Ьютъ  1ери- 
ХОНСК1Я  раскопки  для  возсоздашя  тогдашняго  строительнаго  искус- 
ства,— какъ  городского,  такъ  и  домашняго,—отд'Ьльные  предметы  пред- 
ставляютъ,  конечно,  уже  второстепенный  интересъ.  Упомянемъ  лишь 
о  многочисленныхъ  типично-израильскихъ  находкахъ,  относящихся  къ 
VIII  в-Ьку;  сюда  относятся  блюда,  тарелки,  амфоры,  лампы  и  т.  п.,  формы 
которыхъ  указываютъ  на  кипрское  и  западное  происхожден1е  и  не 
обнаруживаютъ  никакой  связи  съ  Ханааномъ. 

Особаго  интереса  заслуживаютъ  еще  пометки  и  надписи  на  руч- 
кахъ  кувшиновъ.  Он-Ь  относятся,  повидимому,  къ  У—Ш  в-Ькамъ  и  среди 
прочитанныхъ  на  нихъ  словъ  встр-Ьчаются  неоднократно  имена  божества: 
1а  и  1агу. 

Раскопки  въСамар!  и.— Посл-Ьдн'1я  раскопки  *)  предприняты  на 


Ч  Результаты  производившихся  вътечен1е  1912 — 1913  гг.  и  отчасти  продолжав- 
шихся поздн-Ье  раскопокъ  въ  Сихем-Ь  и  др.  м%стахъ,  еще  не  опубликованы. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


о. 


о 
о.  о. 

;!§ 

2    X 
•в    Р 


^3 

§1 


с 


3 

X 
X 

ее 

X 


X 
X 

Е 

I 

и 

о 
и 


а 
О 


^  .в 

ы  я- 
.  « 

1^ 


О   о 


?  * 

X    X 

г1 


»   X 

II 
I? 

п 

11 


н 

Й 

5 


о 

о. 


о 

и 

«г 

си 

г 

си 
О 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  66  — 

холм-Ь,  носящемъ  нын-Ь  имя  Себаст1е  и  расположенномъ  на  м-кстЬ  древ- 
ней Самар1и.  Работы  эти,  какъ  и  сл-^довало  ожидать,  раскрыли  прежде 
всего  части  города,  называвшагося  въ  римскую  эпоху  Севастой.  Но  вскоре 
были  найдены  также  сл'Ьды  древне-израильскихъ  сооруженж,  а  при  про- 
должены о6сл'Ьдован1я,  л-Ьтомъ  1910  года,  было  обнаружено  четыре  от- 
д'кльныхъ  строительныхъ  пер10да,  разсматриваемыхъ  руководителями 
раскопокъ,  какъ  памятники  эпохъ  Омри,  отца  Яхаба,  самого  Ахаба  и  его 
преемниковъ  1егу  и  1еровоама  II.  Предположение  это  подтверждается 
найденной  зд-Ьсь  алебастровой  вазой  съ  именемъ  современника  Яхаба, 
египетскаго  фараона  Озоркона  II  (874—853). 

Тамъ  же,  гд-Ь  ваза  Озоркона,  были  найдены  около  75  исписанныхъ 
черепковъ  съ  древне-еврейскими  надписями,  начертанными  сЬверо-семи- 
тическими  буквенными  письменами,  отличающимися  большой  легкостью 
и  изяществомъ  и  весьма  близкими  къ  характеру  письма  надписи  изъ 
Шилоаха  ^).  Это,  за  немногими  исключешями,  не  надписи  на  сосудахъ; 
которые  впосл'Ьдств1и  разбились,  а  такъ  называемые  „оз^гака''  въ  соб- 
ственномъ  смысл*,  т.-е.  черепки,  исписанные  уже  посл-Ь  того,  какъ 
самый  сосудъ  былъ  разбить.  Таюе  черепки  встречаются,  какъ  известно, 
въ  большомъ  количеств-^  среди  находокъ  поздне-египетской,  особенно 
птолемеевской  эпохи.  Изв-Ьстны  они  намъ  также  изъ  Греши,  со  временъ 
Аристида,  по  такъ  называемому  остракизму,  т,-е.  голосован1ю,  произво- 
дившемуся посредствомъ  записокъ  на  глиняныхъ  черепкахъ.  Знаемъ  мы 
ихъ,  наконецъ,  и  изъ  древняго  Египта,  эпохи  новаго  царства.  Зд-Ьсь  эти 
черепки  часто  встр-кчаются  въ  вид-Ь  кусковъ  известняка,  которые  ка- 
меныдики  обыкйовенно  оставляютъ  въ  большомъ  количеств*  при  обте- 
сыванЫ  камней.  Подобно  тому,  какъ  египетск1е  черепки  и  папирусы, 
такъ  и  найденные  въ  СамарЫ  черепки  исписаны  чернилами  (во  мно- 
гихъ  случаяхъ  еще  хорошо  сохранившимися)  и  при  помощи  тростни- 
коваго  пера.  Расшифрован1е  ихъ  значительно  облегчается  изв*стнымъ 
намъ  изъ  другихъ  древне-еврейскихъ  и  финиюйскихъ  надписей  отд*- 
лежемъ   словъ  другъ  отъ  друга  точками  или  косыми  лин1ями. 

Эти  черепки  были,  повидимому,  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  сопроводитель- 
ныхъ  писемъ,  или  накладныхъ,  къ  кувшинамъ,  въ  которыхъ  хранилось 
вино  или  масло.  То,  что  найдено  до  сихъ  поръ,  повидимому,  некогда 
представляло  изъ  себя  н-кчто  въ  род-Ь  кладовой  или  архива  дворца, 
можно  думать,  что  часть  кувшиновъ,  къ  которымъ  относились  эти  до- 
кументы, была  наполнена  произведен1ями  царскихъ  виноградниковъ  и 
масличныхъ  плантащй,  содержимое  же  остальной  и  большей  части  кув- 
шиновъ представляло  собой  натуральныя  подати,  собиравш1яся  съ  на- 
селен1я  и  доставлявш1яся  къ  царскому  двору. 


^)  Изв-Ьстная  надпись  изъ  Шилоаха  (Силоамская),  открытая  въ1880г.  на  сг1^н'Ь 
подземнаго  канала,  прорытаго  въ  С19нскомъ  холм%,  въ  1ерусалим%,  представляеть  со- 
бою краткое  описан1е  хода  работъ  по  прорылю  этого  канала.  Такъ  какъ  надпись  эту 
относять  обыкновенно  къ  эпох^  царя  Хиск{и,  то  до  времени  раскопокъ  въ  Самар1и  она 
являлась  древнейшей  буквенной  (не  клинописной)  надписью  на  еврейскомъ  язык%. 
Вн'Ьшн!й  видъ  и  содержан1е  Силоамской  надписи,  а  также  надписи  моабскаго  царя 
Меши,  читатель  найдеть  во  2-мъ  том-Ь. 

Ие«ор1я  вврв1ежаго  ироха.  ^^ 
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Въ  обшемъ,  палеографическое,  культурное  и  релипозно-историче- 
ское  значен1е  результатовъ  раскопокъ  въ  Самар1и  чрезвычайно  велико. 
Среди  большого  количества  именъ  встречаются  так1я,  какъ  Мерибаалъ, 
Лгел1ау,  Маран1ау,  которыя,  въ  качеств-Ь  древнихъ  „теофорныхъ* 
именъ,  даютъ  возможность  заглянуть  вглубь  релипозныхъ  воззр'Ьн1Й 
того  времени. 


Фундаментъ  1ерихонскихъ  ст-Ьнъ  съ  севера. 
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Расположен1е  слоевъ  въ  Телль-эль  Хези   (огква— высоты  наш»  уров- 

немъ  моря  въ  футахь). 


3.  Первобытная  культура  Ханаана  (до  2500  г.). 

Пытаясь  набросать  картину  культуры  и  релипозныхъ  воззр-Ьн^ 
обитателей  древн-Ьйшей  Палестины,  мы,  естественно,  и  зд'Ьсь  должны  на- 
чать  съ  доисторическихъ  временъ. 

О  челогЬк-Ь  палеолитическаго  перюда,  по  гЬмъ  немногимъ  дан- 
нымъ,  которыми  до  настоящаго  времени  располагаетъ  наука,  можно 
сказать  разв-к  лишь  то,  что  это  былъ  пещерный  житель,  употребляв- 
ши лишь  самые  примитивные  способы  обработки  камня  и  дерева, 
быть  можетъ,  и  кости. 

Значительно  богаче  наши  св-Ьд-Ьн^я  о  населен'т  Палестины  въ 
перюдъ  неолитическ1Й.  Древн'Ьйшимъ  слоемъ  его,  быть  можетъ,  пе- 
реходнымъ  отъ  палеолитическаго  къ  неолитическому  перюду,  мы  дол- 
жны считать  тЬ  покол'Ьн1я,  которыя  сооружали  своеобразныя  цикло- 
л  и  ч  е  с  к  1  я  постройки  въ  окрестностяхъ  Кармеля  и  въ  За'юрдань-Ь.  По- 
добныя  сооружен1я  предполагаютъ  сравнительно  высоюй  уровень  ум- 
ственнаго  развит1я. 

Вотъ  почему  посл'Ьдующ1я  покол%н1я  обыкновенно  смотр-^и  на 
эти  и  имъ  подобные  мегалитическ1е  памятники  какъ  на  творен1е  вы- 
мершихъ  покол"Ьн1Й  великановъ  (ср.  Быт1е,  б,  4;  14,  б;  Второз.  2, 10 — 12). 
Если  встр-Ьчающееся  въ  Библ'т  наименован1е  „царская  дорога**  (Числа, 
20,  17;  21,  22)  относится  къ  дорога мъ,  построеннымъ  въ  эту  именно 
эпоху,  то  это  доказываетъ,  что  въ  израильскомъ  предан'т  сохранилось 
воспоминан1е  о  томъ,  что  подобныя  сооружен1я  могли  возникнуть  только 
благодаря  хорошо  организованной  государственной  власти.  Это,  правда, 
еще  очень  мало  говоритъ  намъ  объ  образе  жизни,  характер-Ь  и  особен- 
ностяхъ  этихъ  людей,  но  одно  можно  безъ  всякихъ  колебан1Й  предполо- 
жить, а  именно  то,  что  уже  у  этихъ  людей  древн-Ьйшей  эпохи  суще- 
ствовали известная  дисциплина  и  организация,  до  н-Ькоторой  степени 
41налогичныя  государственному  строю. 

Жизнь  и  бытовой  укладъ  этого  древн-Ьйшага  населен!я  Палестины 

б* 
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вполне  осв-Ьщаются  результатами  раскопки  древн-кйшихъ  слоевъ  Ге- 
зера  и  Мегиддо,  относящихся  приблизительно  къ  тому  же  пер'юду. 
Таанахъ  также  даетъ  кое-камя  указан1я,  благодаря  которымъ  мы  мо- 
жемъ  себ-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  конкретно  представить  жизнь  палестин- 
скихъ  обитателей  неолитическаго  пвр10да,  несмотря  на  то,  что  засе- 
лена этого  м-Ьста  началось  значительно  позже.  Во  всЬхъ  трехъ  пунктахъ 
мы  наблюдаемъ  одну  и  ту  же  общую  черту— обращать  въ  жилье  много- 
численныя  естественныя  пещеры,  которыми  изобилуютъ  палестинск1я 
возвышенности.  Пещера  нер-кдко  искусственно  расширяется,  снабжается 
желобами  для  стока  дождевой  воды,  цистернами  для  питьевой  воды  и 
кладовыми  для  хл'Ьба,  осв-Ьщается  посредствомъ  лампъ  или  св-Ьтильни- 
ковъ.  Приспособленная  такимъ  образомъ  пещера  обезпечиваетъ  своимъ 
обитателямъ  достаточное  уб-Ьжище,  первоначально— постоянное,  а  впо- 
сл-Ьдств'ж- лишь  на  время  военной  опасности  или  ненастья.  Вскор-Ь  люди, 
повидимому,  отваживались  выходить  и  на  поверхность  земли,  гд-Ь  и  обза- 
водились убогими  соломенными  и  глиняными  шалашами.  И  зд'Ьсь,  видимо, 
также  д'Ьлались  уже  попытки  обезопасить  поселен1е  отъ  непр1ятельскихъ 
наб'Ьговъ.  Въ  Гезер-Ь  сохранились  сл'Ьды  каменной  сгЬны  съ  валомъ 
впереди  нея,  относящейся  къ  этой  же  эпох-Ь.  Главное  занят1е  населен1я 
составляла  охота,  но  къ  ней  уже  рано  присоединились  землед'^1е  и  при- 
ручен1е  домашнихъ  животныхъ.  Въ  пещер'Ь  найдены  кости  овеиъ,  козъ, 
коровъ,  свиней.  Мясо  для  пищи  приготовлялось  въ  спец1ально  устроен- 
ныхъ  углублен1яхъ— способъ,  сохранивш1Йся  и  въ  значительно  бол'Ье 
ПОЗДН1Я  эпохи;  добыван1е  огня  было,  повидимому,  издавна  изв-Ьстно. 
Очаги  были  выложены  внутри  камнями,  которые  раскалялись  и  та- 
кимъ образомъ  давали  сильный  жаръ. 

Сл'Ьды  первобытной  техники  можно  найти  въ  тщательной  поли- 
ровкЬ  кремня  для  ножей,  мечей,  копт  и  стр-клъ,  въ  особенности  же 
въ  приспособлении  его  для  серповъ  и  лемеховъ.  Но  и  въ  области 
архитектуры  приходится  констатировать  въ  описываемую  эпоху  не- 
сомненный технически  профессъ;  такъ.,  напр.,  въ  {ерихон-Ь  соору- 
жен1е  сгкнъ  и  домовъ,  несомненно,  началось  уже  въ  четвертомъ  ты- 
сячел'Ьт1и. 

Наряду  съ  этимъ,  изв-Ьстной  степени  совершенства  достигаегь 
обработка  глины.  Такъ,  уже  въ  эту  эпоху  изготовляются  самые  разно- 
образные глиняные  сосуды,  какъ  то:  кувшины,  чаши,  блюда,  лампы; 
век  они  обнаруживаютъ  сл-кды  известной  формовки,  даже  н-ккотораго 
чувства  красоты.  Краснобурая  глина  окрашивается  первоначально  одно* 
цв-Ьтно,  безъ  всякихъ  рисунковъ;  вскоре  появляются  слегка  нацарапан- 
ныя  или  выдавленныя  украшенЁя;  одновременно  нер-Ьдко  встречается 
уже  светлая,  желтовато-белая  окраска  глины  съ  линейнымъ  орнамен- 
томъ:  сетчаткой,  волнистыми  лин1ями  и  т.  п.;  имеется  даже  попытка 
изобразить  животныхъ:  коровъ,  буйволовъ,  оленей.  Стремлен1е  чело-  . 
века  оживить  мертвую  глиняную  поверхность  сквозить  также  въ  шах- 
матныхъ  узорахъ  и  группахъ  точекъ,  встречающихся  на  различных-ь 
издел'1яхъ. 

Однако    все   Э1СИ    примитивныя    проявлен1я  техники    совершенно 
затмеваются  открытымъ   въ   Гезере  туннелемъ  въ  70  метровъ  длины. 
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выдолбленнымъ  въ  скал-Ь  и  направляющимся  къ  источнику;  восемьдесятъ 
ступеней  ведутъ  въ  глубину,  а  въ  ст^нахъ  туннеля  выбиты  ниши  для  уста- 
новки лампъ.  Начиная  съ  эпохи  эль-Амарны  ходъ  этотъ  былъ,  повиди- 
мому,  засыпанъ;  по  крайней  м-^р-Ь,  посл'Ьдн1е  по  времени  найденные 
зд%сь  предметы  относятся  къ  названной  эпох-Ь.  Очевидно,  туннель  этотъ 
сооруженъ  былъ  еще  въ  каменный  в%къ;  по  крайней  м^р-Ь,  способъ  его 
обделки  тотъ  же,  что  и  въ  пещерахъ,  и  носить  явные  сл%ды  камен- 
ныхъ  долотъ. 

Весьма  важное  значен1е  для  уяснен1я  образа  жизни  и  поняли 
первобытныхъ  народовъ  им-Ьютъ,  какъ  изв-^стно,  господствующ1е  у  нихъ 
погребальные  обычаи.  Выше  уже  описаны  отрытыя  въ  Резерв  м'Ьста 
пофебен1я»  и  мы  вид-кли,  что  обычнымъ  являлось  въ  то  время  сжиган1е 
труповъ.  Въ  первую  голову  это  сл-Ьдуетъ  объяснить  себ%  желан1емъ 
возможно  скорее  устранить  трупъ;  но  обычай  этотъ,  въ  свою  очередь, 
предполагаетъ  существован1е  представлен1я  о  неразрывной  связи  души 
съ  ткломъ:  сожжен1емъ  трупа  первобытный  челов-Ькъ  над-Ьялся,  повиди- 
мому,  уничтожить  и  душу  умершего  (которую  онъ  себ-Ь  предсгавлялъ 
неразрывно  связанной  съ  ткломъ),  и  лишить  его,  такимъ  образомъ,  воз- 
можности причинять  живущимъ  вредъ.  Исходя  изъ  этого,  мы  должны 
предположить,  что  люди  эти  им-Ьли  самыя  примитивныя  воззр'Ьн1Я  на 
душу;  они,  очевидно,  в-Ьрили,  что  душа  бродить  по  св%ту,  причиняя 
вредъ  людямъ,  пока  ткло  претерп-Ьваеть  процессъ  разложенЁя. 

О  совершенно  иномъ  воззр'Ьн1и  на  природу  души  свид'Ьтель- 
ствують  памятники  изъ  крупнаго  камня,  относящ1еся  къ  концу  неолитиче- 
<каго  пер1ода.  Памятники  эти  предполагають  не  сожжен1е,  а  погребен1е 
труповъ,  которое  и  применялось  семитами,  насколько  намъ  изв%стнО| 
во  всЬ  времена.  Очевидно,  этотъ  погребальный  обычай  вытекаеть  изъ 
стремлен1я  сохранить  трупъ,  по  крайней  м-Ьр^,  на  н-Ькоторое  время  *). 
При  такомъ  отношен1и  къ  трупу  руководствовались,  в*Ьроятно,  предста* 
влен1емъ,  что  душа  не  погибаеть  посл-Ь  смерти  человека,  а  продолжаетъ 
жить,  и  что  пещероподобное  хранилище  м-Ьшаетъ  ей  бродить  по  св-Ьту 
м  причинять  вредъ  оставшимся  въ  живыхъ.  Обычай  приносить  пищу  и 
питье  умершимъ  въ  м-Ьста  ихъ  пребывания  вполне  подтверждаеть  такое 
объяснен1е.  Представление  о  продолжающейся  и  за  гробомъ  жизни  по- 
койниковъ  и  вытекающая  отсюда  анимистичесюя  в'Ьрован1я,  ведущ1Я  къ 
почитан1Ю  предковъ,  несомн-Ьнно,  съ  самаго  начала  стоять  въ  тЬсн-Ьй- 
шей  связи  съ  указаннымъ  воззр'^н1емъ. 

Этимъ  исчерпывается  почти  все  то,  что  мы  въ  настоящее  время 
чгъ  достов-Ьрностью  можемъ  сказать  о  культур-Ь,  бытЬ  и  духовной 
жизни,— если  не  считать  релипю,— древн^йшаго  (по  всей  в-Ьроятности, 
не-семитическаго)  населен1я  Палестины.  Остается  еще  бросить  взглядъ 
на  семитическое  населен1е  страны  въ  эту  эпоху.  Предшествующее 
изложен1е  показало,  что  уже  въ  весьма  древнее  время  въ  Палестин-Ь 
или,  точнее,  въ  южныхъ  ея  областяхъ,  находились  семиты.  Они  занимали 
прибрежные,  в-Ьроятно  также  и  н-Ькоторые  друг1е,  города,  укр-Ьпляя  ихъ 

О  Обь  искусствен номъ  сохранен1и  трупа,  посредствомъ  бальзамирован!я,  намъ 
ничего  неизвестно;  главное  вниман1е  обращалось  зд-Ьсь  на  то,  чтобы  трупъ  нахо- 
лился  въ  наглухо  закрытомъ  помещен1и. 
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валами  и  башнями.  Оруж1емъ  ихъ  въ  рукопашномъ  бою  являлась  ду- 
бина, въ  бою  же  на  разстоянЫ— лукъ  и  копье.  Занимались  они  земле- 
д:Ьл1емЪу  знали  культуру  виноградной  лозы  и  фиговаго  дерева.  Какъ  ни 
скудны  наши  св'Ьд'Ьн1Я  объ  этихъ  семитахъ,  все  же  мы  можемъ  считать 
несомн'Ьннымъ,  что  они  достигли  значительно  болЪе  высокой  степени 
культуры,  ч'кмъ  упоминавш1еся  выше  не-семиты  въ  тотъ  же  пер10дъ. 

Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  выводу,  что  населен1е  страны 
составляли  въ  одно  и  то  же  время  два  существенно  отличающ1еся 
другь  отъ  друга  элемента,  находящееся  на  различныхъ  ступеняхъ  куль- 
туры. Благодаря  соприкосновен1Ю  съ  Египтомъ  и  большой  способности 
къ  заимствовашю,  семиты,  надо  полагать,  пр'юбр-кли  различныя  позна- 
Н1Я  и  навыки,  получили  вскор-Ь  превосходство  надъ  не-семитами  и  съ 
течен1емъ  времени  подчинили  ихъ  себ-Ь  окончательно. 

Что  касается  р  ел  и  г  1  и  этихъ  древн^йшихъ  жителей  Палестины,  то 
необходимо  обратить  вниман1е,  прежде  всего,  на  мегалитичесюе  памят- 
ники, служивш1е  ц-Ьлямъ  культа,  особенно  на  „кромлехи"  или  каменные 
круги,  „менгиры"  и  монолитическ1я  каменныя  колонны.  О  характер'к^ 
этого  культа  современная  наука  ничего  достов-Ьрнаго  не  знаетъ.  Отно- 
сительно же  самаго  релипознаго  характера  этихъ  памятниковъ  не  мо- 
жетъ  быть  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьшя,  ибо  „каменные  круги**  (по  евр.  Ь:Ь}} 
признавались  позже  израильтянами  ханаанейской  святыней,  а  родствен- 
ныя  менгирамъ  „массебы"— м-Ьстомъ  пребыван1я  или  символомъ  боже- 
ства. Къ  этому  же  древн'Ьйшему  времени  мы  можемъ  отнести  прообразъ 
позднЬйшихъ  массебъ— ДИК1Й  камень,  обращенный  концомъ'  кверху  и,, 
быть  можетъ,  н'Ьсколько  заостренный.  Относительно  господствовавшаго 
въ  тЬ  времена  представлен1я  о  высшихъ  существахъ,  служившихъ  пред- 
метомъ  культа,  мы  также  вынуждены  довольствоваться  одними  лишь 
догадками  или  же  выводами,  сд-кланными  на  основан1и  того,  что  из* 
в-кстно  относительно  бол'Ье  позднихъ  временъ.  Каменный  кругъ  слу- 
жилъ,  в-кроятно,  офадой  священнаго  м-Ьста.  Внутри  его  происходило,, 
повидимому,  поклонен1е  высшему  существу.  А  такъ  какъ  каменные 
круги  представляютъ  собою  сохранивш1яся  по  С1е  время  офады. 
бывшихъ  м'Ьстъ  пофебен!я  въ  вид-Ь  допьменовъ,  то  и  зд'ксь  невольно- 
возникаетъ  мысль  объ  анимистическихъ  воззр'кн1яхъ:  духамъ  пред* 
ковъ  въ  пред'клахъ  священнаго  мкста,  по  всей  в-кроятноси,  прино- 
сились дары.  Менгиръ  же  скорее  всего  считался  м'кстомъ  пребыван1я 
локальнаго  божества,  могучаго  духа  земли,  господствующаго  надъ  всей 
окрестностью. 

Еще  ясн-Ье  выступаетъ  связь  мегалитическихъ  дольменовъ— или 
каменныхъ  кел1Й  — съ  м^сгомъ  пофебешя.  На  нихъ  им'кются  иногда 
чашеподобныя  углублен1я,  которыя,  если  только  они  относятся  къ  тому 
же  времени,  какъ  и  сооружен1е  самихъ  дольменовъ,  могуть  быть  истол- 
кованы только,  какъ  небольш1е  резервуары,  предназначенные  для  воз- 
Л1ЯН1Я  питья  мертвецамъ;  подобныя  углублен1я  встречаются  на  могилахъ 
весьма  часто.  Но  и  тамъ,  гд^  не  удается  найти  ихъ  сл^довъ,  масса 
аналопй  заставляетъ  съ  уверенностью  предположить,  что  пофебенныхъ 
зд^сь  мертвецовъ  снабжали  въ  древнее  время  различными  дарами  и 
приношетями;  обычай  этотъ,  свидктельствующт  объ  уваженш  къ  умер- 
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шимъ,  врядъ  ли  отличается  ч%мъ-либо  въ  теор1и  и  практике  отъ  покло- 
нен1Я  покойникамъ,  какъ  высшимъ  существамъ.  Неоднократно  было, 
дал'ке,  замечено,  особенно  въ  Гезер-Ь  и  Мегиддо,  что  въ  тЬхъ  мЪстахъ, 
ГдЬ  скала  выступаетъ  наружу,  она  покрыта  рядомъ  чашеподобныхъ 
углублен1Й.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  могли  пресл'Ьдовать  самыя  различныя 
ц-Ьли.  Какъ  уже  было  указано,  одни  изъ  нихъ  могли  служить  въ  каче- 
ств-Ь  ступки  для  размельчен1я  зерна  или  для  укр'Ьплен1я  стоекъ  отъ 
хижинъ,  друпя  же  могли  им^ть  одно  лишь  назначен1е— собиран1я  жид* 
кости,  такъ  какъ  они  соединены  между  собою  несколькими  желобками: 
они  могли  быть  предназначены  либо  для  собиран'1я  дождевой  воды, 
либо  для  хранен1я  священной  жидкости:  воды,  вина,  елея,  крови,— сл'Ь- 
довательно,  это  были  жертвенныя  чаши  ^). 

Встр-Ьчаемыя  въ  Библ1и  указан1я  на  прим%нен1е  скалъ,  особенно  впа- 
динъ  въ  нихъ  (ср.  „гумно"  Арауны,  II  Сам.,  24,  25),  для  богослужебныхъ 
ц-Ьлей,  а  также  на  выливан1е  жидкостей  въ  вид%  жертвоприношен1я,  равно 
какъ  н^которыя  друпя  аналопи,  позволяютъ  предположить,  что  и  въ 
данномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д'кпо  съ  жертвенными  чашами.  Совершав- 
Ш1ЙСЯ  зд'Ьсь  культъ  мы  должны  представить  себ-Ь  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  приношен1е  клалось  или  наливалось  во  впадину  скалы  и,  такъ 
сказать,  уносилось  отсюда  тЬмъ  существомъ,  для  котораго  оно  пред- 
назначалось. Что  касается  самихъ  этихъ  высшихъ  сущесгвъ,  то  въ  нихъ 
надо  вид-Ьть,  прежде  всего,  духовъ  земли  и  -источниковъ;  быть  можетъ, 
они  мыслились,  какъ  покровители  плодород1я,  обитавш1е  на  скалистыхъ 
утесахъ,  вблизи  гумна  или  ключа. 


Жертв^енная  скала  съ  углублен1ями  изъ  Мегиддо. 


^)  Духъ  умершаго  не  представлялся  попросту  суш.ествомъ,  томящимся  жаж- 
дой и  голодомъ.  Согласно  примитивнымъ  представлен1ямъ,  духъ  этотъ  становится 
высшимъ  существомъ,  а  кормлен1е  его— своего  рода  богослужебнымъ  или,  по  мень- 
шей м^р-Ь,  священнымъ  д-Ьйств1емъ.  Характерно  уже  то,  что  духи  умершихъ  считаются 
обладателями  высшаго  знан1я  и  потому  вызываются  для  предсказан1я  (I  Сам.  28,  7 
и  ел.;  Иса1я  8,  19;  Второз.  18.  11;  ср.  также  обозначен1е  ихъ  словомъ  .элогимъ"). 
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Огква  —  костяные   предметы  изъ  Мегиддо:  ручка,    наконечникъ 

стр'Ьлы,  флейта.  Справа^бронзо  выя  оруд1я  изъ  Лахиш  а:  топоры, 

наконечникъ   копья,  игла,  два   шила. 


4.  Культура  Ханаана  въ  эпоху  отъ  2500  до  2000  гг. 

Сношешя  Палестины  съ  Египтомъ  и  Месопотамией,  завязавш1яся 
уже  въ  предшествующ1Й  пер'юдъ,  становятся  съ  средины  третьяго 
тысячел'Ьт1я  постоянными.  Въ  частности,  сношен1я  съ  Вавилономъ  не 
прерываются  бол^е  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Саргонъ  изъ  Ягадэ  завоевы- 
ваетъ  область  Амурру,  а  Гудеа  овлад-Ьваетъ  Ливаномъ.  Всл-Ьдъ  за  вои- 
нами сл'Ьдуютъ  вавилонск1е  купцы  и  товары,  а  съ  ними  всевозможныя 
культурныя  пр1обр%тен1я,  не  исключая  божествъ,  релипозныхъ  идей  и 
миеовъ.  Быть  можетъ,  уже  около  этого  времени  города  Сир1и  и  Пале- 
стины познакомились  съ  вавилонскими  разсказами  о  сотворен1и  М1ра  и 
о  всем'фномъ  потоп-Ь,  а  храмы  ихъ  тогда  же  восприняли  культъ  н-Ько- 
торыхъ  божествъ,  какъ  то:  Иштаръ,  Набу,  Сина  и  Нергаля.  Точно  также 
съ  юга  вновь  усиливается  египетское  вл1ян!е,  хотя  политическая  мощь 
Египта  съ  упадкомъ  древняго  царства  все  бол*Ье  идетъ  на  убыль. 

Н*Ьтъ,  поэтому,  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  уже  въ  это 
время  въ  палестинскихъ  курганахъ  обнаруживаются  сл^ды  иноземнаго 
ВЛ1ЯН1Я,  и  что  семитическ1Й  элементъ,  черпающт  свои  культурныя 
силы  иЗъ  аморейскаго  Шинеара,  проявляется  въ  это  время  съ  особен- 
ной силой. 

Прогрессъ  эпохи  самъ  собою  создаетъ  новыя  услов1я  жизни.  Съ 
возникновен1емъ  искусства  укреплять  поселен1я  валомъ  и  сгЬною,  пещер- 
ная жизнь  прекращается  и  уступаетъ  м'Ьсто  жизни  въ  деревняхъ  и  го- 
ррдахъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  деятельность  челов-Ька  становится  все 
бол^Ье  интенсивной,  бол^е  разнообразной.  Сношен1я  внутри  страны  и 
съ  чужеземными  народами  зарождаютъ  идею  торговыхъ  каравановъ: 
торговыя  сношен1я  становятся  все  бол^е  постоянными,  особенно  въ  при- 
морскихъ    городахъ,  но  также  и  въ  глубин-Ь  страны.  По  всей  в^роятно- 
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сти,  посредниками  во  внутренней  торговл-Ь  впервые  явились  кочевыя 
племена,  живш1Я  въ  стране  наряду  съ  сельскимъ  и  городскимъ  населе- 
Н1емъ,  въ  особенности  же  въ  пограничныхъ  областяхъ.  Торговцы, 
изображенные  на  барельеф'Ь  въ  Бени-Гассанъ,  принадлежащемъ  къ  сле- 
дующей эпох-Ь,  были,  нав-Ьрное,  не  первыми  въ  своемъ  род^Ь.  Кре- 
стьянинъ  получаетъ  отъ  земли  ея  продукты:  хл-Ьбъ,  оливковое  масло, 
вино,  и  продаетъ  ихъ  бедуинамъ  и  горожанамъ.  Посл'Ьдн1е  культивиру- 
ютъ  зарождающ1яся  ремесла,  строительство  домовъ  и  городовъ  и  при- 
кладныя  искусства.  Суровый  и  временами  неприв'Ьтливый  горный  кли- 
матъ,  несомн'Ьнно,  уже  вызвалъ  къ  жизни  прядильное  и  ткацкое  искус- 
ство. Политическ1я  услов1я  вынуждаютъ  къ  изучен1Ю  военнаго  д'Ьла,  къ 
усовершенствован1Ю  оруж1я,  къ  усилетю  и  увеличен1Ю  числа  первыхъ 
примитивныхъ  укр-ЬпленШ — по  образцу  бол*Ье  древнихъ  городовъ,  по- 
строенныхъ,  в-Ьроятно,  подъ.  египетскимъ  вл1ян1емъ.  Оборона  городовъ 
сама  собою  выдвинула  отд^льныхъ  властелиновъ,  такъ  что,  в^рн-Ье 
всего,  страна  находилась  въ  то  время  уже  въ  управлен1и  отд'кпьныхъ 
городскихъ  и  сельскихъ  князей.  Главными  предметами  вооружен1я  были, 
попрежнему,  дубина,  лукъ  и  стр-Ьлы,  в'Ьроятно,  также  копье  съ  камен- 
нымъ  наконечникомъ  и  каменный  ножъ.  Бронза  постепенно  начинаетъ 
выгЬснять  кремень,  особенно  въ  высшихъ  общесгвенныхъ  кругахъ. 

Важной  принадлежностью  защищеннаго  города  является  правиль- 
ное снабжен1е  его  водой.  Естественно,  что  повсюду  уже  въ  древн15Й- 
Ш1Я  времена  мы  находимъ  водоемы.  Въ  ГезерЪ  и  Мегиддо  съ  этой 
ц-кпью  пользовались  пещерами,  служившими  жильемъ  и  м*Ьстомъ  погре- 
бен1я  для  древн^йшаго  населен1я;  входъ  въ  пещеру  закладывался,  въ 
потолк1о  ея  проламывалось  отверст1е,  а  въ  полу  выдалбливалось 
углубление,  въ  которомъ  вода  могла  бы  собираться.  Особенно  трудное 
и  искусное  сооружен1е  для  добыван1я  воды  представляетъ  собою  описан- 
ный выше  туннель  въ  Гезер*Ь,  созданный,  в-Ьроятно,  лишь  въ  раз- 
сматриваемую  эпоху.  Своеобразное  устройство  этого  туннеля  не  исклю- 
чаетъ,  однако,  возможности,  что  первоначальной  ц-Ьлью  его  строителя 
было  не  столько  добыван1е  воды,  сколько  обезпечен1е  жителямъ  воз- 
можности выхода  на  случай  осады.  Въ  обоихъ  случаяхъ  сооружеже  это 
въ  одинаково  равной  м^р-Ь  заслуживаетъ  удивлен1я. 

Очень  сильными  были  ханаанейсжя  и  аморейсюя  укр-Ьплешя, 
съ  которыми  приходилось,  между  2500—2000  гг.,  им-Ьть  д-Ьло  египтя- 
намъ  и  вавилонянамъ.  Насколько  мы  знаемъ,  кром%  Мегидо  и  Гезе- 
ра,  сюда  относятся  известные  изъ  египетскихъ  источниковъ  города  Нет1я, 
Библосъ  и  Сихемъ.  Открытое  или  слабо  укрепленное  поселен1е  пред- 
ставлялъ,  насколько  можно  судить,  въ  то  время  Таанахъ.  Онъ  состоялъ 
изъ  домовъ  или  глиняныхъ  хижинъ,  примитивно  возведенныхъ  на  скал^. 
Въ  способе  постройки  Гезера  уже  сказывается,  вероятно,  египетское 
вл1ян'1е.  Объ  иноземномъ  вл1ян1и  еще  больше  говорятъ  некоторые  отдель- 
ные предметы,  найденные  при  раскопкахъ.  Въ  качестве  важнейшаго 
примера  можно  указать  на  цилиндрическую  печать,  носящую  имя 
некоего  Лтанахили  изъ  Таанаха,  принадлежащую  къ  эпохе,  гранича- 
щей уже  съ  описываемой.   Печать  эта,  изготовленная  около  2000  года 
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и  покрытая  пестрой  см'Ьсью  вавилонскихъ  и  египетскихъ  знаковъ  и 
эмблемъ,  является  краснор-Ьчивымъ  свид'Ьтелемъ  столкновен1я  обЪихъ 
культуръ  въ  пред-Ьлахъ  Палестины,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  и  нахо- 
дился туземный,  ханаанейскШ,   мастеръ,   изготовивш1Й  данную  печать. 

Преобладающее  значен1е  семитическаго  начала  проявляется  и  въ 
отношен1и  къ  умершимъ.  Населен1е  Палестины  порываетъ  съ  обычаемъ 
сожжен1я  труповъ,  зам-Ьняя  его  пофебен1емъ.  .Трупы,  принадлежащ1е 
въ  эту  эпоху  кь  бол'ке  крупной  рас%,  обладающей  н-ккоторыми  призна- 
ками семитическаго  типа  ^),  разм-Ьщены  въ  пещерахъ  вдоль  по  сгЬ- 
намъ  вытянутыми  во  весь  ростъ  или  же  съ  поджатыми  кол-Ьнами.  Т-кла 
бол'Ье  знатныхъ  окружаются  каменной  грядой,  наподоб1е  вала.  Масса 
сосудовъ  свид%тельствуетъ  о  разнородныхъ  припасахъ,  особенно  -кд^ 
и  пить-Ь,  которыя  ставились  около  мертвеца.  Отсюда  съ  очевидностью 
выясняется,  что,  по  представлен1ю  тогдашнихъ  жителей  Палестины, 
умерш1е  въ  зафобной  жизни  продолжаютъ  существован1е,  во  всемъ 
подобное  земному. 

Къ  этому  же  времени  относится,  в-Ьроятно,  своеобразный  погре- 
бальный обычай,  дающ1й  намъ  изв-Ьстное  представлен1е  о  характер-^ 
релипозныхъ  воззр'Ьн1Й  жителей  этого  города.  Въ  Гезер'к  были  найде* 
ны,  подъ  фундаментомъ  стЬны,  трупы,  вытянутые  во  весь  ростъ.  Это 
положен1е  труповъ  трудно  объяснить  себЪ  иначе,  какъ  только  гЬмъ,  что 
они  представляютъ  собою  „строительныя  жертвы",  т.-е.  сл'Ьды  релипоз- 
наго  обычая,  состоявшаго  въ  соединен1и  жертвоприношен1я  какому- 
либо  божеству  съ  освящен1емъ  здан1я.  Такое  жертвоприношен1е  предпо- 
лагаетъ  существован1е  в-кры  въ  духовъ  земли,  являющихся  собствен- 
никами застраиваемыхъ  участковъ.  Жертвоприношеше  представляетъ 
собою,  такъ  сказать,  выкупъ  права  собственности  на  землю  ').  Такая 
в%ра  въ  духовъ-влад-Ьльцевъ  м-кстности  вполне  согласуется  съ  уже  из- 
в-Ьстными  намъ  изъ  прежняго  изложен1я  представлешями  до-семитиче- 
скаго  населен1я,  в'Ьрившаго  въ  духовъ  земли. 

ВъТаанах'ЬуВъсло'Ь,  принадлежащемъ,  в-кроятно,  также  къ  нашему 
пер1оду,  найденъ  большихъ  разм^ровъ  каменный  алтарь  со  ступенькой. 
Не  вполне  ясно,  былъ  ли  алтарь  предназначенъ  для  сожжешй  или 
лишь  для  В03Л1ЯН1Й;  впрочемъ,  посл-Ьднее   бол'Ье    вероятно.  На  этомъ 

1)  Длина  ихъ  сосгавляетъ,  въ  среднемъ,  1,67  метровъ,  достигая,  однако,  въ 
отд-кпьныхъ  случаяхъ  1,80  метровъ.  Характерна  продолговатая  форма  лииа  и  высту- 
пающая носовая  кость. 

')  Вспомнимъ  сохранивш1Йся  донын-Ь  въ  Палестин-Ь  у  арабовъ  обычай  •до- 
машней жертвы'',  особенно  убоя  жертвы  при  закладк-Ь  здан1я  и  т.  п.  Смыслъ  этого 
жертвоприношен1я  по  воззр'Ьн1ямъ  туземцевъ,  приблизительно  таковъ:  «такова  воля 
дома;  если  ея  не  соблюсти,  то  смерть  постигнетъ  кого-нибудь  изъ  обитателей  или 
строителей  дома".  Въ  м-кстности  эль-Белька  (въ  Заюрдань-к)  жертвоприношен1е  со* 
провождается  словами:  „Разр-Ьши,  господинъ  и  влад-Ьлецъ  м-кста  сего**.  Кро1гк 
того,  кровью  жертвеннаго  животнаго  обмазываются  дверные  косяки,  что,  конечно, 
напоминаетъ  обычай  древней  Пасхи  и  объяснимо  лишь  воззр'Ьн1емъ,  что  духъ.  оби- 
таюш1й  въ  данной  м'Ьстности,  желаетъ  получить  кровь,  т.-е.  душу  живого  существа 
для  утолен1я  жажды,  или  для  того,  чтобы  почерпнуть  въ  ней  утраченную  жизнен- 
ную силу. 
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основан1и  можно  предположить,  что  обычай  возложен1я  или  возл1ян!я 
приношен1Й  на  жертвенномъ  мЪсгЬ  все  еще  продолжаетъ  играть  важ- 
ную роль,  быть  можетъ,  даже  пользуется  исключительнымъ  правомъ 
фажданства. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  ничего  не  знаемъ  относительно  имени  почитае- 
маго  зд'Ьсь  божества.  Несомненно,  однако,  что  поклонялись,  наряду 
съ  туземными,  также  чужеземнымъ,  въ  особенности  вавилонскимъ  боже- 
ствамъ:  печать  Атанахили  прямо  называетъ  своего  владельца  поклон- 
никомъ  Нергаля.  Такъ  какъ  посл%дн1Й  считается  богомъ,  приносящимъ 
несчастье,  то  н^тъ  ничего  нев-Ьроятнаго  въ  томъ,  что  описанныя  чело- 
в-Ьчесмя  жертвоприношен1я  въ  Гезер'Ь  также  предназначались  этому 
богу,  ибо,  именно,  так1я  божества  требуютъ  кровавыхъ  жертвъ.  Нельзя, 
напротивъ,  доказать  существован1я  въ  эту  эпоху  культа  Астарты,  съ  по- 
клонен!емъ  которой  въ  бол'Ье  поздн1е  перюды  постоянно  придется 
встр-кчаться.  Характерно  дал-Ье,  что  при  раскопкахъ  въ  древн^йшихъ 
слояхъ  не  обнаружено  никакихъ  изображен1Й  божествъ,  если  не  считать 
н^сколькихъ  идоловъ  самой  примитивной  работы,  найденныхъ  въ  Ме- 
гиддо  и  Гезер-Ь,  которые,  въ  виду  ихъ  грубой  техники,  сл^дуетъ  отнести 
къ  бол'Ье  древнему  времени.  Получается,  такимъ  образомъ,  впеча- 
тлен1е,  что  древн-Ьйшая,  устанавливаемая  наукой  на  палестинской  почв-Ь, 
семитическая  релипя  вообще  не  знала  изображен! и  божествен- 
ныхъ  существъ,  или  же,  если  и  знала  ихъ,  то  крайне  рЪдко  пользо- 
валась ими. 

Безусловно  можно,  однако,  предположить,  что  и  въ  течен1е  этой 
эпохи  были  сохранены  возникш1е,  в-Ьроятно,  въ  предшествующа  пер10дъ 
каменные  круги, монолиты  (менгиры),  заостренные  камни  и  плосюя  скалы, 
равно  какъ  и  связанныя  съ  ними  релипозныя  представлен1я.  Доказа- 
тельсгвомъ  тому  можетъ  служить  хотя  бы  одинъ  фактъ  сохранен1я  за 
ними  важной  роли  еще  и  въ  библейское  время,  что  свид'Ьтельствуетъ 
о  непрерывной  преемственности  в'Ьрован]й,  лежащихъ  въ  ихъ  основе. 


/\рхаическ1е   идолы   изъ   Гата,   Гезера   и   Мегиддо. 
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1 — 2,  Бронзивыя  украшеч1я:  кольцо  съ  головкой  кролика  и  черепаха  (Мегиддо).  3. 
Скарабей  съ  изображен1емъ  челов-Ьческой  фигуры,  держащей  цв'Ьтокъ  лотоса  (Та- 
анахъ).  4.  Цилиндрическая  печать  Атанахили  изъ  Таанаха  (начало  П-го  тысячел^т1я). 
Клинописный  текстъ  ея  гласить:  •Атанахили,  сынъ  Хабси,  слуга  Нергаля*;  справа — 
египетск1е  и  вавилонск1е  символическ1е  знаки  и  дв-Ь  челов-кческ1я  фигуры,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  съ  молитвенно   поднятой    рукой.   5—6.  Веретенныя  кольца  и  ткацк1е 

прив-Ьски  (Мегиддо). 


5.  Ханаанъ  въ  первую  половину  второго  тысячел'Ьт1я. 

Съ  возникновен1емъ  средняго  царства  вновь  расцв^таетъ  могу- 
щество Египта.  Приблизительно  съ2(ХЮ-го  года  взоры  фараоновъ  вновь 
начинаютъ  все  чаще  обращаться  на  сЬверъ,  хотя  до  д^йствительнаго 
подчинен1я  Палестины  д-Ьло  на  первыхъ  порахъ  не  доходить.  Посл*Ьд- 
нее  осуществляется  Сезострисомъ  III;  со  времени  его  правлен1я  фа- 
раоны Средняго  Царства  им%ли  полное  основан1е  именоваться  „вла- 
дыками Аз1и*'.  Мощь  Египта,  начиная  приблизительно  съ  18СХ)  года, 
правда,  вновь  падаетъ;  но  со  времени  появлен1я  гиксосовъ  Палестина 
въ  еще  большей  м^р-Ь  подпадаетъ  подъ  политическую  власть  Египта, 
которой  соотв-Ьтствуетъ,  конечно,  и  сильная  духовная  зависимость.  При- 
близительно около  того  же  времени,  когда  возникло  Среднее  Царство, 
обозначилось  также  новое  наступательное  движеже  на  Сир1Ю  и  со  сто- 
роны Вавилона.  Начало  этому  движен1Ю  было  положено  эламитами; 
поздн-Ье,  въ  еще  бол^е  сильной  степени  оно  продолжалось  при  Хам- 
мураби  и  его  преемникахъ.  Выше  были  разсказаны  подробности  по- 
литической обстановки  того  времени  и  ея  вл1ян1я  на  Сир1ю  и  Палестину. 
Напомнимъ  зд^сь  лишь,  что  сношен1Я  южной  Сир1и  и  собственной  Па- 
лестины съ  Вавилономъ,  и  особенно  съ  Египтомъ,  были  въ  то  время, 
судя  по  всЬмъ  даннымъ,  весьма  оживленныя.  Они  не  ограничивались 
однимъ  только  торговымъ  обм'Ьномъ:  между  странами  поддерживались 
также  регулярныя  дипломатическ1я  сношен1я. 

Итакъ,  мы  можемъ  довольно  хорошо  обозр-Ьть  культурное  состоя- 
Н1е  Палестины  въ  данную  эпоху.  Напомнимъ  зд'Ьсь,  прежде  всего,  о 
многочисленныхъ  данныхъ,  заключающихся  въ  пов'Ьствован1и  о  Синухе. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  77  — 

Мы  узнаемъ  изъ  этого  пов-Ьствован1я,  что  въ  Палестин-Ь  господствовалъ 
известный  порядокъ,  и  что  страна  подчинялась  нЪсколькимъ  отд'Ы1ь- 
нымъ— частью  ханаанейскимъ,  частью  аморейскимъ— князьямъ.  Между 
ними  и  фараономъ,  а  в-Ьроятно  таюке  и  вавилонскимъ  царемъ,  поддер- 
живаются регулярныя  сношен1Я  черезъ  гонцовъ;  кром'Ь  того,  въ  иныхъ 
случаяхъ  отряжаются  ц-Ьлыя  посольства.  Оживленную  связь  поддержи- 
ваюгь  палестинск1е  правители  также  другъ  съ  другомъ.  При  двор'к^ 
нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  князей  говорятъ  на  египетскомъ  языкЪ,  много 
египтянъ  проживаетъ  въ  самой  стран-к.  Главари  бедуинскихъ  племенъ 
и  палестинск1е  князья  посылаютъ  сыновей  своихъ  въ  бивы,  подобно 
тому,  какъ  въ  наше  время .  некоторые  знатные  шейхи  посылаютъ  сы- 
новей своихъ  въ  Ламаскъ,  въ  Каиръ  или  въ  Константинополь,  чтобы 
познакомить  ихъ  со  св-Ьтомъ  и  съ  жизнью.  Все  сказанное  относительно 
Египта,  его  двора,  языка,  подданныхъ  его,  проживающихъ  въ  Пале- 
стине,— все  это,  въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь,  приложимо  также  и  къ  Вави- 
лону, а  позднее  и  къ  хетитамъ. 

Нападен1я  непр!ятелей,  въ  особенности  разбойничьи  наб'Ьги  бе- 
дуинскихъ племенъ,  равно  какъ  угрозы  возникшихъ  на  берегахъ  Нила 
и  Евфрата  м'фовыхъ  державъ,  давно  успЪвшихъ  оц'Ьнить  значен1е  СирЁи» 
часто  нарушаютъ  покой  страны.  Въ  борьбе  противъ  посл'Ьднихъ  пале- 
аинсше  правители  нер-Ьдко  д-Ьйствуютъ  сообща.  Отъ  наб-Ьговъ  первыхъ 
приходится  страдать  и  Египту,  ограждающему  себя  отъ  нихъ  „царской 
сгЬной*  у  границъ  Синайскаго  полуострова. 

Съ  новой  силой  вл1ян1е  Египта  проявилось  со  времени  мощнаго 
натиска  Сезостриса  III  и  позднее,  со  времени  господства  родственныхъ 
палестинскому  населен1Ю  по  крови  царей  изъ  племени  гиксосовъ;  съ 
другой  стороны,  почти  тогда  же  въ  страну  обильнымъ  потокомъ  про- 
никаетъ,  со  времени  установлен1Я  господства  амореянъ  въ  Вавилоне, 
культурное  возд'Ьйств1е  посл-Ьдняго,  достигающее  своей  кульминащон- 
ной  точки  въ  кодексе  Хаммураби.  Врядъ  ли  мы  ошибемся,  поэтому, 
если  допустимъ,  что  законъ  этотъ  вскоре  оказалъ  вл1ян1е  и  на  пра- 
вовые обычаи  Ханаана.  Это  представится  особенно  в-Ьроятнымъ,  если 
принять  во  вниман1е  носящую  явные  сл-Ьды  вавилонскаго  вл1яшя  та- 
анахскую  печать,  къ  которой  намъ  еще  придется  вернуться,  а  также 
заключающееся  въ  таблицахъ  эль-Амарны  указан1е  на  то,  что  въ  по- 
сл'^цующ1е  в-Ька  вавилонск1Й  миеъ  объ  Адап-Ь  ^)  проникъ  вплоть  до 
Египта.  Въ  общемъ,  можно  предположить,  что  сЬверныя  области  Пале- 
стины, особенно  подвергш1яся  аморейскому  вл1ян1Ю,  были  бол'Ье  вос- 
пр'жмчивы  къ  вавилонской,  южныя  же— къ  египетской  культур*Ь.  Не 
надо  забывать,  что  въ  эпоху  гиксосовъ  м-Ьстность  вокругъ  Хеброна  слу- 
жила, в'Ьроятно,  опорнымъ  пунктомъ  для  египетскаго  господства  (ср. 
Числа,  13,  22). 


*)  Миеъ  обо  !\пап'^,  сын-к  бога  воды  Эа,  является  однимъ  изъ  важн-Ьйшихь 
изв^стныхъ  намъ  вавилонскихъ  миеовъ,  главнымъ  образомъ  въ  виду  того,  что  со- 
держить  въ  себ%  мотивъ  .живой  воды",  которую  богъ  неба  Ану,  предлагаетъ 
Адап-Ь.  Миеъ  этотъ  дошелъ  до  нась  въ  четырехъ  отрывкахъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
майденъ  въ  Амарнскомъ  архив-Ь. 
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Образъ  жизни  палестинскаго  населен1я  около  2000 г. довольно 
ясно  вырисовывается  изъ  упомянутаго  уже  пов*Ьствован1я  о  Синухе. 
Въ  стран-Ь  1да  Ъдятъ  вареное  мясо  и  жареныхъ  гусей,  ловятъ  дичь 
силками  и  съ  помощью  охотничьихъ  собакъ;  винофадъ,  винныя  ягоды, 
медъ,  елей,  разнаго  рода  плоды, — все  это  природа  даетъ  въ  изобилЫ. 
Обычай  простого  погребен1я  презрительно  называется  въ  нашемъ  источ- 
ник'Ь, — въ  противоположность  египетскимъ  способамъ  искуссгвеннаго  со- 
хранемя  труповъ, — „завертыван1емъ  въ  овечьи  шкуры".  Отсюда  можно, 
повидимому,  заключить,  что  палестинск1е  землед-Ьльцы  и  пастухи  тогда 
уже,  подобно  современнымъ  феллахамъ,  любили  од'Ьян1я  изъ  овечьихъ 
шкуръ;  мертвецамъ  оставлялась,  повидимому,  ихъ  одежда  или,  по  мень- 
шей м%р-Ь,  ихъ  плащъ. 

Объ  одежде  и  вооружен1И  палестинскихъ  жителей  того  вре- 
мени мы  можемъ  себ'Ь  составить  ясное  представлен!е  по  изображен!ю 
бедуиновъ,  предводительствуемыхъ  „княземъ  пустыни",  Абша  (найдено 
въ  Бени-Гассан%).  Одежда  ихъ — большей  частью  весьма  живописная 
и  пестрая  —  снабжена  съ  бортами  и  бахромой,-  плащъ  спускается  съ 
плеча  ниже  кол-Ьнъ,  подчасъ,  однако,  ограничивается  поясомъ  вокругъ 
бедеръ.  Оруж1е  состояло  изъ  лука  и  копья,  изогнутаго  метательнаго 
деревяннаго  снаряда  и  сЬкиры,  родственной  недавно  открытой  въ  Ме- 
гиддо:  м*Ьдный  топоръ  укр^пленъ  на  древкЪ,  спереди  утолщенномъ 
наподоб1е  молота.  Тутъ  же  мы  видимъ  мЪхи  для  воды,  носилки,  при- 
кр'Ьплявш1яся  къ  спинамъ  ословъ,  и.  цитры. 

Объ  усп-Ьхахъ  того  времени  въ  сгроительномъ  искусстве,  въ  изго- 
товлен1и  оруж1я  и  утвари  изъ  камня,  глины  и  металловъ  даютъ  намъ 
д^нныя  св'Ьд'Ьн1Я  раскопки.  Мы  замЪчаемъ  зд'Ьсь,  наряду,  въ  общемъ, 
съ  сохранившейся  еще  простотой  быта,  все  же  весьма  значительную 
искусность  и,  прежде  всего,  сильно  развитую  способность  воспринимать 
чужую  культуру  и  приспособляться  къ  чужимъ  образцамъ.  Оживленныя 
лолитическ1я  и  торговыя  сношен1я  съ  чужеземными  странами  сд'Ьлали 
свое  д-Ьло. 

Говоря  о  вл1ЯН1яхъ  сосЬднихъ  культуръ,  упомянемъ,  въ  первую  оче- 
редь, объ  одномъ  наиболее  важномъ  въ  этомъ  отношенЫ  факгЬ:  на 
неоднократно  уже  упоминавшейся  нами  печати  Атанахили  изъ  Таанаха 
мы  зам'Ьчаемъ  впервые  на  ханаанейской  почв'Ь  сл'Ьды  письма.  Можно 
считать  несомн-Ьннымъ,  что  если  изв-Ьстенъ  лишь  единичный  подобный 
памятникъ,  то  это  объясняется  простой  случайностью,  и  отсутств1е  дру- 
гихъ  аналогичныхъ  памятниковъ  засгавляетъ  только  предположить,  что 
искусство  письма  им-Ьло  въ  то  время  еще  весьма  офаниченное  при- 
м-Ьнен1е.  Выше  говорилось  уже,  что  упомянутая  печать  не  привезена 
въ  Ханаанъ,  а  изготовлена  на  м^стЬ, — фактъ  гЬмъ  бол-Ье  знаменатель- 
ный, что  письмена  и  языкъ  надписи  вавилонсте.  Обстоятельству  этому 
можетъ  быть  дано  лишь  одно  объяснен1е,  а  именно,  что  жители  Ха- 
наана въ  то  время  не  им'Ьли  еще  собственныхъ  письменъ.  Лал'Ье,  изъ 
того  обстоятельства,  что  было  отдано  предпочтен1е  предъ  египетскими 
письменами  вавилонскимъ,  можно  по  аналопи  съ  Амарнскими  табли- 
цами заключить,  что  духовное  вл1ян1е  Вавилона  въ  разсматри- 
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ваемую  эпоху  было  уже  значительно  сильнее  египетскаго.  Весьма  ве- 
роятно, что  это  объясняется  расцв-Ьтомъ  вавилонской  культуры  въ  эпоху 
Хаммураби  и,  въ  особенности,  значен1емъ  его  законодательства  ^). 

Что  касается  искусства  постройки  городовъ  и  укр-Ьплент,  то 
великол^пныя  оборонительныя  сооружен1я  въ  Таанах%  и  Мегиддо,  спу- 
скающ1яся  до  самой  подошвы  холма,  принадлежать,  скорее  всего,  къ 
разсматриваемой  эпох-Ь.  Зд^сь,  въ  долине  Изреэльской,  въ  пер10дъ 
около  2000  года  приходилось,  наряду  съ' туземными  врагами,  отражать 
также  и  натискъ  египтянъ  и  вавилонянъ  и,  кром-Ь  того,  наб'Ьги  прони- 
кавшихъ  сюда  изъ  степей  севера  и  востока  кочевниковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нужда  научила  обитателей  этихъ  холмовъ  искусству  укреплять 
поселен1я.  Въ  Мегиддо,  для  лучшей  обороны  сгЬнъ,  были  воздвигнуты 
сильныя  башни,  защищавш1я  углы  городской  сгЬны.  Выступая  далеко 
надъ  сгЬною,  он-Ь  вмещали  много  защитниковъ.  Мы  должны  представить 
себ-Ь  ихъ  ув-Ьнчанными  со  всЬхъ  сгоронъ  зубцами. 

Кр'Ьпк1я  ворота,  образецъ  которыхъ  намъ  изв^стенъ  изъ  Гезера, 
представляюш1я  собою  настоящ1я  маленьшя  кр-Ьпости,  ведутъ  внутрь 
города,  дома  котораго  расположены  довольно  безпорядочно  и  пора- 
жаютъ  своими  ничтожными  разм-Ьрами.  Все  ихъ  устройство  какъ  бы 
указываетъ  на  то,  что  жители  города,  подобно  современнымъ  палестин- 
скимъ  феллахамъ,  весь  день  проводили  преимущественно  вн^  дома, 
служившаго  для  людей  и  животныхъ  почти  исключительно  ночнымъ  уб*Ь- 
жищемъ  и  кладовой.  Этимъ  объясняются  минимальные  размеры,  неболь- 
шая высота  помещен1Й  и  ничтожное  количество  оконныхъ  отверст1Й. 

Исключешемъ  изъ  общаго  типа  городскихъ  здан1Й  являются  отд-кпь* 
ныя  сооружен1я,  выд'Ьляющ1Яся  своими  разм-Ьрами  и  тщательностью 
отдЬлки:  въ  нихъ  не  безъ  основан1я  усматриваютъ  „замки"  правите* 
лей  и  вельможъ.  Въ  таанахскомъ  замк^  съ  южной  и  западной  сто- 
роны обширнаго  двора  расположено  несколько  комнатъ,  а  сама  по- 
стройка очень  напоминаетъ  циклопичесюя  стЬны.  Непр1ятелю,  даже 
ворвавшемуся  уже  въ  городъ,  было  бы  трудно  овладеть  замкомъ. 

Въ  произведен1яхъ  прикладныхъ  искусствъ,  дошедшихъ  до  насъ 
отъ  этой  далекой  эпохи,  мы  наблюдаемъ  какъ  египетское,  такъ  и  ва- 
вилонское ВЛ1ЯН1Я,  которыя  приблизительно  уравнов^шивають  другъ 
друга.  Одна  вавилонская  печать  въ  ТаанахЪ  стушевывается  передъ 
множествомъ  египетскихъ  скарабеевъ;  зато  въ  другихъ  отрасляхъ  пре- 
обладаетъ  вл1ян1е  вавилонскаго  искусства.  Б6льш1Й  выборъ  матер!- 
ала,  выгЬснен1е  шагъ  за  шагомъ  камня,  появлен1е  благородныхъ  ме- 
талловъ  и  бол-Ье  тонкихъ  формъ,  —  все  это  говорить  о  развитж  по- 
требностей и  чувства  красоты.  Появленге  украшен1Й  и  туалетныхъ  при- 
надлежностей свид-Ьтельствуетъ  также  о  нарожден'т  зажиточнаго  класса 
горожанъ. 

Зарыван1е  умершихъ  въ  могилу  окончательно  выгЬсняетъ  всЬ 
друпя  формы  пофебен1я.  Характерна  при  этомъ  та  тщательность,  съ  ко- 
торой оно  совершается,  а  также  богатое  снаряжен1е  трупа,  вполне  со- 

^)  Ср.  вкладной  лисгь  при  стр.  37. 
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<5тв'Ьтству101цее  новымъ,  бол-Ье  утонченны мъ  вкусамъ  состоятвга^ныхъ 
клегссовъ.  .г^ 

Обычай  „строительныхъ"  жертвоприношегай,  сушествовавш1Й;:  в:&г 
«роятно»  уже  въ  лредшествующ1Й  пер10дъ,  сохранился  и  въ  разсматри- 
ваемую  эпоху.  Въ  Мегиддо,  въ  слояхъ,  относящихся  къ  описываемому 
вреичени,  обнаружены  трупы,  положенЁе  и  видъ  которыхъ  >1ожно  объ^ 
яснйть  только  обычаемъ  приносить  „сгроительиыя**  жертвы. 

Если. не  считать  этихъ  жертвенныхъ  обрядовъ,  то.  мы  расйолагаемъ 
лишь  весьма  скудными  положительными  данными  относительно  рели- 
позной .  жизни  того  времени.  Единственное  достоверное  имя  бога,  это 
имя  Нергаль  на  печати  изъ  Таанаха,  относящейся  къ  концу  разсматри- 
ваемой  нами  сейчасъ  эпохи.  Разъ  ханаанеянинъ  или  вавилонсмй  поселе- 
нецъпризналъ  себя  на  ней  рабомъ  Нергаля,  то  на  этомъ  вполн'Ь  можетъ 
быть .  рсновано  предполож^н1е,  что  въ  Палестину  проникли  и  друпе 
боги  вавилонскаго  культа.  Прежде  всего  мысль  останавливается  при 
этомъна  Иштаръ.Дал'Ье,.назван1я  н'Ькоторыхъ  м'Ьсгностей»  въ  род-Ь  горы 
Нэбо,  можетъ  быть  и  Синая,  являются  производными  отъ  именъ  вави- 
лонскихъ  боговъ;  можно,  такимъ  образомъ,  допустить  появлен1е  въ  Пале- 
стине культовъ  Набу  и  Сина.  Съ  другой  стороны,  найденные  въ  боль- 
шомъ  числе  скарабеи  свидетельствуютъ  о  вл1ян1и .  египетской  релипи 
на  релипозную  жизнь  и  мысль  въ  ХанаакЬ.  Последнее  подтверждается 
той  же  печатью  Атанахили,  поскольку  на  ней  египетсшя  эмблемы  пере- 
мешаны  съ  вавилонскими.  Напомнимъ,  наконецъ  еще,  что  гиксосы,  при 
своемъ  вторженж  въ  Египетъ,  принесли  съ  собою  культъ  собственнаго 
бога,  котораго  египтяне  называли  Сутехомъ,  и  который  соответствуетъ 
ханаанейскому  Ваалу. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  вывести  весьма  вероятное  заключеше, 
что  хорошо  известный  намъ  изъ  более  позднихъ  эпохъ  Ваалъ  почитался 
въ  самомъ  Ханаане  въ  различныхъ  формахъ  уже  около  2000  года.  Но 
въ  такомъ  случае  мы  врядъ  ли  сильно  ошибемся,  если  отнесемъ  древ- 
Н1я  геофафичесюя  назван1я,  въ  роде  Бетъ-Шемешъ,  Айнъ-Шемешъ, 
1ерихо,  Бетъ-Анатъ,  Ваала  и  т.  п.,  уже  къ  описываемой  эпохе,  и  отсюда 
выведемъ  заключен1е  о  поклонент  солнцу  (в^ов^),  луне  (П1^),  Анату  и  Ваале 
(женскому  божеству,  параллельному  Ваалу).  Изъ  всего  этого  вытекаетъ 
какъ  будто  вероятность,  что  уже  въ  описываемую  эпоху  божества  Ваалъ 
и  Астарта,  какъ  божества  плодород1я,  а  также  солнца  и  луны,  играли 
въ  Ханаане  известную  роль,  а  наряду  съ  ними,  быть  можетъ,  и  иные, 
туземные,  сир1Йск1е  боги,  въ  роде  Аната;  и  что,  съ  другой  стороны,  ря- 
домъ  съ  этими  богами,  завоевываютъ  себе  место  и  всевозможныя 
египетск1я  и  вавилонсюя  релипозныя  воззрен1я,  проникающ1я  въ  Пале- 
стину по  мере  возрастан1я  чужеземныхъ  вл1ян1Й  въ  области  политики 
и  торговли.  Необходимо  при  этомъ  отметить,  что  до  сего  времени  не 
обнаружено  ни  одного  изображен1я  Ваала  и  ни  одного  безусловно 
относящагося  къ  этой  эпохе  изображен1я  Астарты,  по  крайней  мере,  та- 
кого, которое  носило  бы  туземныя  черты.  Это  темъ  более  замечательно, 
что  изготовл еже  ска рабеевъ  и  искусство  гравирован1я  печатей  обнаружи- 
ваютъ   уже    некоторую    степень    техническаго    навыка.   Въ    частности 
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таанахская  печать  ясно  показываетъ,  что  въ  Ханаан-^  уже  ум'Ьли  изго- 
товлять релипоэныя  изображен1я,  на  печатяхъ  или  въ  иной  форм-Ь. 
Такимъ  образомъ,  высказанное  уже  выше  предположен1е,  что  изобра- 
жать боговъ  было  не  въ  обыча-Ь  въ  Ханаан-Ь,  получаетъ  зд'Ьсь  новое 
подтвержден1е. 


С  караб  е  и- п  е  ч  ат  и  изъМегидпо. 


Истор!!!  евре1скаго  народа. 


6» 
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Обш1Й    видъ   жертвеннаго   м-^^ста   въ   Петр-Ь. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Культурное  состоян1е  Ханаана  огь  16-га 
в-Ька  до  завоеван1я  его  израильтянами. 

1.  Общественная  и  матер1альная  культура. 

Мы  переходимъ  къ  описан1ю  культуры,  господствовавшей  въ. 
Ханаан-Ь  непосредственно  передъ  завоеван1емъ  его  израильтянами.  Этотъ 
до-израильск1й  перюдъ  обнимаетъ  промежутокъ  времени  отъ  изгнан1я 
гиксосовъ  изъ    Египта  до  конца  такъ  называемой   амарнской  эпохи. 

Палестина  мало-по-малу  превращается  въ  египетскую  провинщю. 
Начало  этому  было  положено  изгнан1емъ  изъ  Египта  гиксосовъ,  ко- 
торые, отступая,  естественно  искали  опоры  въ  родственной  имъ  по 
населению  Сир1и.  Являясь  нер-Ьдко  душой  мятежей  и  возмущен1Й  про- 
тивъ  египетскаго  владычества,  никогда  не  прекращавшихся  въ  Ха- 
наане, гиксосы,  наряду  съ  этимъ,  прививаютъ  окружающему  насе- 
лен1ю  т-Ь  характерныя  черты  и  бытовыя  особенности  египтянъ,  кото- 
рыя  они  успйпи  позаимствовать  у  нихъ  въ  течен1е  своего  многов-Ько- 
ваго  господства  въ  Египт-Ь.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  египтяне  одол'Ьваютъ 
гиксосовъ,  посл'Ьдн1е  разсЬиваются,  теряютъ  свою  самобытность,  а 
Палестина  постепенно  подпадаетъ  подъ  власть  Египта  и  подчиняется 
ВЛ1ЯН1Ю  вновь  окр-Ьпшаго  царства  фараоновъ.  Но  независимо  отъ  этого 
политическаго  фактора,  страна  продолжаетъ  оставаться  въ  культурномъ 
отношены  также  и  подъ  вавилонскимъ  вл1ян1емъ,  которое  сохранилось 
еще  отъ  предыдущихъ  в-Ьковъ  и,  повидимому,  постоянно  поддержива- 
лось, благодаря  непрерывавшимся  сношен1ямъ  съ  Вавилономъ. 
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По  своимъ  бытовымъ  услов1ямъ  этотъ  перюдъ  немногимъ 
отличается  огь  предыдущаго.  Лишь  въ  городахъ  жизнь  зам-Ьтно  услож- 
няется и  расцв-Ьтаетъ.  Благосостоян1е  финик!Йскихъ  торгоэыхъ  цей- 
тровъ  постепенно  распространяется  съ  прибрежной  полосы  на  внутрен- 
Н1е  города,  въ  которыхъ  такъ  же  быстро  развивается  роскошь;  въ 
остальномъ,  однако,  жизнь  остается  безъ  перем-Ьнъ.  По  прежнему  на- 
селен1е  Палестины  состоитъ  изъ  поселянъ  и  горожанъ,  какъ  и  ран-Ье, 
кое-гд-Ь  продолжаюгь  бродить  кочевники,  при  чемъ  въ  Амарнскую  эпоху 
некоторое  значение  получаютъ  кочевыя  орды,  хабири  на  югЬ  и  Са-Газъ 
на  сЬвер-Ь,  передвижен1е  которыхъ  получаетъ  даже  угрожающ'ж  харак- 
теръ.  Какъ  и  въ  прежн1я  времена,  городское  населен1е  распадается  на 
землевлад-кпьцевъ,  купцовъ,  ремесленниковъ  и  воиновъ.  Земельныя 
влад'Ьн^я  и  торговыя  предпр1ят1я  въ  это  время  уже  достигаютъ  порою 
значительныхъ  разм-Ьровъ,  о  чемъ,  между  прочимъ,  свид'Ьтельствуетъ 
открытый  въ  Гезер-Ь  большой  амбаръ,  вм-ЬщавшШ  очень  больш1е  за- 
пасы хл'кба.  На  основан1и  амарнскихъ  писемъ  можно  судить,  какой  вы- 
сокой степени  развит1я  достигли  также  •  въ  это  время  торговыя  сноше- 
Н1я:  часто  упоминаемые  въ  этихъ  письмахъ  караваны  фараона,  несомнен- 
но, служили  не  только  интересамъ  соо6щен1я,  но  и  употреблялись  для 
перевозки  предметовъ  сир1Йскаго  производства  и  сырья.  Что  касается 
ремесленниковъ,  то  среди  нихъ  въ  это  время  встр-кчаются  гончары, 
ткачи,  плотники,  оружейныхъ  и  кузнечныхъ  д-Ьлъ  мастера.  Представи- 
телями художественныхъ  промысловъ  являются  р-Ьзчики  печатей,  зо- 
лотыхъ,  серебряныхъ  и  бронзовыхъ  д-Ьлъ  мастера.  Верётенныя  кольца 
и  ткацк1я  привески,  найденныя  въ  изрядномъ  количестве  при  раскоп- 
кахъ  среди  обломковъ  городскихъ  сгЬнъ,  свид-Ьтельствуютъ  о  трудо- 
люб1и  палестинскихъ  и  сир1Йскихъ  ткачей,  изд-кл'^я  которыхъ,  какъ 
известно,  славились  и  за  пределами  ихъ  родной  страны.  Изъ  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  предметами  торговли,  кром-к  молока,  мяса 
и  кожи,  служили  также  хл%бъ,  ленъ,  оливковое  масло,  вино,  винная 
ягода  и  плоды  сикоморъ. 

По  прежнему  страна  остается  во  власти  отд-Ьльныхъ  мелкихъ 
владетелей;  единственное  различ1е  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
со  времени  Тутмоса  1П  правители  эти  превращаются  въ  простыхъ 
вассаловъ  фараона  (со  временемъ,  правда,  лишь  формально),  и  что 
число  ихъ,  по  крайней  м^ре  въ  амарнскую  эпоху,  чрезвычайно  воз- 
растаетъ.  Надо  полагать,  что  къ  этому  времени  чуть  ли  не  каждая 
округа  и  каждый  поселокъ  располагаютъ  своимъ  собственнымъ  кня- 
земъ  или  „царемъ".  Насколько  скромны,  можно  сказать,  даже  нищен- 
ски были  средства  этихъ  царьковъ,  можно  заключить  изъ  таанахскихъ 
писемъ,  въ  которыхъ  р^чь  все  время  идетъ  о  крайне  незначитель- 
ных{>  цифрахъ  *),  а  еще  яснее— изъ  найденнаго  въ  Лахише  письма, 
въ  которомъ  1арами  берется  покорить  страну  царя,  если  только  предоста- 
вягь  въ  его  распоряжен1е  три  кинжала,  три  меча  и  несколько  луковъ. 

^  Объ  одномъ  копь-Ь,  одномъ  нож'Ь  и  двухъ  дубинахъ  въ  этихъ  письмахъ 
говорится,  какъ  объ  ^оруний*.  Очевидно,  войско,  бывшее  въ  распоряжен1и  этихъ 
•иарей*,  насчитывало  н-^^сколько  десятковъ  людей. 
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Вс"Ь  эти  мелк1е  князья  амарнскаго  пер10да  ведутъ  между  собой  не- 
скончаемыя  распри;  мнопе  изъ  нихъ  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  ры- 
царей-грабителей, у  которыхъ  почти  безраздельно  господствуетъ  ку- 
лачное право.  И  лишь  для  отражения  общей  опасности  онии'въ  этотъ 
перюдъ  бывали  вынуждены  отъ  поры  до  времени  соединять  свои  силы, 
какъ  и  въ  былыя  времена  борьбы  съЕгиптомъ.  Сл'1Ьдуетъ,  однако,  пред- 
положить, что  так1е  союзы  меньше  всего  отв"Ьчали  видамъ  египет- 
скаго  правительства  и  терп*Ьлись  имъ  лишь  въ  перюды  его  слабости. 
Во  вс%хъ  другихъ  отношен1яхъ  картина  управлен1я,  особенно  во  вре- 
мена Тутмоса  III,  представляется  въ  совершенно  другомъ  св-ЬгЬ:  на- 
чало египетскаго  верховенства  проврдилось  въ  царствован!е  этого  фа- 
раона весьма  последовательно.  Тутмосъ  III  распоряжался  въ  стран-Ь, 
какъ  неограниченный  властелинъ;  по  свободному  усмотр^нЕю  онъ  на- 
значалъ  и  см-Ьщалъ  сиржскихъ  правителей.  И  онъ  и  наследники  его 
им-Ьли  повсюду  въ  стране  своихъ  наместниковъ,  а  въ  более  значитель- 
ныхъ  пунктахъ — даже  свои  собственные  гарнизоны.  Во  время  похода 
Тутмосъ  самовольно  располагается  у  сиржскихъ  князей  на  постой, 
облагая  города  всевозможными  поборами;  наконецъ,  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  страны,  вероятнее  всего,  въ  наиболее  важныхъ  резиденц!яхъ  на- 
местниковъ, фараонъ  имелъ  даже  свои  собственные  дворцы.  Сп-Ьды 
тяжкихъ  испытан|й,  перенесенныхъ  за  долпе  века  суроваго  египет- 
скаго владычества,  нетрудно  найти  и  въ  амарнскихъ  письмахъ; 
это  ясно  проглядываетъ  даже  въ  техъ  отрывкахъ,  где  выставляемое 
напоказъ  низкопоклонничество  является  ничемъ  инымъ,  какъ  пустой 
и  лицемерной  формальностью. 

По  многочисленнымъ  следамъ,  которые  эта  эпоха  оставила  въ  Та- 
анахе,  Мегиддо  и  другихъ  городахъ  Палестины,  мы  можемъ  составить 
себе  довольно  ясное  представлен1е,  не  только  о  военномъ  искус- 
стве египтянъ  того  времени,  но  косвеннымъ  образомъ  и  о  постановке 
военнаго  дела  у  палестинскихъ  жителей,  такъ  какъ  мнопе  военные 
пр1емы  были,  несомненно,  общими  какъ  у  тЬхъ,  такъ  и  у  другихъ,  многое 
же  ханаанеяне,  по  всей  вероятности,  сознательно  переняли  у  превосхо- 
дившаго  ихъ  въ  стратегическомъ  искусстве  противника.  Источниками 
нашихъ  сведенЁй  объ  этой  стороне  ханаанской  культуры  служатъ  нам-ь 
сообщен1я  о  походахъ  Тутмоса  III,  а  также  амарнсюя  письма.  По  всем-ь 
этимъ  сведен!ямъ  военная  жизнь  того  времени  рисуется  въ  следую- 
щихъ  чертахъ.  Передъ  сражен1емъ  собирается  военный  советь  для  об- 
сужден1я  наилучшаго  способа  действж.  Въ  опасныхъ  положен1яхъ,  а 
также  при  штурме  храбрый  полководецъ  становится  лично  во  главе 
своихъ  войскъ.  Более  знатные  воины  располагаютъ  роскошными  оби- 
тыми золотомъ  и  серебромъ  боевыми  колесницами.  После  отбитой  вы- 
лазки, предпринятой  изъ  осажденной  крепости,  жители  избегали  рас- 
крывать ворота  передъ  возвращавшимися  воинами  и  ихъ  втаскивгти 
наверхъ  посредствомъ  спущенныхъ  съ  крепостныхъ  валовъ  связанных^ 
кусковъ  одежды.  При  осаде  насыпаются  вокругъ  города  валы,  съ  ко- 
торыхъ делаются  попытки  взять  его  приступомъ  или  проникнуть  въ 
него  посредствомъ  лестницъ;  съ  целью   нанести  вредъ  врагу,  а  также 
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для  того,  чтобы  располагать  матер1аломъ  для  осадныхъ  работъ,  всЬ 
фруктовыя  деревья  въ  окрестности  при  этомъ  немилосердно  выру- 
баются ^).  При  разбойничьихъ  наб'кгахъ,  а  также  въ  партизанской  войн%, 
какъ  это,  наприм'Ьръ,  часто  бывало  въ  Ямарнскж  пер'юдъ,  опустошен1я 
вражеской  земли  является  чуть  ли  не  главной  ц-Ьлью  нападен1я.  Пл-Ьн- 
ники  уводятся  на  родину  поб'Ьдителей.  Такъ,  наприм-Ьръ,  какъ  уже 
упомянуто  было,  тр1умфальное  шеств1е  Яменофиса  И  украшали  собой 
500  слишкомъ  сир1Йскихъ  князей;  семеро  изъ  нихъ  были  собственной  ру- 
кою фараона  принесены  въ  жертву  Амону,  и  трупы  ихъ  были  для  устра- 
111ен1я,  а  также,  наверное,  въ  честь  этого  бога,  всенародно  повышены. 
Что  подобные  нравы  были  довольно  распространеннымъ  явлен1емъ, 
намъ  наглядно  показываетъ,  между  прочимъ,  библейстй  разсказъ  о 
Самуил*  и  Саул-Ь  (I  Сам.  15,  33;  31,  10;  II  Сам.  21,  9).  Сл1Ьдуетъ,  однако, 
зам-Ьтить,  что  уже  въ  описываемую  эпоху  пл-Ьнниковъ  часто  не  уби- 
вали, а  отводили  въ  страну  поб-кдителя  и  разселяли  ихъ  тамъ. 

Изъ  видовъ  о  р  у  ж  1  я  въ  этотъ  пер'юдъ  сл-Ьдуетъ  назвать  ножи,  а 
также  кремневые  и  бронзовые  наконечники  коп1Й  и  стр"Ьлъ.  Въ  это 
время  бронза  получаетъ  большое  распространен1е  и  мало-по-малу 
совершенно  выгЬсняетъ  каменное  оруж1е.  На  ряду  съ  этимъ  порой  про- 
должаютъ  еще  пользоваться  костяными  остр1Ями.  Среди  найденныхъ 
въ  Гезер-Ь  предметовъ  вооружен1я  самой  красивой  находкой  является 
превосходно  сохранившжся  кривой,  бронзовый  мечъ  вавилонскаго  про- 
исхождения, который,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  относится  къ  изсл-Ьдуемому 
нами  времени.  Важно  также  отм*Ьтить,  что  въ  это  время  впервые  по- 
является, хотя  и  изр-Ьдка,  жел"Ьзо.  Безъ  сомн'Ьн1я,  жел-Ьзомъ  обивались 
обыкновенно  и  боевыя  колесницы  рядовыхъ  воиновъ,  по  крайней  м%р%, 
въ  конц-Ь  описываемаго  пер10да.  Но  особеннаго  внимания  заслуживаютъ 
черепки  найденнаго  у  южныхъ  кр'Ьпостныхъ  воротъ  Мегиддо  глиня- 
наго  сосуда,  на  бл"Ьдно-красномъ  фон*  котораго  коричневато-красной 
краской  изображены  шествую1Ц1е  воины  *).  У  одного  изъ  этихъ  воиновъ, 
ц'кликомъ  сохранившагося  на  рисунк*,  черные  брови,  усы  и  борода, 
голова  его  тоже  покрыта  гривой  черныхъ  волосъ.  ВсЬ  воины  совер- 
шенно наги,  если  не  считать  короткаго,  св-Ьтлаго  (по  всей  в-Ьроятности, 
деревяннаго)  трехугольнаго  панцыря  на  груди,  пристегнутаго  къ  широ- 
кому, охватывающему  грудь,  ремню.  Въ  л*вой  рук*  у  нихъ  небольшой 
круглый  щитъ,  въ  правой — у  однихъ  топоры,  у  другихъ  н*что  въ  род* 
тяжелой  с*киры,  къ  ручк*  которой  съ  противоположнаго  конца  при- 
вязана внушительныхъ  разм*ровъ  дубина. 

Торгов ы я  сношен1я  съ  Египтомъ,  а  также  съ  с*верными  и 
восточными  странами  въ  эту  эпоху  развиваются  особенно  широко,  по- 
скольку, конечно,  этому  не  препятствуютъ  внутренн1я  смуты,  о  чемъ 
легко  судить  уже  по  богатству  и  расцв*ту  финик|йскихъ  гаваней,  а  также 
по  огромной  добыч*,  которая   вывозится   на    родину   изъ  Сир'т  и  Ха- 


*)  О  библейскомъ   запрет'^  вырубать  плодовыя  деревья  и  мотивахъ,  кото- 
рыми руководился  законодатель,  ср.  Второзак.  20,  19—20.  Ред. 

*;  Ср.  вкл.  листъ  .Образцы   древне- палестинской  керамики    и  орнаментики*'. 
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наана  Тутмосомъ  и  его  преемниками;  о  томъ  же  самомъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  оживленныя  дипломатическ1я  сношен1я  между  народами  и 
между  ихъ  властителями,  всегда,  какъ  известно,  сопровождающ1я 
оживленныя  торговыя  сношен!я.  Съ  этимъ  вполн*Ь  согласуются  и  много- 
численныя  св'кд'Ьн1я  о  широкомъ  развитж  проходившаго  черезъ  страну 
караваннаго  сообщения.  То  же  можно  сказать  и  о  морскомъ  сообщен1И 
съ  западными  странами,  какъ,  напр.,  съ  Кипромъ,  съ  бол^е  отдален- 
нымъ  Критомъ  и  съ  областями  микено-эгейской  культуры:  эти  сношен1я 
вполн'Ь  установлены  въ  пред^лахъ  амарнскаго  пер'юда,  но  есть  осно- 
ван1е  предполагать,  что  они  возникли  гораздо  раньше. 

Значительно  развиваются  въ  описываемый  перюдъ  ремесло 
и  искусство.  На  предметахъ  домашняго  обихода  и  на  вн^шнихъ 
формахъ  релипознаго  культа  явно  начинаетъ  сказываться  разносторон- 
нее художественное  вл1ян1е,  съ  одной  стороны,  Египта,  гд-Ь,  какъ  из- 
в'Ьстно,  уже  въ  древнемъ  и  среднемъ  царств-Ь  искусство  успело  до- 
стигнуть высокой  степени  совершенства,  а  съ  другой  стороны — вави- 
лонянъ,  хетитовъ  и  Кипра,  съ  которыми,  какъ  мы  вид'Ьли,  Ханаанъ  не 
только  въ  амарнскую  эпоху,  но  еще  гораздо  раньше,  поддерживалъ 
самыя  оживленныя  сношен1Я.  При  этомъ  произведен1Я  ханаанскаго  искус- 
ства большею  частью  представляютъ  собой  либо  заимствован1я  либо 
простыя  подражан1я  иностраннымъ  образцамъ.  Но  и  среди  предметовъ 
туземнаго  искусства  нер-Ьдко  попадаются  значительныя  произведенЁя. 
Представлен1е  о  разнообраз1и  произведенж  сир1Йскаго  искусства  можно 
составить  себ-Ь  по  египетскому  изображен1Ю  царя  Тутанхамона  (18-ой 
династж)  и  приносящихъ  ему  дань  аз1атовъ.  Среди  драгоц'Ьнныхъ  да- 
ровъ  бросаются  въ  глаза,  наряду  съ  прирученнымъ  львомъ  въ  ошей- 
нике, шкурой  пантеры  и  благородными  чистокровными  конями,  ц-^ый 
рядъ  вазъ  классической  формы.  Ихъ  заостренныя  днища  вставлены  въ 
изящныя  подставки,  и  крышками  имъ  служатъ  художественно  отд-Ь- 
ланныя  зв-Ьриныя  головы.  Одна  изъ  этихъ  вазъ  настолько  велика,  что 
двое  челов-Ькъ  принуждены  нести  ее  на  перекинутомъ  черезъ  плечи 
шест-Ь.  Трудно  допустить,  чтобы  эти  вазы  были  изготовлены  въ  самой 
Сирж;  гораздо  в-Ьроятн-Ье  предположить,  что  он-Ь  привезены  изъ-за 
моря,  в'Ьрн'Ье  всего  съ  Эгейскихъ  острововъ  или  съ  Крита;  но  он'Ь 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  велико  было  разно- 
образ'1е  товаровъ,  продававшихся  въ  финик|йскихъ  гаваняхъ,  и  даютъ 
намъ  возможность  судить  о  высокой  художественной  ценности  гЬхъ 
вещей,  отъ  которыхъ  до  насъ  дошли  лишь  осколки. 

Но  само  собой  разум-Ьется,  что  главнымъ  источникомъ  нашихъ 
св-Ьд-Ьнж  о  ремесл'Ь  и  искусств-Ь  того  времени  являются  раскопки,  про- 
изведенныя  въ  самой  стран'1Ь.  Такъ,  при  раскопкахъ  въ  Л  а  х  и  ш  %, 
рядомъ  со  скарабеями  18-й  династ1и  и  бронзовой  фигурой  египетскаго 
божества  Бэса  *),  извлечено  множество  кипрскихъ  и  микенскихъ  пред- 
метовъ. Судя  по  этимъ  раскопкамъ,  особеннымъ  оживлен1емъ  отлича- 
лись  сношен1я   съ   Кипромъ.  Среди   керамическихъ   изд'кп|й  мы   нахо- 


*)  См.  рис,  на  стр.  109. 
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димъ,  на  ряду  съ  довольно  примитивными  образцами  самобытнаго  про- 
изводства, также  и  типичную  старо-кипрскую  полукруглую  чашу  съ 
орнаментами,  выведенными  въ  вид-^  л'Ьстницы  на  бледно-зеленой  тон- 
кой глин-Ь,  и  кром-Ь  того— черепки  съ  нарисованными  на  нихъ  широкими 
темно-красными  изображен1ями  птицъ.  Зд-Ьсь  же  найдены  какъ  настоя- 
Щ1Я  микенск1я  гончарныя  изд'Ьл1я,  такъ  и  подражан1я  этимъ  образцамъ, 
отличающ1яся  неподвижностью  лин!й  и  схематичностью  своего  рисунка. 
Кром-Ь  того,  зд'Ьсь  же  найдены  два  примитивныхъ  изваян1я  Ястарты, 
съ  большими  оттопыренными  ушами  старо  -  кипрскаго  застывщаго 
типа,  которыя  мы  тоже  можемъ  отнести  къ  изсл-Ьдуемому  перюду. 

Кипрсте  образцы  преобладаютъ  также  и  въ  лахишскихъ  слояхъ 
бол-Ье  поздняго  времени:  изъ  бронзовыхъ  предметовъ  зд'1Ьсь  найдены 
тонко  отделанные  наконечники  коп1Й,  щипцы,  топоры,  р-Ьзцы  и  иглы,  и 
кроме  того— бронзовая  статуэтка  бога  Пта  съ  золотыми  украшен1ями  на 
груди,  и  еще  многое  другое.  Изъ  глиняныхъ  вещей  мы  встр^чаемъ  здесь 
ТОНК1Я,  бледныхъ  оттенковъ  чаши,  круглыя  дорожныя  бутыли,  а  также 
небольш1е  кувшины  самыхъ  различныхъ  формъ:  одни  съ  короткой 
ножкой  и  длиннымъ  горлышкомъ,  друпе  прихотливо  изогнутые,  а 
третьи  совсемъ  безъ  ножекъ  съ  заостряющимся  книзу  днрмъ. 

Изъ  найденныхъ- въ  Гезере  предметовъ  къ  изследуемой  эпохе 
относятся,  прежде  всего,  упомянутые  выше  (стр.  58)  кипрсте  сосуды; 
найдены  были  также  двуручные  кувшины  съ  трупами  новорожденныхъ 
младенцевъ.  Но  наиболее  характерными  для  этого  времени  являются 
многочисленныя  изображен1Я  Ястарты,  представляемой  большой  частью 
нагой,  а  иногда  въ  одеянт,  обвешанной  украшен1ями,  съ  тамбуриномъ 
танцовщицы  въ  рукахъ.  Встречаемъ  мы  Ястарту  также  и  въ  более 
близкихъ  къ  египетскимъ  формахъ,  изображенную  то  съ  короной  на 
голове  и  со  стеблемъ  лотоса  въ  руке,  то  украшенную  рогами,  на  по- 
доб1е  египетской  богини  Хаторъ,  изображавшейся  съ  ушами  и  рогами 
коровы  или  прямо  въ  виде  коровы  ^).  Судя  по  тому,  что  существовали 
готовыя  формы,  по  которымъ  маленьтя  изображен1я  Ястарты  могли 
отливаться  въ  очень  большомъ  количестве,  легко  себе  представить, 
насколько  широко  распространены,  были  въ  свое  время  эти  небольш1я 
статуэтки,  и  какой  большой  существовалъ  на  нихъ  спросъ.  Несом- 
ненное вл1ян1е  египетскаго  искусства  на  искусство  Гезера,  явно  ска- 
завшееся на  многочисленныхъ  сейчасъ  описанныхъ  нами  изображен!- 
яхъ  Ястарты,  подтверждается  и  еще  целымъ  рядомъ  находокъ,  среди 
которыхъ  встречаются,  какъ  оригинальныя  египетск1Я  изделия,  такъ  и 
вещи  местнаго  происхожден1я,  приготовленныя  по  египетскимъ  образ- 
цамъ.  Таковы,  напримеръ,  всевозможныя  изображения  египетскихъ  бо- 
говъ,  а  также  обломки  большого  скарабея  Яменхотепа  III.  Все  это  сви- 
детельствуетъ  о  вполне  естественномъ,  какъ  и  на  всемъ  югЬ  страны, 
преобладан1и  египетскаго  вл1ян1я  надъ  вл1ян1емъ  хетитовъ  и  вавилонянъ. 

Очень  ценные  результаты  добыты  также  при  раскопкахъ  въ 
Таанахе  и  Мегиддо. 


*)  См.  рис.  на  стр.  99. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  88  — 

Изъ  того,  что  найдено  въ  Таанах-Ь,  ясно  видно,  что  зд-Ьсь 
сл"Ьды  египетскаго  вл1ян1я  въ  это  время  почти  совсЬмъ  исчезаютъ.  И 
это  гЬмъ  бол'Ье  зам"Ьчательно,  что  Таанахъ  въ  то  время,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я,  находился  подъ  египетскимъ  владычествомъ.  И  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  единственное,  что  свид-Ьтельствуетъ  о  египетскомъ  вл1ян1и,  это 
скарабей  съ  именемъ  Тутмоса  1П  и,  быть  можетъ,  еще  н"Ьсколько  дру- 
гихъ  скарабеевъ.  Напротивъ  того,  всЬ  найденныя  зд-Ьсь  многочисленныя 
изображен1я  Астарты  представляютъ  собою  яркое  выражен1е  специ- 
фически -  м-Ьстнаго  или  старо-кипрскаго  типа.  Въ  м-Ьстныхъ  изображе- 
Н1яхъ  богини  плодород1я  она  является  совершенно  нагой  и  украшенной 
вавилонской  короной,  а  также  ожерельемъ,  поясомъ  на  бедрахъ  и 
пряжками  на  ногахъ.  ИзображенЁя  же  старо-кипрскаго  типа,  встр-Ь- 
чакЗщ1яся  въ  трехъ  экземплярахъ,  сходны  съ  образцами,  найденными 
въ  Лахиш-Ь  и  описанными  выше.  СовсЬмъ  иной  характеръ  носить 
красивая  бронзовая  статуэтка  одетой  Ястарты,  напоминающая  одну 
изъ  гезерскихъ  статуэтокъ,  отъ  которой  она,  однако,  отличается  отсут- 
ств1емъ  роговъ  и  положен1емъ  рукъ.  Немало  найдено  въ  Таанах-Ь  и 
гончарныхъ  изд'Ьлж.  Зд-Ьсь  также  египетсюе  образцы  уступаютъ  м-Ьсто 
старо  -  кипрскимъ  и  эгейскимъ  или  же  находящимся  подъ  ихъ  вл1я- 
Н1емъ  м-Ьстнымъ  образцамъ.  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  вешей,  безспорно» 
обнаруживаютъ  тонко-развитое  чувство  формы.  Т-Ьмъ  не  мен^е  сл*- 
дуетъ  предположить,  что  значительная  часть  ихъ  изготовлена  зд-Ьсь  же 
на  м"ЬстЬ,  а  не  ввезена  извн^.  Уже  трудность  перевозки  такихъ  пред- 
метовъ  первой  необходимости,  какъ  глиняные  кувшины  и  чаши,  есте- 
ственно, должна  была  уже  рано  вызвать  стремлен1е  создать  собствен- 
ное, хотя  бы  и  подражательное,  гончарное  производство. 

Къ  описаннымъ  выше  (стр.  60—62)  результатамъ  раскопокъ  вь 
Мегиддо  сл"Ьдуетъ  еще  прибавить  что  найденные  зд*Ьсь  совсЬмъ 
примитивные  идолы,  по  всей  вероятности,  сохранились  отъ  гораздо 
бол'Ье  древнихъ  временъ,  истинный  же  характеръ  искусства  изсл^Ьдуе- 
маго  времени  представленъ  зд-Ьсь  двумя  изображен1ями  Ястарты,  вполн-Ь 
напоминающими  описанныя  нами  выше.  Что  касается  керамиче- 
скихъ  изд'Ьл1Й,  то  по  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  легко  судить,  какъ  значи- 
тельны были  успехи,  сд'кпанные  въ  этой  области  въ  описываемый 
нами  пер10дъ:  для  этого  достаточно  сопоставить  относящ'|йся  къ  на- 
чалу этого  пер10да  красновато-коричневый  горшокъ,  съ  его  безпомощ- 
ными  четырехугольными  схематичными  узорами  и  съ  жалкими  наме- 
ками на  пальмы  и  каменныхъ  барановъ,  съ  вполн'Ь  жизненнымъ  изо- 
браженЁемъ  марширующихъ  воиновъ  на  ваз"Ь,  которую  надо  отнести 
къ  концу  этого  пер10да. 

Зд-Ьсь  сл-Ьдуетъ  также  упомянуть  объ  относящемся,  въ  сущно- 
сти, къ  сл"Ьдуюшему  перюду  искусстве  филистимлян ъ.  Глав- 
нымъ  центромъ  его,  насколько  можно  судить  по  необыкновенному 
обил1Ю  найденныхъ  зд-Ьсь  произведений  искусства,  былъ,  очевидно. 
Гать  (нын-Ьшнж  Телль  эсъ-Сафи).  Изъ  посл-Ьдняго  до-израильскага 
пласта  въ  ГагЬ,  который,  по  всей  в-Ьроятности,  долженъ  быть  отне- 
сенъ    ко    времени   между   1300   и  1000  г.г.,  удалось   извлечь   керами- 
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ческ1Я  изд'кп1я,  обнаруживающ1я  тЬсную  связь  съ  микенскими  образ- 
цами на  ряду  съ  довольно  своеобразной  разработкой  заимствованныхъ 
мотивовъ.  Отличительныя  черты  этой  керамики  даютъ  основан1е  пред- 
полагать, что  мы  им'Ьемъ  зд'ксь  д'кло  съ  самостоятельнымъ  дальней- 
шимъ  развит1емъ  этихъ  микенскихъ  мотивовъ,  т.-е.  съ  особымъ  фили- 
стимскимъ  искусствомъ.  Для  него  такъ  же,  какъ  и  для  поздн-Ьйшаго 
микенскаго,  характерна  широкая  распространенность  глубокой  и  ши- 
рокой, снабженной  двумя  ушками,  чаши.  Среди  рисунковъ  нер-кдко  по- 
падаются изображен1я  водяныхъ  птицъ,  козъ  и  каменныхъ  барановъ. 
Разнообразные  мотивы  узоровъ  разм'1Ьщаются  по  отд'Ьльнымъ  разд'1Ь- 
леннымъ  правильными  промежутками,  полямъ.  Среди  рисунковъ,  за- 
полняющихъ  эти  поля,  встр-Ьчаются  спирали,  концентрическ1е  полу- 
круги, шахматные  узоры  и  т.  п. 

Итакъ,  изъ  всего  изложеннаго  мы  видимъ,  что  въ  сфер-Ь  искус- 
ства въ  изсл-Ьдуемый  пер10дъ  на  югЬ  Палестины  р-Ьшительно  преобла- 
дало египетское  вл1ян1е,  лишь  постепенно  и  крайне  медленно  уступав- 
шее свое  м'ксто  инымъ  вл1ян1ямъ,  исходившимъ  съ  сЬверо-запада,  т.-е» 
съ  побережья  Средиземнаго  моря.  Напротивъ  въ  скверной  части  стра- 
ны сила  египетскаго  вл1ян1я  почти  уравнов-кшивалась  противополож- 
нымъ  ему  западнымъ  вл1ян1емъ,  а  также  вл1ян1емъ,  приходившимъ  съ 
востока,  при  чемъ,  однако,  западное  вл1ян1е  оказалось,  въ  общемъ,  пре- 
обладающимъ.  Что  же  касается  политической  жизни,  то  и  въ  этой  сфер-к 
Египетъ  долгое  время  оставался  единственной  р-Ьшающей  силой;  лишь 
постепенно  эта  политическая  зависимость  превращается  въ  одну  только 
формальность,  и  мелк1е  властители  Ханаана  начинаютъ  д-Ьйствовать 
самостоятельно  или  же  подпадаютъ  подъ  вл1ян1е  сЬверныхъ  своихъ 
сосЬдей,  въ  особенности  хетитовъ. 


Бронзовый    мечъ    иэъ   Гезера   и   такой   же   мечъ 
XIV   в.    изъ   Вавилона. 
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Обломки   бронзовой    чаши    изъ    Лимассоля    (Кипръ)    съ    ф  и  н  и- 
К1ЙСКОЙ    надписью   (X   в'Ькъ). 


2.  Письменность  и  духовная  жизнь. 

Уже  изъ  предыдущаго  мы  знаемъ,  что  изсл-Ьдуемый  пер10дъ,  въ 
особенности  вторая  половина  его— такъ  называемая  амарнская  эпоха — 
оставилъ  посл"Ь  себя  поразительную  по  своему  богатству  письменность. 
Сохранились  письма  почти  изъ  всЬхъ  ханаанскихъ  городовъ,  частью  об- 
ращенныя  къ  фараонамъ,  частью  же  представляющая  собой  переписку 
палестинскихъ  властителей  другъ  съ  другомъ  или  съ  египетскими  на- 
м'1Ьстниками.  Изъ  найденныхъ  въ  Таанах-Ь  и  Лахиш-Ь  писемъ  видно, 
какъ  много  и  по  какимъ  сравнительно  незначительнымъ  поводамъ  люди 
переписывались  въ  гЬ  времена.  При  такихъ  услов1яхъ  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго  въ  томъ,  что  письменныя  произведен1Я  систематически  со- 
бирались, и  устраивались  архивы,  въ  которыхъ  принято  было  хра- 
нить наиболее  ценные  документы. 

Въ  Египт-Ь  уже  издавна,  особенно  при  ТутмосЬ  III,  сложился  обы- 
чай заносить  наибол-Ье  важныя  событ1я  на  кожаные  свитки,  которые 
загЬмъ  отдавались  на  хранен1е  въ  храмы  боговъ.  Этотъ  порядокъ  со 
времени  новаго  египетскаго  владычества  сталъ,  очевидно,  применяться 
и  въ  Ханаан-Ь,  гд"Ь  также  начали  вести,  въ  вид-Ь  хроникъ,  правильную 
запись  вс'1Ьхъ  наибол'ке  выдающихся  происшеств1Й  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  тщательно  сохранять  всЬ  относящ1еся  къ  нимъ  документы.  Память 
о  такомъ  развитии  письменности  въ  Ханаан-Ь,  несомн-Ьнно,  отразилась 
въ  переданномъ  намъ  Библ!ей  названт  одного  изъ  существовавшихъ 
еще  въ  до-израильское  время  городовъ — *1М-П^*1р  (Кир1атъ-Сеферъ)  — 
„Книгоградъ",  или,  точнее,  „Городъ  Писцовъ".  Весьма  в"Ьроятно,  что  въ 
это  время  существовали  определенные  пункты  или  спец1альнВ1е  цехи, 
среди  которыхъ  особенно  процв-Ьтало-  искусство  письма. 

Въ  ряду  такихъ  городовъ  самую  важную  роль  игралъ,  очевид- 
но, финик1Йск1Й  городъ  Б  и  б  л  о  с  ъ.  Точныя  .св'Ьд-Ьн1я  о  СОСТОЯН1И  пись- 
менности въ  немъ  къ  концу  описываема  го  перюда  можно  почерпнуть 
изъ  сохранившагося  на  одномъ  папирусе  сообщен1я  Уну-Лмона  о  его 
путешеств1и  въ  Финик1ю  (около  1100  г.).  Такъ,  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  упо- 
минается о  500  свиткахъ    папируса,    посланныхъ  египетскими    власти- 
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телями  въ  Библосъ  въ  обм-Ьнъ  на  ливанск|й  л-Ьсъ.  ЗагЬмъ  папирусъ 
передаетъ  сл-Ьдующ1я  слова  Уну-Ямона,  обращенныя  къ  библосскому 
князю:  „Разв'Ь  не  хочешь  ты  им'Ьть  возможность  поставить  себ^Ь  над- 
гробную стэлу,  на  которой  ты  напишешь:  Лмонъ-Ре,  царь  боговъ,  ...  , 
прислалъ  за  строительнымъ  л-Ьсомъ...  Я  приказалъ  нарубить  его...  и 
отправилъ  его  въ  Египетъ,  чтобы  вымолить  для  себя  у  Лмона  10.000 
л'Ьтъ  жизни....  И  когда  въ  фядущ1я  времена  придетъ  посланецъ  изъ 
Египта,  искусный  въ  грамогЬ,  и  прочтетъ  на  камн-Ь  твое  имя,  то  и  въ 
твою  честь  на  запад-Ь  будутъ  такъ  же  совершаться  возл1ян"1я,  какъ  и 
въ  честь  боговъ,  тамъ  обитающихъ". 

Первое  изъ  этихъ  сообщен1Й,  говорящее  о  привезенныхъ  въ  Биб- 
лосъ свиткахъ  папируса,  прежде  всего  не  оставляетъ  сомн-Ьн1я  въ  томъ, 
что  къ  концу  второго  тысячел-Ьля  папирусъ  являлся  для  Сир1и  весьма 
важнымъ  предметомъ  ввоза.  Судя  по  упомянутому  тамъ  количеству, 
надо  полагать,  что  папирусъ  этотъ  служилъ  не  только  нуждамъ  самого 
князя  или  даже  всего  Библоса,  но  что  онъ  сбывался  также  и  въ  дру- 
пе  города  и  области,  т.-е.,  иными  словами,  былъ  предметомъ  торговли-*). 
Если  это  такъ,  то  надо  думать,  что  свитки  эти  въ  первую  очередь  пе- 
репродавались во  внутренн1е  города  Сир1и  и  Палестины.  Такимъ  обра- 
зомъ,  приведенное  сообщен1е,  во  всякомъ  случа-Ь,  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  къ  этому  времени  въ  Сир1и  и  Палестин'Ь  письменность 
достигла  значительной  степени  развит1я. 

Какими  же  письменами  покрывались  эти  папирусы?  На  первый 
взглядъ  казалось  бы,  что,  въ  виду  повсем'Ьстнаго  распространен1я  вави- 
лонской клинописи  для  надписей  на  камняхъ  и  таблицахъ,  и  на  папи- 
русахъ  могли  пользоваться  только  клинописью.  Однако  н-Ькоторыя  но- 
в%йш1я  открьтя  показываютъ,  что  въ  эту  эпоху  употреблялась  уже  не 
только  клинообразное  письмо,  но  и  буквенное.  На  это,  во-первыхъ,  ука- 
зываетъ  найденная  въ  Лимассол-Ь  (на  остр.  Кипр-Ь)  чаша  X  в.  съ  фини- 
К1ЙСКОЮ  надписью;  дал-Ье,  нов'Ьйш1я  раскопки  на  остр.  КригЬ  обнару- 
жили существование  тамъ  линейнаго  письма,  происшедшаго  изъ  перо- 
глифовъ  и  весьма  схожа  го  съ  финиктскимъ  буквеннымъ  письмомъ, 
именно,  для  эпохи  1800—1550  г.— открытие,  проливающее  новый  св-Ьтъ 
на  истор1Ю  буквеннаго  письма  (см.  таблицу  при  стр.  93).  Къ  этому  сл-Ь- 
дуетъ  еще  прибавить,  что  папирусъ  и  самъ  по  себ'Ь  совершенно  не 
подходить  для  клинописи.  Эти  соображен1я  должны,  следовательно, 
склонить  насъ  къ  предположежю,  что  сЬверно-семитсюй  ханааней- 
СК1Й  способъ  писан1Я  буквами  (при  чемъ  начертате  ихъ  тогда, 
повидимому,  значительно  отличалось   отъ   поздн-Ьйшихъ    формъ)  былъ 


^)  Подобно  тому,  какъ  пергаментъ  получилъ  свое  назван1е  отъ  Пергама, 
такъ  отъ  Библоса  получила  свое  назван!е  на  греческомъ  язык^  книг  а— р^рЛоу. 
Очевидно,  для  всей  Передней.  Яз1и  и  для  побережья  Средиземнаго  моря  предста- 
влен1е  о  книгЬ  и  бумагЬ  неразрывно  связано  съ  представлен1емъ  о  городе  Библос'15. 
Это  можно  объяснить  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  предположить,  что  Библосъ  являлся 
постояннымъ  средоточ1емъ  всего  книжнагод-кпа,  складочнымъ  м^стомъ  для  папируса 
и,  быть  можетъ,  еще  и  центромъ  обучен1я  писцовъ.  Для  севера  Ханаана  Библосъ 
былъ,  по  всей  в-Ьроятности,  гЬмъ  же,  ч-Ьмъ  Кир1атъ-Сеферъ  служилъ  для  юга. 
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въ  употреблены  уже  около  1100  г.,  во  всякомъ  случа-Ь,  на  исходе  вто^ 
рого  тысячел'Ьт1я. 

Но  въ  особенно  значительной  степени  наши  соображен1я  под- 
кр'Ьпляются  нов'кйшей,  сд'Ьланной  въ  Самарж,  находкой,  гд'Ь  .  были 
открыты  исписанные  древне-ханаанейскими  письменами  черепки,  отно- 
сящ1еся  къ  X  стол'Ьт1ю.  Если  и  безъ  этой  находки  предположен1е  наше 
казалось  въ  высшей  степени  в-кроятнымъ,  то,  благодаря  ей,  мы  тчожемъ 
считать  вопросъ  окончательно  разр'Ьшеннымъ.  Разъ  этотъ  ррдъ  письма 
уже  около  900  г.  встр-Ьчается  на  ч  е  р  е  п  к  а  х  ъ,  то  это  ясно  свид^Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  письмена  эти  им-Ьютъ  уже  богатое  прошлое  за  со- 
бой, что  .  ими  уже  гораздо  раньше  пользовались  для  надписей  на  кам- 
няхъ,  а  также  для  писан1я  на  металле,  на  кож-Ь  животныхъ  и  на  папи- 
русЬ:  ибо,  въ  общемъ,  трудно  допустить,  чтобы  къ  употр€блен1Ю  чер- 
нилъ  и  тростника  впервые  приб'кгли  для  писан1я  на  черепкахъ.  Съ 
другой  стороны,  и  самый  характеръ  буквъ  на  найденныхъ  въ  Самар1и 
черепкахъ  указываетъ  на  сравнительно  долгое  уже  употребление  дан- 
наго  способа  письма.  ВсЬ  эти  данныя,  какъ  и  находки  на  КригЬ,  опре- 
д-Ьленно  говорятъ  о  гораздо  бол-Ье  раниемъ  появлен1И  буквеннаго 
письма,  ч-Ьмъ .  обыкновенно  до  сихъ  поръ  это  предполагалось. 

Весьма  возможно,  что  отношен1е  между  м'Ьстнымъ  письмомъ  и 
клинописью,  поскольку  посл^няя  еще  не  вышла  изъ  употреблен1я, 
сводилось  къ  тому,  что  въ  грамотахъ,  написанныхъ  на  вавилонскомъ 
язьпсЬ,  употреблявшемся  л ри  дипломатическихъ  сношен1яхъ  или  при  вза- 
имныхъ  сношешяхъ  мелкихъ  князьковъ  между  собою,  посл^Ьдже,  ста- 
раясь подражать  принятымъ  въ  Вавилонж  формамъ,  естественно  поль- 
зовались клинописью;  въ  грамотахъ  же,  написанныхъ  на  м'Ьстномъ 
языкЬ,  применялся  и  м-Ьстный  способъ  письма. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ,— при 
существованж  архивовъ,  веденж  хроникъ  и  при  столь  распространен- 
номъ  обыча-Ь  переписываться— и  образъ  писца  выступаетъ  передъ 
нами  въ  совершенно  новомъ  осв'1Ьщен1и.  Мало  того,  что  всякж  изъ 
м-Ьстныхъ  властителей  держалъ  при  двор'Ь  своемъ  одного  или  н"Ь- 
сколькихъ  писцовъ,  и  что  всякаго  посла  въ  пути  обыкновенно  сопро- 
вождалъ  писецъ:  писецъ,  обыкновенно  считался  челов-Ькомъ,  влад-Ью- 
щимъ  какимъ-то  особымъ,  таинственны мъ  искусствомъ,  онъ  пред- 
ставлялся обладателемъ  чудод'Ьйственной,  вселяющей  трепетъ,  силы.  На 
него  смотр'Ьли,  какъ  на  вл1ятельнаго  челов'Ька:  его  благосклонности  доби- 
вались, его  старались  задобрить  приятными  р-Ьчами,  чтобы  онъ  пра- 
вильно написалъ  то,  что  желательно  выразить,  и  чтобы  онъ  въ  точности 
довелъ  написанное  до  св-Ьд-Ьн^я  того,  кому  оно  предназначалось  *), 


^)  Ср.  заглавную  формулу,  встр-кчаюшуюся  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  писемъ;  «Царю» 
моему  господину,  скажи:  таю»  говорить  имя-рекъ...**.  изъ  когорой  явствуегь,  что 
въ  письмахъ,  въ  сущности,  обращались  къ  состоявшему  при  адресате  писцу,  какъ  къ 
его  секретарю  и  чтецу.  Ср.  въ  особенности  также  исполненныя  волнен1я  просьбы 
въ  конц%  многихъ  амарнскихъ  писемъ,  напр.:  «Для  писца  царя,  моего  господина) 
Такъ  (говорить)  слуга  твой  Абди-Хиба:  хорошо  передай  слова  мои  царю,  моему 
господину:  потеряны  всЬ  земли  царя,  моего  господина*.  Такимъ  образомъ,  мы  ви- 
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Образцы  древне-палестинскаго 
и  крито-эгейскаго  письма. 

1.  Архаичесма    письмена    изъ    Лахиша. 

2.  Пероглифическое  письмо  изъ  Фестз  (н» 
Кригк).  3^4.  Критское  линейное  письмо. 
5.  Сравнительнаа  таблица  знаковъ  крито- 
эгейскаго  письма,  письменъ  первоначаль- 
наго  алфавита  (реставрац!а)  и  письменъ 
надписи  Меши,  IX  в.  (значен!е  критскихъ 

письменъ  неизв-Ьстно). 


.ИСТ0Р1Я  БВРЕЙСКАГО  НАРОДА- 


0\дте6  Ьмз! 


к^^. 


М1РЪ-.» 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  93  — 

Если  по  распространен1ю  письменности  мы  пожелаемъ  судить  объ 
общемъ уровне  духовной  жизни  Ханаана,  то, прежде  всего, придется 
отм-Ьтить,  что  все  написанное  въ  самой  стран-Ь  почти  исчерпывается 
изв'кстной  намъ  дипломатической  и  политической  перепиской,  сообще- 
Н1ЯМИ  о  столкновен1яхъ  и  распряхъ,  о  в%роломств%  и  денежной  нужд%, 
о  посылкгЬ  солдатъ  и  податей,  а  также— всякаго  рода  списками  и  т.  п. 
На  ряду  съ  этимъ  мы,  правда,  располагаемъ  еще  несколькими  ссыл- 
ками на  архивы  и  на  хранящ!еся  въ  нихъ  документы,  но  о  содержан1и 
этихъ  документовъ  мы  скорее  можемъ  догадываться,  чЪмъ  говорить 
уверенно  и  опред-Ьленно.  Напротивъ,  совершенно  не  открыты  до 
сихъ  поръ  документы  или  друпя  произведения  бол-Ье  сложнаго  содер- 
жан1я,  хотя  бы,  наприм-Ьръ,  военныя  донесен1я  или  историчесме  раз- 
сказы,  не  говоря  уже  о  п%сняхъ  или  релипозныхъ  и  правовыхъ  лите- 
ратурныхъ  памятникахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  на  основан1и  этихъ  дан- 
ныхъ  можно  заключить,  что  духовная  жизнь  Ханаана  въ  эту  эпоху  еще 
не  была  развита  и,  за  н*Ькоторыми  искЛючен1ями,  не  поднялась  выше 
примитивныхъ  релипозныхъ  представлен1Й. 

Несколько  иная  картина  раскроется  передъ  нами,  если  мы  обра- 
тимся къ  косвеннымъ  свид*Ьтельствамъ.  Надо  предполагать,  что  со- 
держимое упсичянутыхъ  ханаанскихъ  архивовъ  не  могло  состоять  изъ 
однихъ  только  списковъ,  договоровъ  и  счетовъ.  Еще  ясн%е  свид-Ьтель- 
авуеть  объ  этомъ  другой  факть.  Какъ  изв-Ьстно,  среди  амарнскихъ 
таблицъ  найдены  части  миеа  объ  Адап*!»,  а  также  отрывки  вавилонскаго 
миеа  о  божествахъ  подземнаго  царства,  Нергал'Ь  и  Эрешкигаль.  Оба 
эти  отрывка,  а  на  ряду  съ  ними,  в-Ьроятно,  еще  и  друпе,  входили,  оче- 
видно, въ  составъ  библ10теки  Аменхотепа  IV,  остатками  которой  и 
являются  найденныя  въ  эль-Амарн-Ь  таблицы.  Мнопя  изъ  этихъ  таблицъ 
служили  даже  въ  свое  время,  какъ  это  можно  заключить  по  зарисо- 
ваннымъ  красными  чернилами,  на  египетсюй    манеръ,   промежуткамъ 


линь,  что  пишущ1й  письмо  называетъ  себя  не  только  покорнымъ  слугой  царя,  но 

и  его  писца:  настолько  зависимымъ   считаетъ    онъ  себя  отъ  него!  Впрочемъ,  н-Ьтъ 

ничего  поразительнаго  въ  такомъ  преувеличен номъ   значен! и  писца,   если    вспом- 

нип»9     какой   важной   особой   онъ   являлся  въ  Египте.  Влад-кя  особымъ  способомъ 

''е;>е^Iжачи  устнаго  слова  и  мысли,  онъ  тЪмъ  самымъ  какъ  бы  совм'кщаетъ  въ  своемъ 

^нигк       мудрость  и  искусство,  и  благодаря  этому  такъ  же  высоко  стоить  надъ  толпой, 

>(91гт:^     *«  жрецъ.   Но  мудрость  его  совсЬмъ    иного   порядка,   ч-кмъ   мудрость   жреца. 

Ж^^ждгь  въ  глазахъ  народа  считается  мудрымъ,  благодаря  особенной  связи,  въ  которой 

окь      »«^ц(Одится  съ  божествомъ,  онъ — мудрецъ  божьей  милостью;  писецъ  же  влад'кетъ 

^^^ло1аСг^врмъ,  которое,  хотя  тоже  ведетъ,  въ  посл'кднемъ  счегЬ,  свое  происхожден1е  отъ 

^^ОБЪ,  но  все  же  процв-Ьтаегь  среди  людей,  и  зд-Ьсь  служить,  явно  для  всЬхъ.  практи- 

^*^кимъ  нуждамъ.  Такъ,  египетск{й  писецъ  превращается  въ  учителя  житейской  муд- 

^^и  и  въ  наставника  въ  д-кпахъ  повседневности;  наставлен1я  эти  преподаются  въ 

форпЬ  поговорок  ъ,  въ  томъ  вид'к,  въ  какомъ  они  выходятъ  изъ  устъ  мудрецовъ 

йзатЪмъ  переходятъ  къ  потомству  въ  особыхъ  сборникахъ  такихъ  поговорокъ.  Одинъ 

изъ  египетскихъ  мудрецовъ  этого  рода,  по  имени  Имхотепъ,  считался  покровителемъ 

всЬхъ  писцовъ,  а  вм-ЪсгЪ  съ*  тЬмъ  и  всЬхъ   тЪхъ.  которые  посвящали  себя  наук%, 

медицин-Ь  и  тайнымъ  искусствамъ.  Въ  честь  его  благочестивые   писцы   совершали 

возл1ян1е  изъ  сосуда  съ  водой,  находившегося  въ  ихъ  письменномъ  прибор-к. 
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между  словами,  пособ1ями,  ч-Ьмъ-то  въ  род%  книги  для  упражнен1й  или 
хрестомат1ей— для  изучен1я  египтянами  вавилонскаго  языка. 

Правда,  мы  не  можемъ  доказать,  что  и  за  пред'кпами  Египта  упо- 
мянутые мивы  выполняли  то  же  назначен1е.  Въ  виду  того,  однако,  что 
Палестина  представляла  собой  египетскую  провинцию,  и  что  ея  жители 
нуждались  въ  пособ1яхъ  для  изучен1Я  вавилонскаго  языка  не  меньше, 
ч-Ьмъ  въ  Египт-Ь,  и  въ  виду  того,  дал-Ье,  что  так1е  тексты  только  черезъ 
Палестину  и  могли  попасть  въ  Египетъ,  мы  можемъ,  конечно,  съ  пол- 
ной ув-Ьренностью  предположить,  что  и  въ  Палестин-Ь  привыкли  чи- 
тать подобнаго  рода  тексты,  безразлично,  для  упражнен1я  ли  или  же 
просто  изъ  любознательности.  Такимъ  образомъ,  наиболее  образован- 
нымъ  людямъ  тогдашняго  Ханаана, — все  равно,  станемъ  ли  мы  ихъ 
искать  среди  властителей  и  нам^стниковъ  и,  вообще,  въ  придворныхъ 
кругахъ  или  же  среди  жрецовъ  и  при  святилищахъ  Ястарты  и  другихъ 
боговъ,— могла  легко  представиться  возможность  ознакомиться  съ  древ- 
ними вавилонскими  миеами  и  релипозными  представлен1ями  Вавилона. 
Это  гЬмъ  бол-Ье  правдоподобно,  что  уже  не  одно  стол-Ьле  поддержи- 
вались самыя  оживленныя  сношен1я  между  Ханааномъ  и  областью 
Евфрата,  такъ  что  въ  описываемую  нами  эпоху  д%ло  шло  въ  Ханаане 
уже  не  о  первыхъ  шагахъ,  а  о  продолжен1И  давно  завязавшихся  куль- 
турныхъ  сношен1Й. 

Если  это  наше  предположение  в-Ьрно,  то  мы,  действительно,  им-Ь- 
емъ  вс-Ь  основан1Я  допустить,  что  и  въ  Ханаане,  какъ  и  въ  самомъ  Ва- 
вилон-Ь,  люди  давно  уже  начали  размышлять  о  вопросахъ  и  д-Ьлахъ, 
волну ющихъ  челов-Ьческое  сердце:  о  правовыхъ  отношен1яхъ,  объ  из- 
м-Ьнчивости  и  непостоянств-Ь  М1ра,  о  происхожден1и  челов-Ька  и  его 
судьбахъ,  и  т.  д. 

Какъ  бы  то  ни  было,  одно,  во  всякомъ  случа'Ь,  несомн'Ьнно,  а 
именно,  что,  судя  по  характеру  письма  и  письменности  въ  изсл-Ьдуе- 
мое  время,  мы  можемъ  заключить  о  большой  распространенности  ва- 
вилонской культуры  въ  Ханаан-Ь.  Стоить  только  обратить  вниман1е  на  то, 
что  князья  и  вельможи  амарнскаго  перюда  составляли  свои  письма  къ 
фараону  не  на  египетскомъ,  а  на  вавилонскомъ  язык-Ь,  т.-е.  пользова- 
лись языкомъ  и  письменами,  которые,  казалось  бы,  должны  были 
быть  имъ  гораздо  бол'Ье  чужды,  ч^Ьмъ  египетстй  языкъ  и  египет- 
ское письмо.  И  зам-Ьчательно,  что  и  самъ  фараонъ  отв^Ьчаеть  имъ 
не  на  своемъ  родномъ,  а  тоже  на  язык-Ь  вавилонскомъ.  Это  обстоя- 
тельство можетъ  быть  объяснено  только  т-Ьмъ,  что  именно  вавилонск1Й, 
а  не  египетск|й  языкъ,  являлся  общепринятымъ  въ  международныхъ 
сношен1яхъ  на  всемъ  протяжен1и  Древняго  Востока  и,  въ  частности,  въ 
самой  египетской  имперж.  Къ  этому  сл^Ьдуеть  еще  прибавить,  что  и 
мелк1е  властители  Палестины  при  сношен1яхъ  между  собой  или  при 
веден1и  своихъ  собственныхъ  скромныхъ  д'Ьлъ,  даже  на  югЬ  Палестины, 
приб'Ьгали  не  къ  м'Ьстному  языку,  а  къ  языку  вавилонскому,  несмотря 
на  то,  что  благодаря  соседству  Египта  и  гЬмъгЬснымъ  политическимъ 
отношен1ямъ,  которыя  связывали  ихъ  съ  царствомъ  фараоновъ,  еги- 
петстй  языкъ  былъ  имъ  гораздо  доступн-Ье,  нежели  языкъ  вавилонск1Й. 
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Какъ  же  объяснить  это  двойное  обстоятельство,  именно  то,  что 
вавилонскж  языкъ,  сь  одной  стороны,  сталъ  исключительнымъ  язы- 
комъ  м1ровыхъ  сношенж,  языкомъ  дипломами,  и,  съ  другой  стороны, 
также  языко'мъ  м^стныхъ  письменныхъ  сношент  уже  приблизительно 
за  сто  л'Ьтъ  до  амарнской  эпохи?  • 

Что  касается  второго  изъ  отм-Ьченныхъ  фактовъ,  то  отрицательно 
онъ  объясняется  гЬмъ,  что  въ  эпоху  эль-Лмарны  еще  не  существо- 
вало собственнаго  ханаанейскаго  письма.  Хотя  ханаанеяне  и  говорили 
на  своемъ  язык%  и  при  случае  вставляли  для  пояснешя  въ  своихъ 
письмахъ,  написанныхъ  по  вавилонски,  отд-кпьныя  соотв^тственныя 
слова  изъ  своего  родного  языка,  которыя  при  этомъ  изобража- 
лись, однако,  посредствомъ  вавилонскаго  письма,  —  тЬмъ  не  мен-Ье 
всЬми  ясно  сознавалось,  что  при  передач-^  ханаанейской  р-Ьчи  посред- 
ствомъ вавилонскаго  письма  совершалось  насил1е  надъ  роднымъ  язы- 
комъ *). 

Тутъ  возникаетъ  другой  вопросъ:  почему  не  предпочли  вавилон- 
скому египетск1Й  язЫкъ  и  письмо,  тЬмъ  бол-Ье,  что  есть  всЬ  осно- 
ван1я  предполагать,  по  крайней  м^р%,  такое  же,  если  не  гораздо  бол-^е,. 
широкое  распространен1е  египетскаго  языка  въ  Ханаане  въ  это  время: 
достаточно  только  вспомнить  египетсюе  гарнизоны,  нам'Ьстниковъ  и, 
наконецъ,  близкое  сосЬдство  Египта.  Чтобы  ответить  на  это,  нужно 
разрешить  первый  изъ  двухъ  поднятыхъ  выше  вопросовъ,  а  именно: 
какимъ  образомъ  вавилонстй  языкъ  сталъ  исключительнымъ  языкомъ 
м1ровыхъ  сношен1Й? 

Не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьжю,  что  оба  рода  сношен1й,  какъ 
сношен1я  властителей  и  дипломатовъ  между  собой,  такъ  и  внутренн1я 
сношен1я  въ  маленькомъ  Ханаане, — въ  томъ.вид*!»,  въ  какомъ  мы  ихъ 
встр'Ьчаемъ  въ  амарнскую  эпоху, — не  созданы  этой  эпохой.  И  въса- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  изсл-Ьдуемое  время  представляло  мен-Ье  всего  подходящ1я 
для  того  услов1я.  Въ  самой  стран-Ь  политическое  значен1е  вавилонянъ 
сводилось  тогда  почти  къ  нулю.  А  вн'Ь  ея,  въ  вопросахъ  м'фовой  поли- 
тики, роль  Вавилона  къ  этому  времени  давно  уже  была  сыграна.  И  если 
бы  потребность  въ  язык%,  который  наилучшимъ  образомъ  подходилъ  бы 
для  роли  м1рового  языка,  возникла  во  времена  Тутмоса  III  и  еги- 
петской м1ровой  импер1и,  то  выборъ,  несомненно,  палъ  бы  на  языкъ 
Египта.  И  прежде  всего  самимъ  фараонамъ  этого  времени  никакъ  не 
могло  бы  придти  на  умъ  предпочесть  своему  языку  языкъ  государства, 
стоящаго  гораздо  ниже  ихъ  собственной  страны. 

Если  же,  тЬмъ  не  мен-Ье,  случилось  именно  такъ,  то  это  только  по- 
тому, что  и  фараоны,  и  м-Ьстные  властители  Ханаана  подчинились  ве- 


1)  Въ  вавилонскомъ  язык%  было  принято  разбивать  слова  на  слоги,  изобра- 
жавш1еся  имевшимися  въ  вавилонскомъ  письм-Ь  силлабическими  знаками;  само  со- 
бой разум-Ъется,  что  въ  прим-ЬненЫ  къ  другимъ  языкамъ  такой  способъ  долженъ 
былъ  приводить  къ  большимъ  затруднен  1ямъ.  Вс%  эти  неудобства  исчезли  бы  сами 
собой,  если  бы  тогда  сушествовалъ  уже  свой  ханаанейск1й  алфавитъ.  Но  посл^д- 
н1й  появился  значительно  позже,  и  это  обстоятельство  и  заставляло  пользоваться 
вавилонскимъ  языкомъ  для  переписки  также  и  внутри  страны. 
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ликой  сил%  прошедшаго,  которое  оказалось  властн-Ье  ихъ  самихъ. 
Описанныя  нами  отношен1я  были  созданы  задолго  до  амарнской 
эпохи,  и  последняя  переняла  лишь  насл%д1е,  перешедшее  отъ  пред- 
шествующихъ  покол-Ьн1Й.  То,  къ  чему  приб'Ьгаютъ  теперь  князья  Ха- 
наана, д'кпали,  вероятно,  также  и  частные  люди  въ  стране,  когда  имъ 
нужно  было  переписываться,  и  такъ  же  поступилъ  уже,  какъ  мы  зна- 
емъ,  и  Атанахили  изъ  Таанаха  бол'Ье  ч-Ьмъ  за  500  л%тъ  до  описывае- 
маго  времени.  Подобно  тому,  какъ  онъ  снабдилъ  свою  печать  вавилон- 
скими письменами,  наверное,  поступали  и  друпе  его  земляки  и  совре- 
менники въ  другихъ  частяхъ  Ханаана.  И  если  имъ  приходилось  пере- 
писываться другъ  съ  другомъ  или  составлять  документы  и  списки,  то  и 
они  для  этого,  несомн'Ьнно,  обращались  къ  помощи  не  какого-нибудь 
другого  языка,  но  только  вавилонскаго.  И  если  для  амарнскаго  вре- 
мени фактъ  этотъ  намъ  кажется  до  того  страннымъ,  что,  не  будь  онъ 
документально  доказанъ,  никто  не  считалъ  бы  его  в-Ьроятнымъ,  то,  на- 
противъ,  для  времени  Хаммураби  мы  его  находимъ  вполн"Ь  естествен- 
нымъ  и  непосредственно  вытекающимъ  изъ  всей  совокупности  суше- 
ствовавшихъ  тогда  отношен1Й. 

Но  въ  этомъ  и  лежитъ  ключъ  къ  пониман1Ю  всего  интересуюшаго 
насъ  явлен1я.  Во  времена  Хаммураби  и,  вообще,  въ  древн%йш1я  вре- 
мена,—съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Вавилонъ  распространилъ  свою  власть  до 
самаго  Ливана  и  западнаго  моря, — онъ  сталъ  единственной  р-Ьшающей 
политической  и  духовной  силой  для  всей  Сир1и,  включая  сюда  и  Ханаанъ. 
Уже  тогда,  надо  полагать,  вавилонской  письменности  и,  прежде  всего, 
мощному  духу  кодекса  Хаммураби,  удалось  духовно  пл'Ьнить  весь  сир'ж- 
СК1Й  Западъ.  Такъ  народы  Востока,  подчинившись  политической  сил-Ь 
Вавилона,  уже  тогда  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сами  собою  подпали  и  подъ  его 
духовное  вл1ян1е.  Но  позаимствованное  въ  самыя  ранн1я  времена,  есте- 
ственно, должно  был©  сохраниться  и  въ  посл-Ьдующ^я  эпохи,  даже  при 
р^зко  изм-Ьнившихся  политическихъ  услов1яхъ.  Такимъ  образомъ,  даже 
въ  политическомъ  центре  м1ровыхъ  событ1Й  —  въ  самомъ  ЕгипгЬ  —  впо- 
сл'Ьдств1и  оказалось  немыслимымъ  поколебать  веками  укоренившуюся 
духовную  гегемон1ю  Вавилона. 

Само  собою  разумеется,  что  вл1ян1е  Вавилона  должно  было 
отразиться  и  въ  области  высшихъ  проявлен1Й  тогдашней  духовной 
жизни—р елиг10зной.  Но  прежде  ч%мъ  перейти  къ  обзору  релипоз- 
ной  жизни  Ханаана  въ  эту  эпоху,  сл-Ьдуеть  еще  коснуться  вопроса,  стоя- 
щаго  на  рубеж-Ь  материальной  и  релипозной  культуры— вопроса  объ 
отношении  къ  мертвымъ. 

Мертвыхъ  хоронили  въ  то  время  исключительно  въ  вырытыхъ  мо- 
гилахъ.  Въ  Мегиддо  трупы,  обыковенно,  зарывались  въ  землю  въ  оди- 
ночку или  группами,  и  могилы  окружались  большими  камнями  и  вс-Ьми 
обычными  принадлежностями.  Въ  Гезер-Ь  въ  это  время  уже  начали  хоро- 
нить въ  такъ  называемыхъ  „шахтенныхъ"  могилахъ.  Устраивались  он'Ь 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ  скал-Ь  вырубалась  вертикальная  шахта  въ 
два  метра  глубины,  и  со  дна  ея  проводился  горизонтальный  проходъ 
къ  могил-Ь,   выдолбленной  въ  той  же  скал-Ь.  Очевидно,   этотъ  способъ 
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погребен1я  проникъ  сюда  изъ  Египта,  что,  конечно,  не  представляетъ 
<обой  ничего  удивительна  го,  особенно  въ  Гезер-Ь.  Зд"Ьсь  же  впервые 
«аблюдается  обычай  класть  въ  фобъ  лампу,  какъ  символическую  за- 
мЬну  челов^ческаго  жертвоприношен1я.  Так1я  лампы,  какъ  символъ 
челов-Ьческой  жизни,  принято  было  класть  въ  могилу  вм-ЬсгЬ  съ  трупомъ. 
При  подобномъ  обряде  челов*Ькъ,  следовательно,  оставался  въ  живыхъ, 
и  жертвоприношен1е  совершалось  лишь  символически. 

Но  и  челов"Ьческ1я  жертвоприношения,  а  именно,  принесение  въ 
жертву  д-Ьтей,  были  въ  это  время  бол-Ье  или  мен-Ье  обычнымъ  явле- 
н'|емъ.  Въ  непосредственномъ  сосЬдств-Ь  съ  Гезерскимъ  святилищемъ 
массебъ,  описан1е  котораго  будетъ  дано  ниже,  на  глубине  одного 
метра,  найдено  было  около  дюжины  д-Ьтскихъ  труповъ,  пофебенныхъ 
въ  большихъ,  заостренныхъ,  лишенныхъ  всякихъ  украшен'т  толсто- 
сгЬнныхъ  кувшинахъ.  Т'кпа  ихъ  вдавлены  въ  кувшины  головками  на- 
передъ,  и  сюда  же  положены  два,  иногда  три,  кувшина  меньшагО  раз- 
м-Ьра,  чашка  и  миска.  Все  это  засыпано  измельченной  землей  или  пес- 
комъ.  Посуда  эта  представляетъ  собой  домашнюю  утварь  покойника, 
долженствующую  служить  ему  для  жизни  его  въ  преисподней,  мелкт  же 
песокъ  зам-Ьняетъ  собой  муку,  вероятно,  на  случай,  если  бы  вся  поло- 
женная въ  сосуды  пища  уже  была  использована.  Точно  такъ  же  посту- 
пали и  египтяне,  одарявш1е  съ  полу-наивной  бережливостью  своихъ 
мертвецовъ,--на  которыхъ  они  смотр-Ьли  уже,  въ  сущности,  какъ  на 
призраковъ, — подд'кпьной  мукбй,  предметами,  нарочно  лишь  для  виду 
приготовленными  и  напоминавшими  блюда  или  посуду.  Найденные  въ 
Гезер-Ь  д-Ьти  почти  всЬ— новорожденные  младенцы,  лишь  двое  изъ  нихъ 
им-Ьютъ  видъ  пяти-шестил"Ьтнихъ.  Судя  по  тому,  какъ  эти  трупы  вдавлены 
въ  сосуды,  надо  предположить,  что  новорожденныхъ  насильственно 
лишали  жизни,  в^роятн^е  всего,  посредствомъ  удушен1я,  чтобы  за- 
гЬмъ  преподнести  ихъ  въ  священныхъ  м^стахъ  божеству.  Весь  этотъ 
обычай  поразительно  напоминаетъ  хорошо  известные  намъ  изъ  Библ1и 
жертвоприношен1я  первенцевъ,  сл-Ьды  которыхъ  еще  не  окончательно 
<:терлись  и  тамъ. 

Итакъ,  разъ  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  жертвопри- 
ношения первенцовъ,  какъ  и  челов-Ьческ1я  жертвоприношен1я  вообще, 
были  въ  обычае  у  ханаанеянъ,  то  вполн-Ь  естественно  предположить, 
что  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  гд^Ь  д'Ьтск1я  могилы  найдены  въ  непосред- 
ственномъ сосЬдств'Ь  съ  какимъ-нибудь  святилищемъ,  мы  тоже  им'Ьемъ 
д'кпо  съ  жертвоприношен1ями.  В'Ьроятность  такого  предположен1я  зна- 
чительно усиливается  еще  благодаря  тому,  что  обычно  окружающ1е 
трупы  предметы,  среди  которыхъ  иногда  находятся  и  лампы— для  осв-Ь- 
щен1я  ли,  или  какъ  символъ  жизни — порою  встр-Ьчаются  безъ  труповъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  эти  принадлежности  им-Ьютъ  такой  же  характеръ, 
какъ  если  бы  он-Ь,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  сопровождали  трупъ,  т.-е.  он-Ь 
точно  такъ  же,  какъ  и  погребальныя,  наполнены  измельченной  зем- 
лей или  пескомъ,  и  не  достаетъ  только  самого  трупа.  Этотъ  обычай, 
ловидимому,   можно   объяснить  только   предположен1емъ,  что  принад- 
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лежности  эти  заменяли  собой  самый  трупъ,  къ  которому  он-Ь  вполн'к 
приравнивались.  Подобно  тому,  какъ  употреблялась  подд'Ьльная  мука, 
точно  такъ  же  приб-Ьгали  и  къ  фиктивнымъ  жертвоприношен1ямъ,  въ 
надежд-Ь,  что  божество  удовлетворится  бол-Ье  скромной  зам-Ьной  *), 
только  до  изв'Ьстной  степени  напоминающей  собою  действительную 
жертву. 


1. 


2. 


1.    Ханаанская    гробница.    2.    Продольный    и    поперечный    раз- 
р-кзъ   шахтенной    гробницы    изъ   Гезера. 


1)  Замена  бол-^е  ц-кннаго  жертвоприношен1я,  напр.,  первенца  или  какого- 
нибудь  животнаго,  бол'Ье  скромнымъ,  какъ  изв'Ьстно,  играетъ  еще  довольно  зна- 
чительную роль  и  въ  Библш. 
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1.  Египетская  богиня  Хаторъ.  2.  Глиняная  женская  фигура  изъ  Лахиша.  3—4  Гли- 
няная и  бронзовая  Астарта  изъ  Таанаха  и  Гезера  съ  отогнутыми  внизъ  (на  по- 
доб1е  косъ  у  Хаторъ)  рогами  (ср.  В'зпр  ттлг:?).  5.  Изображен  1е  женскаго  божества: 
въ  рукахь  у  нея  цв-Ьтокъ  лотоса,  волосы  какъ  у  Хаторъ  (Гезеръ).  6.  Женское  бо- 
жество (Астарта)  изъ  Таанаха. 


3.  Ханаансшй  пантеонъ. 

Самымъ  общимъ,  принятымъ  у  всЬхъ  семитовъ,  обозначен1емъ  бо- 
жества, какъ  надземнаго,  т.-е.  властвующаго  надъ  людьми  и  природой 
существа,  является  „эль".  Гд'Ь  бы  мы  ни  встр-Ьтили  семитовъ, съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  они  начали  играть  роль  въ  Палестин-Ь  и  Сир1и,  будь  то 
внутри  страны  или  вн-Ь  ея,  везд'Ь  они  поклоняются  множеству  боговъ, 
которые  объединяются  однимъ  общимъ  понят1емъ  „эль".  Съ  этимъ 
понят1емъ  у  нихъ,  очевидно,  искони  было  связано  представлен1е  о  „сил'Ь" 
и  о  таинственномъ  и  полномъ   могущества  существ-Ь  ^). 

^)  Единственнымъ  толкован1емъ  слова  ^э  л  ь",  заслужи ваюшимъ  серьезнаго 
обсужден1я,  является  то,  которое— отправляясь  отъ  , эль**— приводить  къ  „элогимъ"  и 
^.элоахъ**  (п^к  ,й\пЬк),  и  при  которомъ  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  »э  л  ь*  производится  отъ  корня 
Ьш  =  п^к.  Значен1е  этого  „эль"  чувствуется  еще  въ  словахъ,  какъ,  напр.,  „эла**,  „ал- 
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Везд-Ь,  щЬ  бы  мы  ни  встр-Ьтили  въ  бол%е  древн1я  времена  слово 
„эль",  оно  всегда,  насколько  можно  судить  по  тому,  что  до  сихъ  поръ 
известно,  употребляется  въ  качеств-Ь  имени  нарицательнаго.  Нельзя 
указать  ни  одного  бол^е  или  мен-Ье  достов-Ьрнаго  случая  изъ  относя- 
щихся ко  второму  тысячел'Ьт1Ю  до  хр.  эры,  когда  „эль"  им-Ьло  бы, 
какъ  это  нер-Ьдко  принималось,  значен*1е  собственнаго  имени  какого- 
нибудь  одного  опред-Ьленнаго  божества.  Относительно  изсл-Ьдуемаго 
пер'юда  надо,  поэтому,  совершенно  оставить  предположен1е,  будто  въ 
памятникахъ  сохранились  св'Ьд'Ьн1я  о  какомъ-то  опред'кпенномъ  богЬ 
подъ  назван1емъ  „Эль"  или  „Иль"  (Илу).  Во  всЬхъ  до  сихъ  поръ  от- 
крытыхъ  источникахъ  „эль"  ничего  другого  не  означаетъ,  какъ  боже- 
ственное существо,  божество  вообще. 

Соотв-Ьтственнно  всему  характеру  тогдашняго  представлен1я  о  Боже- 
ств-Ь,  надо  предположить,  что  и  въ  Сир'т  и  въ  Палестин-Ь— начиная  съ  са- 
мыхъ  раннихъ  временъ — не  существовало  различ1Й  между  такимъ  обозйа- 
чен1емъ,  какъ  „эль"  (божественное  существо,  божество)  и  между  род- 
ственными ему  нарицательными  именами,  какъ,  наприм-Ьръ,  «ваалъ" 
(господинъ,  влад-Ьтель)  или  „адонъ"  (господинъ)  или,  наконецъ,  „ме- 
лехъ"  (царь),  которыя  ставятъ  божество,  какъ  высшее  и  преиспол- 
ненное мощи  существо,  въ  еще  бол-Ье  ясныя  отношен1я  къ  М1ру,  и,  въ 
особенности,  къ  челов-Ьку,  ч-Ьмъ  „эль",  выражая  этимъ,  съ  одной  сто- 
роны, у  людей,— отношен1е  зависимости,  а  съ  другой— со  стороны  бо- 
жества— положен1е  господствующее,  властное.  Вотъ  почему,  всЬ  эти 
общ'1я  обозначения  божества  иногда  зам-Ьняютъ  другъ  друга  '),  и  одинъ 
и  тотъ  же  субъектъ  называется  то  однимъ,  то  другимъ  изъ  этихъ 
именъ  *). 

Этого  достаточно,  чтобы  попытаться  перейти  къ  общему  опред-Ь- 
лен1Ю  сущности  божества  у  семитовъ  до-израильскаго  Ханаана. 
Ихъ  боги  это  — существа  властныя,  невидимыя  „силы",  лишь  изр-Ьдка 
явно  обнаруживающ1яся,  по  имени  которыхъ  мы  можемъ  въ  нихъ 
узнать  „господъ"  и  „владетелей"  той  области,  гд^Ь  они  обитаютъ. 
Неправильно,  поэтому,  предполагать,  какъ  это  часто  д-Ьлаютъ,  будто 
боги  эти  съ  самаго  начала  уже  представляли  собою  олицетворения 
силъ   или   явлен1Й   природы.   Судя   по  господствующимъ    въ    релипоз- 

лонъ"  (]1^  п^),  означаюшихъ  „древо  бож1е",  а  также  мощный  теребинтъ  или 
дубъ,  и  кром-к  того,  также  въ  такомъ  выраженЫ:  „это  доступно  сил-Ь  („эль**)  моей 
руки"  ('Т  ЬнЬ).  Выражен1е  это,  которое,  во  всякомъ  случа-к,  не  есть  изобр-ктен1е 
поздн-кйшаго  времени,  ясно  показываетъ,  что  въ  еврейскомъ  язык%  понят1я  о  „бо- 
жественномъ  сушеств-к"  и  о  „сил-к"  издревле  связывались  самымъ  гкснымъ  обра- 
зомъ,  и  поэтому  обозначались  однимъ  и  ткмъ  же  словомъ  „э  л  ь*. 

*)  Такъ,  напр-  союзный  „Ваалъ"  (»Ваалъ  Союза")  сихемскихъ  ханаанеянъ 
носить  также  назван1е  союзнаго  „эля**  (Суд.  9,  4.  46);  въ  Тир%  богъ  города  назы- 
вается Мелькартъ,  т.-е.  царемъ  города;  рядомъ  съ  библейскимъ  Беэльяда  встр-Ь- 
чается  библейское  же  Эльяда,  на  ряду  съ  библейскимъ  /\б1эль  на  новооткрытыхъ 
самарШскихъ  черепкахъ  встр-кчается  также  Абибаалъ  и  т.  д. 

^  Так1я  имена,  какъ  Абимелехъ  и  Ябибаалъ,  Адониседекъ  и  Малкиседекъ, 
Ил-милки  или  Милки-или  (по  амарнскимъ  источникамъ)  и  Малки-баалъ,  наверное, 
такъ  же  могли  зам-Ьнять  другъ  друга,  какъ  и  библейск1я  Ур1я  и  Ур1эль,  Беэльяда  и 
Эльяда. 
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номъ  язык-Ь  представлен1ямъ,  сущностью  божества  въ  это  время  явля- 
ются не  олицетворенные  солнце  или  луна,  дерево  или  камень,  а  право 
влад%н1Я,  право  собственности  на  какое-нибудь  м^сто  или  какой- 
нибудь  изъ  предметовъ,  а  также  —  господство  надъ  ними.  Такъ,  напр., 
Ваалъ  въ  Тир%  или  богиня  В  а  а  л  а  т  ъ  (госпожа)  въ  БиблосЬ  представля- 
ютъ  собой  невидимыхъ  и  высшихъ  властителей  города  и  окрестностей, 
господствующихъ  надъ  царями  и  властелинами  земными.  Эти  боги  такъ 
же  влад-Ьютъ  и  пользуются  подвластной  имъ  землей,  какъ  и  обыкно- 
венные земные  влад-Ьтели,  а  потому  имъ  и  приносятся  лучш1е  изъ 
ея  даровъ.  И  если  они  расположены  милостиво  къ  своимъ  подданнымъ, 
они,  естественно,  ихъ  охраняютъ,  заботятся  о  нихъ  и  являются  для 
нихъ  источникомъ  благъ  и  даровъ. 

Такъ,  мало-по-малу  и  поля,  и  виноградники  и,  колодцы, — все  на- 
селяется особыми  Ваалами  и  ваалатъ.  Но  и  эти  божества  не  представ- 
ляютъ  собою  олицетворяющихъ  символовъ,  а  лишь  незримыхъ  вла- 
д-Ьльцевъ  названныхъ  м-Ьстъ  или  предметовъ:  они  обитаютъ  въ  нихъ 
или  по  соседству  съ  ними,  часто  избирая  для  своего  постояннаго 
пребыван1я  м%сто  подл-Ь  или  внутри  какихъ-нибудь  прим-Ьчательныхъ 
камней,  источниковъ  или  деревьевъ  *).  Вполн-Ь  естественно  предполо- 
жить, что  впосл%дств1и  Ваалами  были  населены  и  солнце,  и  луна,  и 
зв-Ьзды.  Впрочемъ,  зд-Ьсь  мы  уже  им-Ьемъ,  очевидно,  д-Ьло  со  вторичной 
ступенью  ханаанской  релипи,  которую  врядъ  ли  можно  объяснять 
одними  только  м'Ьстными  ВЛ1ЯН1ЯМИ.  и  отсюда,  поэтому,  легче  всего 
было,  повидимому,  сд-Ьлать  и  дальн'Ьйш1Й  шагъ  и  перейти  къ  предста- 
влен1ямъ,  олицетворяющимъ  природу. 

Кром-Ь  того,  своихъ  особенныхъ  боговъ,  вааловъ,  могли  им-Ьть  ц-Ь- 
лыя  племена  и  роды  и  даже,  отд-Ьльныя  семьи  *).  Но  зд-Ьсь  д-Ьло  идетъ 
не  столько  о  ваал-Ь,  въ  прямомъ  смысле  этого  слова,  сколько  о  почи- 
тан1и  предковъ.  Въ  такихъ  случаяхъ,  вероятно,  местный  ваалъ,  ваалъ 
той  или  иной  округи,  того  или  иного  города,  наприм-Ьръ,  Бетъ-Лехема 
Гада,  Хеброна,  какъ  бы  сливался  воедино  съ  соотв'Ьтственнымъ  ро- 
доначальникомъ  ^. 


*)  Ср.  „Баалатъ-Бееръ",  что  означаетъ  „госпожа  колодца**  (1ошуа  19. 8)  и  „Баалъ- 
Тамаръ",   „Ваалъ   пальмы**  или  , Ваалъ  у  пальмы**.  (Суд.  20,  33). 

^  Этимъ  же  объясняются  сохранивш1яся  еше  въ  Библ1и  родовыя  жертвопри- 
ношен1я  (1  Сам.  20,  6),  а  также  и  тотъ  фактъ,  напр.,  что  для  исполнен1я  своего 
об^та  Мбшаломъ  отправляется  въ  Хебронъ  (II  Сам.  15,  7),  откуда  онъ  былъ  родомъ. 

')  Такимъ  образомъ,  Киттель  д'кпаетъ  зд-Ьсь  значительную  уступку  этнологи- 
ческой точк^  зр'кн|я  на  происхожден{е  релиНи  и  на  сущность  первобытныхъ  *ре- 
лиг1озныхъ  воззр-^н1й,  хотя  и  не  договариваетъ  до  конца;  но  и  въ  такой  незакон- 
ченной форм-Ь  его  взглядъ  сл'кдуетъ  прив-ктствовать.  такъ  какъ  огромное  большин- 
ство германскихъ  ветхозав-ктниковъ  застыло  на  совершенно  устаревшей  натура- 
листической точк-к  зр-Ьн1я,  н-Ькоторые  же,  правда  очень  немног1е,  ударились,  подъ 
вл1ян{емъ  Винклера,  въ  самыя  безудержныя  фантазЫ  астральнаго  панвавилонизма. 
Сущность  же  этнологической  точки  зр-Ьн1я  заключается  въ  томъ,  что  первичной 
формой  религ1и  является  почитан1е  мертвыхъ,  непосредственно  ведущее  къ  культу 
предковъ;  все  дальнейшее  релипозное  развит1е  исходить  изъ  этихъ  первобытныхъ 
формъ,  идя  по  двумъ  направлен1ямъ:  духи  умершихъ,  поселяющ1еся  въ  растен1яхъ, 
животныхъ,  камняхъ  и  т.  п.  предметахъ,  преобразуются   въ  мелк1я   н  ату  ради  стиче- 
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Итакъ,  въ  начал'Ь  ваалъ  представляетъ  собой  божество  чисто  м-Ьст- 
наго  характера.  Это— назван1е  м^стныхъ  духовъ,  прикр-Ьпленныхъ  къ 
данному  роду,  городу,  къ  округЬ,  или  даже  къ  гор-Ь  или  источнику.  Но 
опред-Ьленныя  округи  постепенно  входять  во  взаимное  общен1е,  съ  по- 
явлен1емъ  городовъ  и  развит1емъ  всякаго  рода  сношен1Й,  города  и  села 
начинаютъ  обмениваться  своими  произведен1ями,  своими  жителями  и 
черезъ  посл'Ьднихъ — и  своими  богами:  такъ  постепенно  н"Ькоторые  ва- 
алы  могли  достигнуть  ранга  общеплеменного  божества  (ср.  названзя 
„адонъ,  мелекъ"),  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нарицательное  имя  Ваалъ  пре- 
вращалось для  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей  въ  собственное.  Съ  проникно- 
вен1емъ  же  чужеземцевъ  въ  страну  и  съ  началомъ  р^звит1я  сношен1Й 
съ  другими  странами  начинаютъ  доходить  и  всяк1я  в'Ьсти  о  чужихъ  бо- 
гахъ,  и  часто  случается  видеть  ихъ  изображен1я.  Кругозоръ  расши- 
ряется, начинаютъ  д-Ьйствовать  самыя  разнообразныя  вл1ян1я  извн%. 

И  вотъ,  въ  народ-Ь,  надо  думать,  перестаютъ  постепенно  разли- 
чать между  м-Ьстными  и  между  чужеземными  ваалами,  къ  своимъ  бо- 
жествамъ  присоединяютъ  еще  н^которыя  иностранныя  божества,  и  та- 
кимъ  образомъ  родной  пантеонъ  все  больше  и  больше  расширяется. 
Т-Ьмъ  самымъ  для  склонныхъ  къ  размышлен1Ю  умовъ  зд^Ьсь,  какъ  и 
везд-Ь,  данъ  былъ  сильный  толчокъ  къ  дальнейшему  развилю  релипоз- 
ныхъ  представлен|й.  Пантеонъ  древняго  Ханаана,  поскольку  онъ  отра- 
зился въ  письмахъ  эль-Амарны,  египетскихъ  памятникахъ,  и  въ  позд- 
н-Ьйшихъ  пережиткахъ  израильского  пер10да,  носить  на  себ-Ь  сл-Ьды  та- 
кой двойственности:  рядомъ  с>  туземными  богами,  мелкими  ваалами  и 
крупными  ваалами,  ихъ  женскими  дополнен1ями  и  некоторыми  дру- 
гими местными  божествами,  мы  встречаемъ  упоминан1Я  о  почитан1и 
чужеземныхъ  боговъ,  вавилонскихъ  и  въ  особенности  египетскихъ  *). 


сшя  божества,  или  божества  м-кстныя,  боги- предки  преобразуются  въ  племенныхъ 
и  даже  государственныхъ  боговъ,  и  въ  то  же  время  становятся  властителями  силъ 
природы.  Изм-Ьняясь  до  неузнаваемости  въ  историческ1я  времена,  релипозныя  воз- 
зр'кн1я  обнаруживаютъ  свое  происхожден{е  въ  многом исленныхъ  пережиткахъ, 
упорно  сохраняющихся  въ  объектахъ  и  обрядности  культа:  остатки  фетишизма, 
тотемизма,  формулы  и  церемонЫ— все  это  сплошь  и  рядомъ  бываетъ  необъяснимо 
съ  точки  зр'кн1я  господству юшихъ  въ  данную  эпоху  релиНозныхъ  воззр-кнШ  и  ста- 
новится понятно  только,  какъ  живой  остатокъ  первобытной  старины.  По  отноше- 
н1ю  къ  ханаанейской  религж  до  вторжен1я  израильтянъ  мы,  къ  сожален1ю,  ока- 
жемся въ  эатруднительномъ  положен1и,  если  попытаемся  возстановить  первобыт- 
ную религ1ю  Ханаана  по  поздн-кйшимъ  пережиткамъ,  ибо  намъ  изв-кстна  лишь 
поздн-кйшая  израильская  релипя,  представляющая,  какъ  буаетъ  показано  въ  сво- 
ем1>  м-кстЬ,  см'кшен1е  ханаанейскихъ  и  чисто  израильскихъ  элементовъ;  но  по  от- 
ношен1ю  къ  древне-израильской  религ1и,  какъ  ц-кпому,  хотя  синкретическому,  та- 
к1е  пережитки  первобытной  старины  могутъ  быть  и  будутъ  указаны. 

Примгьч.  И,  И. 
^)  Вавилонское  'вл1ян1е  изв-^стная  группа  ученыхъ,  такъ  наз.  панвавилонисты, 
изображаетъ  въ  томъ  смысл-к,  что  релипя  древняго  Ханаана,  какъ  и  другихъ  вос- 
точныхъ  странъ,  была  заимствована  изъ  Вавилона  или,  въ  крайкемъ  случа-Ь,  подъ 
вл1ян1емъ  Вавилона  преобразована  до  полной  потери  самостоятельности,  при  чемъ 
вавилонская  релипя  мыслится,  какъ  законченная  астральная  система.  Это  край- 
нее мн'кн!е,  въ  настоящее  время  теряющее  все  бол-Ье  и  бол1>е  подъ  собою  почву, 
не  нуждается  зд-ксь  въ  особомъ  опровержен1и. 
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Переходя  къ  обзору  древне-ханаанейскаго  пантеона,  надлежитъ, 
прежде  всего,  отм-Ьтить,  что  установить  его  составь  и  характеръ  вполн-Ь 
отчетливо  и  полно  не  представляется  возможнымъ,  въ  в|1ду  крайней 
скудости  матер1ала.  Св%д'Ьн1я,  почерпнутыя  изъ  архива  эль-Амарны,  яв- 
ляютсяу  конечно,  вполн-Ь  надежнымъ  матер1аломъ;  но  они  почти  ни- 
когда не  даютъ  возможности  судить  о  степени  распространенности  того 
или  иного  культа  и  даютъ  очень  мало  указаний  на  характеръ  того  или 
иного  божества;  въ  силу  этого,  эти  св'Ьд'Ьн1я  приходится  дополнять  ана- 
лопями  и  гипотезами.  Еще  мен'Ье  плодотворно  привлечен1е  пережит- 
ковъ:  въ  сущности,  мы  им-Ьемъ  такъ  мало  данныхъ  для  сужден1я  о  ха- 
наанейскомъ  или  израильскомъ  происхожденж  огромнаго  большинства 
культовъ,  упоминаемыхъ  въ  Библж,  что  почти  съ  одинаковымъ  правомъ 
можно  разр'Ьшать  этотъ  вопросъ  въ  ту  или  другую  сторону,  судя  по 
личному  уб%жден1Ю.  Эти  оговорки  необходимы  для  правильнаго  уясне- 
н1я  посл-Ьдующей  характеристики. 

Наибол'Ье  распостраненный  культъ,  культъ  Ваала,  называемаго  въ 
письмахъ  эль-Ямарны  именемъ  Сутехъ,  именемъ,  которымъ  египтяне 
вообще  называли  главныхъ  боговъ  аз1атскихъ  народностей,  носилъ  въ 
эту  эпоху,  повидимому,  такой  же  м-Ьстный  характеръ,  какъ  и  въ  позд- 
нейшую. По  крайней  м'Ьр%,  мы  не  им-Ьемъ  права  допускать  для  позд* 
н"Ьйшей  эпохи  регрессъ  сравнительно  съ  древн-Ьйшей;  въ  поздн-Ьйшую 
же  эпоху  намъ  изв"Ьстны  Ваалы  Тира,  Сидона,  Гада,  Хермона,  Меона, 
Сефона,  1уды  и  др.  Характеръ   этихъ  м-Ьстныхъ  Вааловъ  былъ   разли- 
ченъ,  но,  судя  по  библейскимъ  даннымъ,  Ваалъ  внутри  Ханаана  почи- 
тался, по  преимуществу,  какъ  богъ  плодород1я  *).  Въ  качеств-Ь  влад-Ьльца 
той  или  иной  м-Ьстности  онъ  въ  глазахъ  землед^льцевъ-ханаанеянъ  яв- 
ляется творцомъ  даровъ   ихъ  земли,  покровителемъ  ихъ  стадъ— такое 
представлен1е  о  Ваал'Ь  существовало,  по  свидетельству  пророка  Гошей, 
еще  въ  VIII  в.  (9,  10).  Отсюда  объясняются  и  друпя  дв-Ь  черты,   кото- 
рыми Ваалъ  характеризуется  въ  н-Ькоторыхъ  египетскихъ  памятникахъ: 
онъ  есть  богъ  солнца,  податель  всЬхъ  благъ,  живетъ  на  неб^Ь,  и  въ  то 
же  время   есть  богъ   войны,   защищающ1Й   вм-ЬстЬ  со  своими  сынами 
свою  землю  отъ  враговъ.  Конечно,  эти  функщи  Ваала   врядъ  ли  при- 
знавались за  всЬми  местными  Ваалами,  въ  особенности  военная.  Какъ 
богъ  плодородия,  Ваалъ  долженъ  им-Ьть  свою  супругу— такой  является 
Ваала,  Ваалатъ,  Белита,  Астарта  или  Ашера.  Первыя  три 
имени  не  требуютъ  особаго  объяснен1я;  имя  Ястарта  засвид-Ьтельствовано 
для  сидонской  богини,  имя  же  Ашеры  до  посл-Ьднихъ  раскопокъ  счита- 
лась не  именемъ  богини,  а  именемъ  священнаго  искусственнаго  древа. 
Но  данныя  архива  эль-Амарны  и  находки  въ  Таанах%  установили  съ  не- 
преложностью существован1е  богини,  называющейся  Аширатъ=Ашера; 


')  Ваалъ  обычно  изображался  въ  вид-Ь  быка;  Киттель  склоненъ  вид-кть  при- 
чину этого  въ  характер-Ь  Ваала,  какъ  бога  плодород1я.  Но  нгщо  заметить,  что 
быкъ  является  свойственнымъ  всЬмъ  семитамъ  символомъ  ихъ  главныхъ  боговъ. 
независимо  отъ  ихъ  характера;  поэтому,  в-Ьри-Ье  будетъ  объяснять  этотъ  символъ 
ткргь  что   по  всей  в-кроятности,  быкъ  былъ  когда-то  обшесемитскимъ  тотемомъ. 

Примгьн,  И,  И. 
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надо  полагать,  что  мы  им%емъ  тутъ  д*Ьло  сь  разновидностью  типа  Ас- 
тарты.  Характеръ  этйхъ  богинь,  супругь  Вааловъ,  можно  выяснить  бо- 
л%е  отчетливо,  ибо,  какъ  мы  видели,  было  найдено  множество  изобра- 
}кен|й  этихъ  богинь.  Изображен1я  эти  (ср.  рис.  на  стр.  99)  съ  р-Ьзко' 
подчёркнутыми  половыми  признаками  '),  характеризуютъ  Лстарту  и  ея 
разновидности,  какъ  богиню  любви  и  половой  жизни,  а  отсюда  богиню^ 
плодород1я;  можно  допустить,  что  священная  проституц1я,  сопровождав- 
шая культъ  Астарты  въ  эпоху  израильскихъ  царей,  существовала  уже 
и  въ  описываемый  пер10дъ.  Отсюда  понятно  также,  что  типъ  изобра- 
жен1Й  Астарты  и  ея  разновидностей  нередко  скопированъ  или  съ  ва- 
вилонской Иштаръ.  или  всего  чаще  съ  египетской  Хаторъ--об"Ь  были 
богинями  любви  и  плодород1я.  Иштаръ  въ  Вавилоне  была  посвящена 
Лоловая  жизнь,  ея  храмы  были  м-Ьстами  священной  проституцж  (жрицы- 
блудницы  наз.  въ  Вавилон-Ь  к  а  д  и  ш  т  у— соотв.  еврейскимъ  кедешамъ); 
миеъ  о  схожденж  Иштаръ  въ  преисподнюю  для  освобожден1я  ея  умер- 
шаго  супруга  Таммуза,  при  чемъ  во  время  отсутств1я  богини  на  земл% 
останавливается  зачат1е  и  рожден1е,  вероятно,  былъ  изв%стенъ  въ  Ха- 
наан'Ь.  Но  еще  больше  ханаанейская  богиня  испытала  на  се&Ь  вл1ян1е 
египетской  Хаторъ.  Не  только  въ  стил-Ь  изображен1Й  *),  но  и  въ  культ-Ь 
ханаанейская  богиня  и  ея  египетская  подруга  постоянно  смешивались: 
йапр.,  Белита  Библоса  совершенно  отождествлялась  съ  Хаторъ. 

Изъ '  другихъ  божёствъ,  упоминаемыхъ  въ  архиве  эль-Амарна, 
надо  указать  Да  га  на,  изв%стнаго  въ  библейскую  эпоху  бол"Ье  подъ 
именемъ  Да  го  на  (у  филистимл'янъ).  Судя  по  этимолопи  его  имени, 
это  былъ  богъ  хл'Ьба;  сл-Ьдовательно,  его  >10жно  считать  однимъ  изъ 
Вааловъ.  Остальные  боги,  упоминаемые  въ  архиве  эль-Амарны — ва- 
вилонск1е,  культъ  которыхъ  проникъ  въ  Ханаанъ,  вероятно,  еще  въ^ 
эпоху  Хаммураби.  Это — Ададъ  (А дд у),  богъ  грома,  потрясающт  небо; 
^го'  культъ  былъ  довольно  распространенъ,  судя  по  обил1Ю  собствен- 
ныхъ  именъ,  сложныхъ  съ  именемъ  этого  бога  (Рибъ-Адди,  Шумъ-Ад- 
да,  Шуму-ади,  и  др.);  эагЬмъ  Н  е  р  га  л  ь,  богъ  войны  и  смерти,  рабомъ 
которого  называетъ  себя  Атанахили  изъ  Таанаха,  наконецъ,  родствен- 
ный Нергалю  Нинибъ,  по  имени  котораго  называются  въ  амарнскомъ 
архиве  м-Ьстечко  Бетъ-Нинибъ  около  1ерусалима  и  лицо  Абди-Нинибъ. 
За  исключен1емъ  перечисленныхъ  божёствъ,  культъ  которыхъ,  несо- 
мн'Ьнно,  существовалъ  въ  древнемъ  Ханаан'Ь,  остается  рядъ  другихъ  бо- 
Мёотвъ,  культъ  которыхъ  не  засвйд-Ьтельствованъ  современными  дан- 
ными, но,  судя  по  даннымъ  Библ1и,  является,  вероятно,  доизраильскимъ. 
Сюда  прежде  всего  надлежитъ  отнести  культы  солнца  и  луны.  До  из- 
в-Ьстной  степени  эти  культы  могли  совпадать  съ  культами  Ваала  и 
Астарты  (посл-Ьдняя,  по  аналопи  Иштаръ  и  Хаторъ,  называется  иногда 
небесной  царицей).  Но  так1я  географическ1я  названия,  какъ  Бетъ-Ше- 
мешъ,  Иръ-Шемешъ,  Энъ-Шемешъ,   или   имена  Шимшонъ   (Самсонъ) 

О  Ср.  I  Цар.  15,  13  о  томъ,  какъ  !удейск1й  царь  Яса  уничтожилъ  безстыдное 
изображен1е  Яшеры. 

•)  Характерно  назван1е  м-^стности — Я старотъ-Карнаимъ,  т.-е.  двуро- 
гая  Ястарта. 
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Изд.  Т-ва  ,М1РЪ- 
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Шимшаи  (мужъ  солнца),  даютъ  основан1е  предполагать  существовате 
культа  солнца  подъ  его  собственнымъ  именемъ  (Шемешъ).  Еще  бо- 
л%е  основан1Й  въ  пользу  допущетя  доизраильскаго  культа  луны  (Яре- 
ахъ).  У  семитовъ  вообще  луна  становится  предметомъ  культа  горазда 
ран-^  солнца,  какъ  это  въ  особенности  ясно  изъ  вавилонскихъ  воззр'Ь- 
жй  (лунный  богъ  Синъ—отецъ  солнечнаго  бога  Шамаша);  съ  другой 
стороны,  существовавшее  съ  незапамятныхъ  временъ  въ  Израил-Ь 
празднован1е  новолун1я  и  другихъ  дней,  связанныхъ  съ  лунными  фаза- 
ми, заставляеть  думать,  что  культъ  луны  существовалъ  не  только  у  ко- 
чевниковъ,  прародителей  Израиля,  но  и  въ  Ханаане.  Объ  этомъ  сви- 
д-Ьтельствуетъ  и  ханаанейское  назван|е  1ерихонъ— „городъ  луны"  *). 
Весьма  в-Ьроятно  также  почиташе  богини  Кадешъ,  или  Кедешъ. 
Эта  богиня,  имя  которой  связано  съ  назван1емъ  известной  библейской 
местности  и  другихъ  местностей,  была,  по  всей  вероятности,  хетит- 
ской  богиней;  но  культъ  ея  распространился  очень  широко  и  въ  эпоху 
Рамсеса  II  проникъ  въ  Египетъ.  На  барельефахъ  эпохи  этого  фараона 
Кадешъ.  изображается  стоящей  ногами  на  льв-Ь,  съ  головой,  украшен- 
ной парикомъ  по  образцу  Хаторъ,  а  также  рогами  и  солнечнымъ  дис- 
комъ;  въ  рукахъ  она  обыкновенно  держитъ  цв-Ьты  и  зм-Ьй.  Судя  по 
этимъ  изображен1Ямъ,  Кадешъ  была  по  своему  характеру  аналогична* 
ЛстаргЬ.  Въ  эпоху  Тутмоса  111  въ  ЕгипегЬ  почиталась  другая  аз1атская 
богиня,  Янатъ,  богиня  войны;  ея  культъ  также  возможно  допустить 
для  описываемой  эпохи  въ  Ханаане.  Библейсмя  данныя  сохранили  ука- 
зан1я  на  нее;  такъ,  кн.  Судей  (3,  31;  5,  6)  называетъ  одного  изъ  су- 
дей, Самгара,  сыномъ  Лнатъ,  т.-е.  военнымъ  богатыремъ;  назван1Я  мест- 
ностей Янатотъ,  Бет ъ-Я н а т ъ,  также  связаны  съ  именемъ  этой  бо- 
гини. Рядомъ  съ  этой  богиней  войны  приходится  упомянуть  сиртскаго 
бога  войны  Решефа.  Какъ  таковой,  онъ  не  упоминается  въ  Библ1и; 
но  слово  в]Е^*1  означаетъ  тамъ  жаръ,  моли! я,  также  чума— слабые 
отзвуки  функщй  этого  бога.  Но  въ  качестве  финик1йско-ханаанскаго 
бога  МОЛН1И  и  войны  мы  встречаемъ  Решефа  на  египетскихъ  памятни- 
кахъ:  вооруженнымъ,  на  подоб1е  Янатъ,  копьемъ  и  щитомъ,  а  также 
палицей.  На  ряду  съ  этимъ  встречается  еще  другой  типъ  изображен1я, 
со  стрелой,  очевидно,  наиболее  близк1й  старинному  представлению  о 
Решефе,  какъ  боге  молн1еносце. 

Остаются  еще  некоторыя  мелк1я  божества,  упоминаемыя  вскользь 
въ  Библ1и  и  унаследованныя  Израилемъ,  вероятно,  еще  отъ  древне- 
ханаанской  эпохи.  Это  богъ  счастья  Гадъ,  упоминаемый,  впрочемъ, 
повидимому,  не  только  въ  Библж  (Ис.  65,  11),  но  и  на  самар1Йскихъ 
черепкахъ,  въ  имени  Гадди-1ау.  Имя  Гада  встречается  также  въ  не- 
которыхъ  библейскихъ  именахъ;  характерно  въ  особенности  имя  Гад- 
даэль,  т.-е.  Гадъ  есть  богъ.  Наконецъ,  возможно  возводить  къ  хана- 
анскому пер1оду  божества  Седекъ  и  Шелемъ,  реминесценщя  кото- 

1)  Панвавилрнисгы  считаютъ  культъ  луны  занесеннымъ  изъ  месопотамска го 
Харрана  и  вилять  подтвержден!е  своей  гипотезы  въ  назван! и  горы  Синай,  якобы 
по  имени  вавилонскаго  имени  луннаго  бога  Синъ.  Врядъ  ли,  однако,  зд-ксь  мы 
ии%емъ  д-кло  сь  ббль'шииъ  совпаден1емъ,  ч-кмъ  простое  созвуч1е. 
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рыхъ  удержалась  въ  Библ1и  только  въ  собственныхъ  именахъ:  Адони- 
Седекъ,  Малки-Седекъ,  Сидки-1агу  (Седек1я) — для  перваго  божества,  и 
назван'1е  Урушалиму  (1ерусалимъ)— для  второго  божества. 

Въ  заключен1е  этого  обзора  особенно  приходится  остановиться  на 
египетскихъ  культахъ,  получившихъ  значительное  распространен1е  въ 
древнемъ  Ханаан-Ь.  Это  явлен1е  не  требуетъ  особаго  объсненен1я:  уже 
одинъ  тотъ  фактъ,  что  въ  Ханаан-Ь  издавна,  особенно  съ  ХУ1-го  сто- 
л-Ьт1я,  проживало  въ  качеств-Ь  иностранцевъ  множество  египтянъ — тор- 
говцевъ,  чиновниковъ,  солдатъ,  рабовъ  —  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я,  что 
отъ  ихъ  особаго  культа,  котораго  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  придерживались 
и  на  чужбине,  многое  передалось  окружающему  ханаанскому  населе- 
н'|ю.  Еше  больше»  по  всей  в-Ьроятности,  переняли  въ  своей  релипозной 
жизни  отъ  египтянъ  вассалы  фараона  и  всЬ,  близко  стоявш1е  ко  двору, 
которые,  конечно,  такого  рода  подражан1емъ  старались  особенно  под- 
черкнуть преданность  своему  властелину. 

И,  действительно,  на  ряду  съ  упомянутой  уже  выше  важной  ролью, 
которую  сыграла  Хаторъ  въ  культе  Астарты,  мы  встр-Ьчаемся.еще  со 
сл-Ьдами  поклоненья  Ямону,  который  пользовался  широкимъ  поче- 
томъ,  главнымъ  образомъ,  въ  приморскихъ  городахъ,  но  также  и  внутри 
страны.  Въ  особенности  яркое  свид-Ьтельство  объ  этомъ  кулыЬ  мы  на- 
ходимъ  въ  упоминавшемся  уже  египетскомъ  папирусе,  содержащемъ 
разсказъ  о  путешеств'ж  Уну-Амона  въ  Финик1ю.  Въ  спор-Ь  съ  царемъ 
Библоса  (одинъ  изъ  придворныхъ  котораго  носитъ  имя  Пен  ъ-А  м  о  н  ъ), 
Уну-Амонъ  прямо  называетъ  Амона  „царемъ  странъ",  говорить,  что 
Ливанъ  растетъ  для  Амона,  „его— море  и  его— Ливанъ".  Царь  Библоса 
съ  этимъ  не  только  не  спорить,  но  признаетъ,  что  его  отцы  служили 
Амону,  приносили  ему  дары  и  считали  его  своимъ  господиномъ.  Дру- 
гой князь,  Рибъ-Адди,  въ  письме  нам-Ьстнику  фараона  ставить  Амона 
рядомъ  съ  Белитой  Библоса.  Не  мен%е  яркимъ  доказательствомъ  того, 
до  какой  степени  сир1Йск1е  князья  и  вельможи  старались  приспосо- 
биться и  въ  своей  релипозной  жизни  къ  тому,  что  было  въ  сил-Ь  и 
слав^  въ  Египт-Ь,  можетъ  послужить  тотъ  фактъ,  что  въ  связи  съ  вве- 
деннымъ  Аменхотепомъ  культомъ  солнца  (которое  одно  время  чтилось 
подъ  именемъ  бога  Ре)  сир1йск1е  вассалы  даже  соотв-Ьтственно  пере- 
именовали нам'Ьстника  Аманаппу  въ  Р|анаппу.  Помимо  этого,  мы  ра- 
сполагаемъ  и  другими  доказательствами  египетскаго  вл1ян1я;  въ  этомъ 
отношен1и  самымъ  интереснымъ  является  письмо  Абимильки  изъ  Тира, 
который,  въ  сл-Ьпомъ  подражан1и  превыспреннерелипозному  стилю  фа- 
раона, самъ  предпосылаетъ  своему  письму  ц-кпый  гимнъ  въ  честь  солнца. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  если  даже  оставить  совершенно  въ  сто- 
роне второстепенныя  божества,  почитавш1яся  въ  низшихъ  слояхъ  на- 
селен1я  Ханаана,  а  также  всякаго  рода  частные  культы,  о  которыхъ 
лишь  изредка  упоминается  въ  памятникахъ,  то  съ  полной  достовер- 
ностью можно  установить,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  поклонен1е  Амону  среди 
ханаанеянъ  того  времени.  Бол%е  того,  мы  можемъ  даже  решиться  на 
такое  утвержден1е,  что  различныя  дошедш1я  до  насъ  изображен1я  ха- 
наанской Ваалатъ  въ  вид%  богини  Хаторъ  служили  предметомъ  покло- 
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нен1я,  именно,  въ  качеств'^  изображен!я  этой  егапетской  богини  не 
только  среди  многочисленныхъ  жившихъ  въ  стран-Ь  египтянъ,  но  нер-Ьдко 
также  и  среди  м-Ьстныхъ  жителей.  Мы  знаемъ,  что  въ  БиблосЬ  суще- 
ствовалъ  егапетск'т  храмъ,  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  онъ  былъ  не  единствен- 
нымъ  въ  стран-Ь.  Если  фараонъ  располагалъ  зд-Ьсь  дворцами  и  устраи- 
валъ  зд-Ьсь  свою  резиденфю,  если  онъ  назначалъ  сюда  нам-кстниковъ 
и  во  многихъ  пунктахъ  содержалъ  гарнизоны,  то,  несомн'Ьнно,  зд'Ьсь 
не  могло  быть  недостатка  и  въ  особыхъ  египетскихъ  святилищахъ.  Зд%сь 
египтяне,  в-Ьроятно,  поклонялись,  на  ряду  съ  Лмономъ,  прежде  всего,  сво- 
ей египетской  Хаторъ,  и,  конечно,  египтянамъ  легко  было  привить  и 
м-Ьстнымъ  жителямъ  поклонен1е  этой  богин-Ь  и  н-Ькоторымъ  другимъ 
богинямъ,  бол-Ье  точныя  св-Ьд-Ьнгя  о  которыхъ  до  насъ,  однако,  не  дошли. 

На  ряду  съ  перечесленными  божествами,  которыя,  судя  по  тому, 
что  мы  о  нихъ  знаемъ,  всЬ  принадлежать  къ  числу  первостепенныхъ 
боговъ,  мы  встр"Ьчаемъ  еще  множество  второстепенны хъ  боже- 
ственны хъ  существ ъ.  Эти  посл-Ьджя  частью  мыслились,  какъ  под* 
чиненные  и  помощники  главныхъ  боговъ,  иногда  же  представлялись 
въ  вид-Ь  бол-Ье  низшаго  разряда  духовъ  и  демоновъ,  которыхъ  обычно 
призывали  при  всякаго  рода  колдовств-Ь,  и  которые  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
нередко,  особенно  среди  низшихъ  слоевъ,  заступали  м-Ьсто  высшихъ 
боговъ.  Какъ  и  во  многихъ  другихъ  релипяхъ,  такъ  и  зд'Ьсь,  в-Ьроятно, 
у  многихъ  должны  были  явиться  представлен1я,  что  высш1е  боги  съ  ихъ 
благолепными  святилищами  и  пышными  жертвоприношениями  и  празд- 
нествами доступны  лишь  знатнымъ  и  богатымъ.  Широк1е  слои  неиму- 
щихъ  и  зависимыхъ,  вообще,  простой  народъ,  который  не  въ  состоянии 
былъ  умилостивить  боговъ  богатыми  дарами,  поневол'к  долженъ  былъ 
довольствоваться  божествами  бол-ке  скромнаго  ранга,  предъявлявшими, 
конечно,  и  бол-Ье  офаниченныя  требован'1я.  О  приближен1и  къ  нимъ 
могъ  мечтать  и  простолюдинъ. 

Такъ,  уже  въ  Вавилонж,  на  ряду  съ  главными  богами,  появляются 
«-^которые  второстепенные  боги,  которые  окружаютъ  бога  небесъ,  какъ 
его  воинство,  въ  вид-Ь  зв-Ьздныхъ  полчищъ,  представляя  собой  его  свиту 
и  небесный  сов-Ьтъ.  Они  выступаютъ  то  въ  качеств-^  членовъ  семьи 
стоящаго  надъ  ними  божества,  то— въ  качеств-Ь  посланцы  его.  Это  пред- 
ставлен1е  о  небесной  свитЬ  не  чуждо  также  Библ1и;  и  зд-Ьсь  мы  встр-Ь- 
чаемъ  вокругь  1агве  сов-Ьтъ,  члены  котораго  частью  носятъ  название 
„бенэ-элимъ",  „сыновъ  бож1ихъ",  частью  же  прямо  называются 
<ынами  Элогимъ,  одновременно  являясь  посланцами  и  в-Ьстниками  1агве 
м  представляя  воинство  его  *).  Конечно,  можно  было  бы  предположить, 
что  эти  представлен1я  зародились  только  въ  библейскую  эпоху  и  въ 
•сред-Ь  самого  Израиля.  Однако  выражен1я  и  представлен1я  такого  об- 
щего характера,  какъ  эти  „бенэ-эл  и  мъ"— „сыны  бож1и"  или  такого 
рода  пов%ствован1Я,  героями   которыхъ  являются  сыны  Элогимъ  могли 


>)  Ср.  1овъ,  1,  6;  2, 1  (сыны  бож1и,  составляюш1е  н-^что  въ  род-Ь  совета  вокругь 
Ч5ога);  также  Псал.  29,  1  (какъ  придворная  свита);  кром^  того,  I  Цар.  22,  19  (о  не- 
ЧЗесномъ  воинств-Ь  въ  такомъ  же  смысл-Ь);  и  наконецъ,  Быт.  6,  1—4  (о  сынахъ 
Элогимъ). 
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существовать  и  въ  доизраильскомъ  Ханаан'Ь.  Въ  посл'Ьднемъ  случае 
израильск1я  представлен1я  того  же  рода  легко  могли  см-Ьшаться  съ  ха- 
наанскими; если  же  у  Израиля  ихъ  не  было,  то  6иблейск1я  представле- 
н'1я  надо  считать  переработкой  ханаанскихъ  представлен1Й. 

Кром-Ь  того,  изв-Ьстно,  что  въ  Вавилонж  большую  роль  играло  мно- 
жество духовъ,  на  которыхъ  можно  было  воздействовать  всякаго  рода 
заклинан1ями.  Большей  частью  духи  выступаютъ  въ  числ-Ь  семи.  Ме- 
жду тЬмъ — и  это  заслуживаетъ  особаго  вниман1я— на  еврейскомъ  язык"Ь 
слово  „клясться"  (рлв^)  означаетъ  дословно:  прим^Ьнять  къ  себ-Ь  число 
семь  или  же  вступать  съ  нимъ  (съ  числомъ  этимъ)  въ  связь.  Это  сло- 
воупотреблен1е,  столь  же  старое,  какъ  и  самъ  Израиль,  очевидно,  уже 
предполагаетъ  единство  семи  духовъ.  Сп'Ьдовательно,  представлен1е  о 
семи  духахъ— древне-ханаанскаго  происхожденгя.'  Этому  соотв-Ьтствуетъ 
и,  несомненно,  древнее  происхождение  назван1я  »Беэръ-Шеба",  означаю- 
щаго,  во  всякомъ  случае,  не  семь  колодцевъ,  а  колодезь  семерыхъ. 

Остается  упомянуть  еще  о  некоторыхъ  низшихъ  египетскихъ 
божествахъ  и  объ  ихъ  изображен1яхъ,  а  также  объ  употреблявшихся 
въ  ЕгипгЬ  амулетахъ,  талисманахъ  и  волшебныхъ  средствахъ.  Они, 
конечно,  главнымъ  образомъ  служили  жившимъ  въ  стране  египтянамъ, 
а  отъ  нихъ  они,  наверное,  перешли  также  и  къ  м^стнымь  жителямъ. 
Такъ,  наприм^ръ,  въ  Ханаане  мы  встр%чаемъ  изображен1я  египетскаго 
Пта,  считавшагося  первоначально  покровителемъ  художниковъ  и  ре- 
месленниковъ,  а  затЬмъ,  въ  богословской  систем-Ь,  превратившагося 
въ  высшаго  духа  вообще,  отъ  котораго  ведутъ  начало  всЬ  предметы 
и  въ  которомъ  они  пребываютъ,  какъ  идеи,  до  своего  сотворен1Я.  По- 
падаются и  изображен1я  Бэса,  который  уже  однимъ  своимъ  видомъ 
см-Ьшного  уродливаго  карлика  выдаетъ  свою  сатироподобную  при- 
роду—надо думать,  что  онъ,  очевидно,  игралъ  роль  покровителя  тан- 
цевъ,  музыки  и  всякаго  рода  увеселен1й.  Многочисленные  скара- 
беи,— эти  столь  излюбленныя  въ  ЕгипгЬ  изображения  навознаго  жука, 
съ  которыми,  во  всякомъ  случа'к,  связывалось  какое-то  таинственное, 
недостаточно  еще  выясненное  отношен1е  къ  божеству, — служили,  оче- 
видно, въ  Палестин-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  м%стностяхъ,  куда  проникало 
египетское  вл1ян1е,  въ  качеств-Ь  амулетовъ.  Той  же  ц-Ьли  служили  и 
глаза  Го  р а  и  изображен1я  »Сокола-Гора".  Кром-Ь  того,  при  тЬсной  связи 
существовавшей  между  египетскимъ  Горомъ,  съ  одной  стороны,  и  Изи- 
дой  и  Озирисомъ,  котораго  финиюяне  называли  Адонисом ъ,  съ 
другой,  легко  можно  предположить,  что  и  эти  божества  проникли  въ 
Ханаанъ,  и  что  уже  въ  описываемое  время  зд'Ьсь  былъ  изв-Ьстенъ  миеъ 
объ  ЯдонисЬ.  Однако,  бол%е  точными  указан1ями  относительно  этого 
отдаленнаго  времени, — если  не  считать  факта'  поклонен1я  Ваалу,  какъ 
„господину**  („адонъ**)  или  какъ  „моему  господину**  („адони**),— мы 
не  располагаемъ. 

Сюда  же  сл-Ьдуетъ  отнести,  быть  можетъ,  также  и  упоминаемые 
въ  Библ1и  образы,  какъ  „Язазель**  и  „Сеиримъ**.  ВсЬ  они  счи- 
тались козлообразными  духами  луговъ  и  полей,  при  чемъ  посл-Ьднимъ 
порою   приносились  жертвы  и  въ  Израил-Ь.    Даже   если   и   библейск*1е 
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тексты,  въ  которыхъ  они  упоминаются,  сравнительно  поздняго  литера- 
турнаго  происхожденгя,  то  все  же  ошибочно  было  бы  думать,  будто 
и  сами  эти  образы  возникли  въ  эпоху  бол-Ье  позднюю.  Напротивъ,  го- 
раздо в-Ьроятн-Ье  предположен1е,  что  это— древне-ханаанейск1е  поле- 
вые и  степные  духи,  которые  въ  Израил-Ь  уже  почти  не  играютъ  никакой 
роли,  а  потому  и  упоминаются  только  случайно. 


1.  2.  3. 

1  —2.  Бронзовыя   фигурки    Бэсаизъ   ЛахишамТаанаха. 
3.   Глиняная   фигурка   неизв-Ьстной    богини. 
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Ханаанское   святилище   съ   рядомъ   массебъ   въ   Резерв. 


4.  Культъ,  его  м-Ьста  и  обряды. 

М-Ьста  спужен1я  богамъ  были  разбросаны  по  всЬмъ  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительнымъ  поселен1ямъ.  Всюду,  повидимому,  существовалъ 
свой  особенный  м'Ьстный  ваалъ,  но  этимъ  не  исключалась  возмож- 
ность поклонен1я,  на  ряду  съ  нимъ,  и  другимъ  божествамъ,  публично 
или  же  въ  домашнемъ  культ-Ь.  Изъ  поселений,  игравшихъ  роль  въ  ре- 
липозной  жизни  страны,  особеннымъ  значен1емъ  отличались,  судя  по 
библейскимъ  даннымъ,  Сихемъ  (Шехемъ),  Бетъ-Эль,  Гилгалъ,  Гибеонъ  и 
Хебронъ;  на  основан1и  же  данныхъ,  добытыхъ  путемъ  раскопокъ,  а 
также  на  основан1и  другихъ  древнихъ  не-библейскихъ  текстовъ,  сюда 
сл-Ьдуетъ  еще  причислить  и  так1я  поселен1я,  какъ  Гезеръ,  Таанахъ, 
Мегиддо,  1ерусалимъ,  1ерихонъ,  Лахишъ  и  т.  п.;  наконецъ,  священными 
въ  это  время  являлись,  надо  полагать,  и  всЬ  так1я  еще  до-израильскаго 
происхожден'|я  м^Ьста,  назван1я  которыхъ  заимствованы  отъ  назван1Й 
м'Ьстныхъ  вааловъ.  Это — въ  собственномъ  Ханаан-Ь.  Что  касается  осталь- 
ной Сир1и,  то  зд-Ьсь  такую  же  роль  играли,  конечно,  всЬ  изв-Ьстные  намъ 
старинные   финик|йск1е  города:  Тиръ,  Сидонъ,  Библось,  Берутъ  и  т.  д. 

На  ряду  съ  этими  городами,  большое  значен1е  для  релипозной 
жизни  им'кпи  н-Ькоторые  источники  и  колодцы,  напр.,  Беэръ-Шеба, 
Лахай-Рои  на  югЬ  Палестины,  Гихонъ  и  Рогель  въ  окрестностяхъ  1еру- 
салима,  а  также  священныя  деревья,  какъ,  напр.,  „пальма  Деборы"  или 
служившее  оракуломъ  теребинтовое  дерево  вблизи  Сихема  и,  наконецъ,. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  111  — 

священные  камни»  изъ  которыхъ  сл-кдуетъ  назвать  камень  невдалек-Ь 
отъ  Сихема,  так1е  же  камни  близъ  Гибеона  и  Бетъ-Шемеша  и,  нако- 
нецъ,  изв-Ьстный  изъ  истор'т  Самуила  „Камень  Помощи"  ^). 

О  вн'Ьшнемъ  вид'Ь  святилища  этого  пер'юда, — и  притомъ  свя- 
тилища, обставленнаго  съ  особеннымъ  великол'Ьп1емъ, — мы  можемъ  въ 
настоящее  время  лучше  всего  судить  по  описанному  выше  (стр.  57— 
58)  сооружению  въ  Гезер-Ь.  Самымъ  зам-Ьчательнымъ  въ  этомъ  соору- 
жена является  то,  что,  по  всей  видимости,  въ  немъ  не  было  ни  храма, 
ни  даже  обыкновеннаго  прочнаго  строения,  а,  значить,  не  могло  быть 
въ  немъ  и  никакихъ  изображен1Й  боговъ.  Очевидно,  поклонен1е  боже- 
ству происходило  подъ  открытымъ  небомъ,  передъ  лицомъ  солнца,  в-Ьр- 
н'Ье  даже,  передъ  лицомъ  восходящаго  солнца.  Главной  составной  частью 
сооружен1я  являются,  какъ  это  ясно  видно  еще  и  теперь,  каменныя 
колонны,  м  а  с  с  е  б  ы,  встр'Ьчающ1яся  зд'ксь  въ  большомъ  числ'Ь  и  въ 
самыхъ  различныхъ  формахъ.  Колонны  эти  представляютъ  собой  фубо- 
обтесанные  монолиты,  которые  считались  м"Ьстомъ  постояннаго  пре- 
быван*1я  или  даже  олицетворен1емъ  м-Ьстнаго  ваала.  По  всей  в-Ьроят- 
ности,  эти  колонны  представляли  собою  дальн-Ьйшую  стад1ю  развит1я 
первоначальныхъ  еще  бол-Ье  примитивныхъ  каменныхъ  глыбъ,  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  почитавшихся,  какъ  м%стопребыван1е  духовъ,  ко- 
торымъ  поклонялось  въ  до-израильское  время  Ханаана.  По  м-Ьр-Ь  раз- 
витая релипозныхъ  представлент,  эти  колонны  стали  символами  Ваала 
и  Астарты;  характерно,  что  н-Ькоторыя  массебы  им%ютъ  грубо  выра- 
женную фаллическую  форму  *). 

На  ряду  съ  массебами,  олицетворявшими  Ваала  и  служившими 
какъ  бы  его  м'Ьстопрёбыван1емъ,  везд-Ь  воздвигались,  по  всей  в%роят- 
ности,  еще  и  а  ш  е  р  ы,  искусственныя  древй,  посвященныя  культу  Лс- 
тарты.  Отсутств'1е  какихъ  бы  то  ни  было  явныхъ  сл%довъ  такихъ  ашеръ 
въ  настоящее  время  нисколько  не  должно  насъ  смущать  или  вызывать 
съ  нашей  стороны  удивлен1е  въ  виду  того,  что  этотъ  предметъ  релипоз- 
ной  культуры  по  характеру  матер'тла  не  могъ  долго  сохраниться:  зато 
гЬмъ  больш'т  в%съ  пр!обр'Ьтаютъ  гЬ  изъ  находящихся  въ  нашемъ  рас- 
поряжен'т  источниковъ,  которые  съ  достаточной  очевидностью  выясня- 
ютъ  характеръ  ашеръ.  Еврейское  слово  „ашера",  на  ряду  съ  первона- 
чальнымъ  значен1емъ  его,— какъ  опред-Ьленнаго  божества, — им-Ьетъ  еще 
и  другое,  а  именно,  значен1е  какого-то  древеснаго  предмета,  всегда  почти 
упоминаемаго  вм^сгЬ  съ  массебой  и,  очевидно,  являющагося  ч-Ьмъ-то 
весьма  сходнымъ  съ  нею.  Но  Лшера-Лстарта-Ваалатъ,  какъ  мы  знаемъ^ 
прежде  всего  всегда  была  богиней  плодород1я  и  размножен1я  и  притомъ — 
не  только  животнаго,  но  и  растительнаго  царства.  Съ  другой  стороны, 


М  «Камень  помощи"— „Эбенъ-Гаэзеръ"  (I  Сам.,  4,  1).  повидимому,  носилъ  это 
назван1е  еще  задолго  до  Самуила. 

^  Массебы  были  найдены  не  только  въ  Гезер%,  но  и  во  всЬхъ  другихъ  м-Ь- 
стахъ  раскопокъ,  сл-Ьдовательно,  были  распространены  повсем-Ьстно.  Обычай  ста- 
вить массебы  на  жертвенныхъ  м'Ьстахъ  перешелъ  отъ  ханаанейцевъ  къ  израиль- 
тянамъ;  массебы  ставились  также  и  на  могилахъ  (ср.  Быт.  35,  20  о  массеб-Ь  на  гро- 
б'Ь  Рахили),  очевидно,  въ  связи  съ  культомъ  мертвыхъ. 
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въ  ц-кломъ  ряд-Ь  дошедшихъ  до  насъ  отъ  того  времени  изображенш  мы 
встр-Ьчаемъ,  то  въ  связи  сь  изображен1ями  массебъ,  то  отд-кльно  отъ 
нихъ  и  въ  самыхъ  различныхъ  сочетан1яхъ,  рисунки  какихъ-то  свое- 
образныхъ  предметовь  релипознаго  культа,  им'кю1цихъ  видъ  столба,  не- 
редко ув-Ьнчаннаго  символическими  знаками  какого-нибудь  божества. 
Сопоставление  этихъ  данныхъ  даетъ  право  заключить,  что  связанная 
съ  массебой  ашера  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  священ- 
ный столбъ,  т.-е.  деревянную  колонну,  которая  должна  была  слу- 
жить олицетворен1емъ  плодоноснаго  дерева  или  даже  символизашей 
растительной  жизни  вообще.  Въ  бол%е  древн1я  времена  м-Ьсто  ашеры, 
несомненно,  занимало  настоящее  дерево  и,  в-кроятно,  вь  гЬхъ  священ- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  гд%  деревья  росли  естественно,  н-Ькогда  обходились  безъ 
нея;  и  только  тамъ,  гд-Ь  деревьевъ  совершенно  не  было,  ихъ  заменяли 
воткнутымъ  въ  землю  древеснымъ  стволомъ,  который  затЬмъ  стали 
покрывать  всевозможными  украшешями. 

Въ  обстановку  святилища,  находившагося  въ  Резерв,  а  также  и  въ 
другихъ  м-Ьстахъ,  несомн-Ьнно,  входилъ  и  особый  дарственный  столъ — 
прообразъ  поздн-Ьйшаго  алтаря.  Приношетя  даровъ,  т.-е.  жертво- 
приношения въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова,  въ  Ханаан-Ь,  нав-Ьр- 
ное,  были  такъ  же  распространены,  какъ  и  везд-Ь,  гд-Ь  существовало 
поклоненье  высшимъ  существамъ.  А  потому,  зд-Ьсь  былъ  установленъ 
особый  порядокъ  такихъ  подношен1й  и  особое  м-Ьсто  для  даровъ.  Но, 
конечно,  „алтаря*',  въ  томъ  смысле,  какъ  мы  его  теперь  понимаемъ, 
въ  то  отдаленное  время  еще  существовать  не  могло. 

И  д-Ьйствительно,  при  древн-Ьйшемъ  представлен1и  о  божеств-Ь, 
когда  божественныя  силы  мыслились  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  духовъ  земли, 
обитающихъ  въ  ея  н-Ьдрахъ  и  появляющихся  на  ея  поверхности  только 
въ  опред-Ьленныхъ  случаяхъ  и  въ  изв-Ьстныхъ  м-Ьстахъ,  еще  не  могло 
быть,  конечно,  никакой  надобности  въ  алтаряхъ.  Вполне  достаточно 
было  положить  пищу  и  питье  для  земныхъ  духовъ  въ  излюбленныхъ 
ими  м-Ьстахъ  или  даже  просто  пролить  питье  на  землю,  которая  впи- 
тываетъ  его  въ  себя  и  уже  такимъ  путемъ  передаетъ  его  дальше  по 
назначен1ю.  Потребность  въ  настоящихъ  жертвенникахъ  не  могла  ска- 
заться даже  и  съ  появлен1емъ  семитскихъ  вааловъ.  Первоначально 
эти  ваалы,  по  большей  части,  мало  ч-Ьмъ  отличались  отъ  преж- 
нихъ  духовъ  земли:  какъ  и  эти  духи,  они  считались  принадлежа- 
щими лишь  опред'Ьленнымъ  м-Ьстамъ,  и  единственное  отлич1е  ихъ  за- 
ключалось лишь  въ  томъ,  что  ваалы  должны  были  особенно  ярко 
олицетворять  собой  плодород1е  полей,  плодовитость  стадъ  и  животво- 
рящ1я  силы  въ  деревьяхъ  и  источникахъ.  Само  собою  разумеется,  что 
и  при  такомъ  представлен1и  о  божестве  вполне  достаточно  было 
просто  сложить  передъ  нимъ  то,  что  ему  причиталось  отъ  урожая 
земли  или  отъ  приплода  стадъ,  въ  томъ  м"ЬстЬ,  гд-Ь  оно,  якобы,  осо- 
бенно охотно  обитало,  а  такими  местами  еще  съ  древнейшихъ,  до-семи- 
тическихъ  временъ  почитались  плоск1я  и  гладк1я  скалы,  или  издре- 
вле считавш!яся  священными  горныя  громады  или,  наконецъ,  полевые 
камни.  Такъ,  еще  Гидеонъ,  по  древне-израильскому  предангю,  сложилъ 
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СВОИ  дары  прямо  на  скал-Ь:  мясо  онъ  оставилъ  въ  горшк-Ь,  отваръ 
же  вылилъ  просто  на  скалу.  Равнымъ  образомъ,  по  всей  в-Ьроятности, 
уже  въ  древн'Ьйш1я  времена  дарами  ув-Ьшивались  и  упомянутыя  выше 
священныя  деревья,  поскольку  они,  конечно,  были  къ  этому  приспо- 
соблены. И  лишь  тогда,  когда  являлась  потребность  выразить  особен- 
ное преклонен1е  передъ  божествомъ,  и  когда  представлялась  къ  тому 
возможность,  рядомъ  съ  деревомъ  или  скалой  вааламъ  воздвигали, 
повидимому,  еще  и  особый  столъ  для  даровъ  или  же  обтесы- 
вали глыбы  скалъ,  дабы  он-Ь  могли  служить  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  стола 
для  подношен1Й,  на  которомъ  пом-Ьщались  жертвенныя  чаши,  и  кото- 
рый, можетъ  быть,  даже  предназначался  для  убоя  скота.  О  сожженж 
приносившихся  въ  жертву  животныхъ  и  другихъ  даровъ  вначал-Ь,  оче- 
видно, и  не  помышляли;  кром%  того,  существовалъ,  в-Ьроятно,  обычай 
употреблять  какъ  для  упомянутыхъ  дарственныхъ  столовъ,  такъ  и  для 
жертвенныхъ  камней,  преимущественно  таюе  камни,  которые  еще  не 
подверглись  никакой  обработк-Ь,  къ  которымъ  вообще  не  прикоснулась 
еще  человеческая  рука  *). 

Съ  теченгемъ  времени  и  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  которыя 
мы  въ  настоящее  время,  однако,  не  въ  состоян1и  точн-Ье  опред'Ьлить, 
Ваалъ,  какъ  мы  знаемъ,  изъ  простого  бога  земли  и  плодород1я  пре- 
вращается въ  бога  солнца,  а  Астарта — въ  повелительницу  небесъ. 
Правда,  боги  и  тогда  еще,  большей  частью,  были  прикр-Ьплены  къ 
опред-кленному  м-Ьсту  ихъ  почитан1я  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  могли 
быть  призываемы  лишь  тогда,  когда  поминали  ихъ  имя  въ  данномъ 
м-ЬсгЬ.  Но  настоящимъ  ихъ  м'Ьстопребыван1емъ  уже  считается  небесное 
пространство.  Поэтому-то  ихъ  начали  себ'Ь  представлять  не  просто  присут- 
ствующими въ  м^сгЬ  преклонен1я  и  зд'Ьсь  же  вкушающими  дары,  но— 
одновременно  съ  изм-Ьнившимся  взглядомъ  на  йхъ  д-Ьйствительное  м-Ьсто- 
пребыван1е— возникаетъ  также  обычай  посылать  имъ  дары  туда,  гд% 
они  постоянно  обр-Ьтаются,  при  этомъ  въ  такой  форм-Ь,  въ  которой  эти 
дары  могутъ  лучше  всего  дойти  до  нихъ.  Такъ  возникаютъ  огненны  я 
жертвы  или  жертвы  всесожжен1я.  Благочестивые  дары  воз- 
носятся къ  небу  въ  вид'Ь  благовоннаго  прозрачнаго  дыма,  образую- 
щагося  при  сожженж  жертвы:  дымъ  или,  в-Ьрн^е,  паръ  этотъ  услаждаетъ 
обонян1е  божества,  которое  «вдыхаетъ"  благовон1е  жертвы,  и  такимъ 
образомъ  пр1емлетъ  ее*).  Это — первый  шагъ  къ  одухотворе- 
на божества:  оно  уже  не  нуждается  больше  ни  въ  пищ'Ь,  ни  въ 
пить-Ь,  оно  довольствуется  уже  однимъ  только  ароматомъ,  т.-е.  самымъ 
духовнымъ  элементомъ  жертвы;  и  ароматъ  этотъ  божество  пр1емлетъ 
черезъ  огонь,  черезъ  самую  родственную  его  собственному  небесному  и 


^)  Простые  земляные  жертвенники  иди  сложенные  изъ  необтесанныхъ 
канней  уже  въ  древнемъ  Ханаан%  предпочитались  алтарямъ  изъ  обработаннаго 
матер1ала;  это  явствуетъ  изъ  предписан1я  въ  Исх.  20,  24.  Съ  другой  стороны,  изъ 
того  же  самаго  м-Ьста  можно  заключить,  что  уже  въ  древн1я  времена  существо- 
вали алтари  изъ  обтесанныхъ  камней,  какъ.  напр..  жертвенникъ.  найденный  въ 
Таанах^. 

^)  Ср.,  наприм-Ьръ,  так1я  м-Ьста,  какъ  Быт.  8.  21  и  Второз.  33,  10. 
ИсторЬя  е1фв1сиго  парода.  8^ 
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солнцеподобному  существу  стих1ю.  Отъ  животнаго  божеству  остается- 
одна  только  кровь,  носитель  и  символъ  жизни,— кровь,  проливаемая 
на  жертвенный  стол-ы 

И  только  посл%  описанной  нами  эволюши  становится  необходи'^ 
мымъ  алтаре»,  какъ  м-ксто,  на  которомъ  сжигаются  части  животныхъ  и 
растительные  дары,  а  при  случа'Ь — и  ц-Ьлыя  животныя.  Мы,  правда, 
не  знаемъ  еще  въ  точности,  когда  появились  въ  Палестин-Ь  такого  рода 
алтари  и  связанныя  съ  ними  огненныя  жертвы,  но  все  же  мнопя  дан- 
ныя  говорятъ  за  то,  что  въ  описываемый  перюдъ  ихъ  уже  знали,  и  что 
приблизительно  середину  второго  тысячел'Ьт1я  можно  считать  гЬмъ  вре»- 
менемъ,  когда  завершился  переворотъ  въ  представлен1яхъ  о  Ваал'Ь 
и  объ  особенно  угодныхъ  ему  жертвоприношенЁяхъ.  Земной  Ваалъ  пе- 
реродился въ  Ваала  небеснаго,  а  дарственный  столъ  и  жертвенный 
камень  превратились  въ  жертвенникъ  всесожжен1я. 

Ханаанейск1я  святилища,  по  всей  видимости,  служили  также  м-Ь- 
стомъ  празднествъ,  въ  собственномъ  смысл*  слова,  и  прежде  всего  м-Ь- 
стомъ  радостнаго  общен1я  съ  божествомъ.  При  оц^Ьик-Ь  релипознаго 
значетя  этой  роли  святилищъ  сл'Ьдуетъ,  главнымъ  образомъ,  обращать 
вниман1е  не  столько  на  форму,  въ  которой  проявлялось  это  стремлен1е 
поддерживать  общеше  съ  божествомъ,  сколько  на  самый  фактъ  та- 
кого желан1я.  Въ  этомъ  значительно  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  приносимыхъ 
дарахъ,  находило  себ"Ь  выражение  подлинное  искан1е  бога.  Пути  и  сред- 
ства удовлетворен1я  этого  искан1я  были,  правда,  чрезвычайно  разнооб- 
разны, и  некоторые  изъ  нихъ  поражаютъ  насъ  своей  причудливостью  ^). 

Библейское  пов'кствован1е,  помимо  постановлен1Й  о  порядк-к  жертво- 
приношешя,  показывающихъ  намъ,  какое  высокое  значен1е  приписы- 
валось въ  Израиле  общей  трапез-Ь  *),  связанной  съ  жертвенными  празд- 


^)  Крупныя  семитическ1я  святилища  уц-Ьл-Ьли  донын-Ь  въ  скалахъ  набатейской  ' 
столицы  Скалистой  Арав1и»  въ  Петр%  (ср.  рис.  на  стр.  82  и  185).  Правда,  судя  по  со- 
хранившемуся внешнему  виду  ихъ,  они  должны  быть  отнесены  къ  бол%е  поздней 
культурной  эпох^,  ч-Ьмъ  та,  которая  насъ  сейчасъ  занимаеть.  Т%мъ  не  мен-Ье,  есть 
основан1ё  предполагать,  что  стар-Ьйш1я  изъ  этихъ  сооружен1й  по  своему  происхо- 
жден1ю  относятся  къ  древн-кйшему  эдомитскому  пер1оду  Петры,  а  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  сохранивш1яся  еще  и  поныне  части  этихъ  сооружен1й  ясно  обнаруживав 
ютъ  сл-кды  древн-Ьйшихъ  построекъ.  Самыми  существенными  частями  такого  со- 
оружен1Я9  предназначен  наго  для  большихъ  праздничныхъ  торжествъ,  насколько 
можно  судить  по  даннымъ  раскопокъ.  являлись:  1)  площадка  для  убоя  жертвеннаго 
скота;  2)  обширное  пространство  для  жертвеннаго  пиршества  съ  особымъ  и-Ь* 
стомъ  для  возлежан1я  пирующихъ;  3)  большой  «алтарь"  (см.  стр.  125)  въ  качеств-^ 
престола  или  почетнаго  м-кста для  божества,  занимая  которое  божество  какъ  бы 
принимаетъ  участ1е  въ  общей  трапез'Ь  и,  наконецъ,  4)  столбъ,  представлявш1й,  оче- 
видно, не  что  иное,  какъ  некоторое  развиле  старинной  массебы  (или  точн-Ье,  „хам- 
мана",  т.-е.  солнечной  колонны,  какъ  символа  бога-солнца);  иногда  въ  рсобыхъ- 
нишахь  попадаются  также  и  изображен1я  боговъ.  Но,  на  ряду  съ  этимъ,  даже  еще 
и  въ  Петр%  встр-Ьчаются  относяииеся  по  времени  1гь  пер'юду  еще  бол^е  отдален- 
ному, ч-Ьмъ  тотъ,  въ  который  возникли  эти  сооружен1я,— сяЬды  бол-Ье  грубаго 
культа,  справлявшагося  на  плоскихъ  скалахъ  при  помощи  выдолбленныхъ  въ  нихъ. 
такъ  назыв.  „жертвенныхъ  чашъ". 

>)Ср,,  напр.,  Лев.  3;  7,  11  ел.,  Второз.  12,  7,  12. 
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никами,  сохранило  также  и  н'Ьсколько  описан1Й  О  такихъ  жертвенныхъ 
пиршествъ.  На  обширномъ,  повидимому,  особо  предназначенномъ  для 
этой  ц-кли  пространств-^,  собиралась  праздничная  толпа  гостей,  пригла- 
шенныхъ  хозяиномъ.  Центральнымъ  пунктомъ  всего  торжества  являлась, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  вкЬшней  стороны,  общая  т  р  а  п  е  з  а,  за  которой  съ-Ь- 
далось  мясо  заколотаго  животнаго.  В-Ьроятно,  всегда,  но  въ  особенности 
тогда,  когда  торжество  пресл-Ьдовало  как1я-либо  особенныя  ц-^и  *),  про- 
исходили обильныя  ВОЗЛ1ЯН1Я  н-Ькоторой  части  жертвенной  крови  на 
жертвенникъ,  какъ  на  престолъ  божественнаго  гостя,  а  иногда  также 
и  на  самихъ  участниковъ  трапезы  ^).  Уже  одного  этого  обряда  возл1ян1я 
крови, — даже  если  бы  иной  разъ  и  не  было  дословно  прибавлено,  что 
пирующ1е  „созерцали  бога  Израиля",— было  бы  достаточно,  чтобы 
уб-Ьдить  насъ  въ  томъ,  что  торжество  вовсе  не  сводилось  къ  одному 
лишь  погло1цен1Ю  пищи  и  питья.  Истиннымъ  его  смысломъ  являлось 
созерцан1е  божества,  созерцаше  не  вн-Ьшнее,  но  внутреннее,  ду- 
ховное,— радостное  ощущен1е  близости  божества  и  общен1я  съ  нимъ, 
„ликован1е  передъ  лицомъ  его",  трепетъ  благочестиваго  блаженства  и 
горячаго  восторга  отъ  соэнан1я,  что  находишься  непосредственно  въ  его 
присутств1и,  что  занимаешь  м'Ьсто  за  его  столомъ,  рядомъ  съ  нимъ, 
что  вкушаешь  отъ  его  трапезы,  что,  наконецъ,  съ  божествомъ  разд-Ь- 
ляешь  самое  священное  изъ  вскхъ  эемныхъ  общен1й— общен1е  съ  нимъ 
на  почв'Ь  обычая  гостепр1имства  ^). 

Правда,  указанныя  описан1я  относятся,  конечно,  не  ко  временамъ 


^)  Ср.,  1  Сам.  9,  22  и  ел.,  Исх.  24,  4  и  ел.  и  1  Сам.,  1,  3  и  ел.,  а  также  еще  и 
I  Сам.  2, 13  и  ел.,  гд^  сообщаются  бол-ке  точныя  св^'кн1я  объобрядахъ,  сопровождав- 
шихъ  такого  рода  пиршественное  жертвоприношен1е  (пзебахъ").  Согласно  этимъ 
указанЫмъ,  животное  убивается  самимъ  жертвователемъ.  Сало  бросается  въ  жертвен- 
ный пламень,  мясо  же  варится  въ  котл-Ь.  Присутствуюш]й  при  этомъ  жреиъ  икЬ- 
еть  право  вилкой  выбрать  себ-Ь  какой-нибудь  куеокъ  изъ  этого  котла.  По  всей  веро- 
ятности, и  этоть  обычай  быль  отголоскомъ  древне-ханаанскаго  жертвеннаго  обряда. 

*)  Такъ,  напр.,  24,  6. 

3)  Ср.  Исх.  24.  8,  Лев.  3,  2  и  друг1я   м-кста. 

*)  Ср.  выражен{е:  ^ликовать",  «радоваться  передъ  лицомъ  1агве''  въ  кн.  Второз. 
12, 7, 12  и  мн.  другихъ  м%стахъ  Относить  эти  выражен1я  исключительно  къ  радостямъ 
вкушен1я  трапезы  или  хотя  бы  только  ставить  ихъ  въ  связь  съ  ними  значил ^ 
бы  совершенно  превратно  понимать  самую  сущность  релипознаго  чувства,  про- 
являющагося  уже  въ  самыхъ  примитивныхъ  культахъ.  Въ  такомъ  выраженЫ  заклю- 
чается глубочайшее  ошушен1е  и  глубоко-духовная  релиНозная  радость,  которую, 
конечно,  не  сл-кдуеть  слишкомъ  .одухотворять"— по  современному,  но  не  сл-Ьдуетъ 
также  ослаблять  ея  значен1е,  лишая  ее  полнов-Ьсной  реальности  и  истиннаго 
смысла.  Выражен1е  .созерцать  бога"  встр-кчается  въ  Исх.  24,  10  и  особенно — въ 
гЬеной  связи  сь  самой  трапезой,  какъ  трапезой  общей  для  людей  и  бога  (тамъ  же, 
ст.  11):  «И  созерцали  они  бога,  и  -кли  и  пили".  Ср.  также  тексты,  въ  род-к  Псалм.  27,4; 
42, 3.  О  правилахъ  гостепр1имства  по  отношен1ю  къ  божеству,  какъ  къ 
своему  другу, ср.  въ  Псалм.  15.1.  а  также  наэван1я,  какъ  «Гер ъ-А с т а  р т ъ",  »Г е р ъ- 
В  аал  ъ',  открытыя  среди  финикШскихъ  надписей.  О  „с  т  о  л  -Ь  г  о  с  п  о  д  а"  ср. 
1езек.41,  22;  44, 16;  Исх.  25,  23.  27  ел.  и  т.  д.  Хотя  приведенные  тексты  относятся 
къ  гораздо  бол^е  позднему  времени,  но  выражен1я  эти  и  отражающееся  въ  нихъ 
настроен1е,  несомн'кнно,  восходятъ  къ  глубокой  древности. 

8* 
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древне-ханаанскимъ,  а  уже  къ  израильской  эпотгЬ,  но  частью. они  все 
же  находятся  какъ  разъ  на  рубеж-Ь  обоихъ  перюдовъ.  Пусть  въ  про- 
цессе перенесен1я  этихъ  обрядовъ  на  1агве  многое  въ  нихъ  и  полу- 
чило бол'Ье  возвышенный  смыслъ,  все  же  н-ктъ  основан1я  предпо- 
лагать, что  и  самыя  формы,  приданныя  этимъ  обрядамъ  древн*Ьй- 
шимъ  Израилемъ,  отличались  ч^мъ-нибудь  отъ  формъ,  принятыхъ  въ 
до-израильскомъ  Ханаане.  Поэтому  мы  им-Ьемъ  всЬ  основан1я  предпо- 
ложить, что  и  торжества  въ  честь  Ваала  и  Астарты  совершались  въ 
такихъ  же  или  подобныхъ  имъ  формахъ.  *) 

Но  на  ряду  съ  этимъ  мы  знаемъ,  что  эти  бол%е  древн1я  праздне- 
ства не  ограничивались  одними  только  описанными  сейчасъ  обрядами. 
Правда,  Библ1Я  не  даетъ  свтЬд-Ьтй  ни  о  самомъ  совершен1и  обряда 
жертвоприношен1я,  ни  о  дальн-Ьйшемъ  течен1и  подобнаго  рода  жерт- 
веннаго  празднества  для  эпохи  древняго  Ханаана;  но  мы  обладаемъ 
такого  рода  св'Ьд'Ьн'гями  въ  пов'Ьствован1и  о  пророк-Ь  Ил  ж  и,  кром'Ь  того, 
ц-^ымъ  рядомъ  указан1Й  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  О  приподнятомъ  настрое- 
Н1и  на  этихъ  празднествахъ  и  связанныхъ  съ  такими  трапезами  попой- 
кахъ,  заставлявшихъ  многихъ  переходить  черезъ  край,  свид^тельству- 
етъ  намъ  разсказъ  о  матери  Самуила;  относительно  же  эпохи  Иса1и 
мы  им-Ьемъ  его  собственное  несомн-Ьнное  свид-Ьтельство.  *)  А  эти  вре- 
мена едва  ли  отличались  въ  данномъ  отношен1и  ч-Ьмъ-либо  отъ  про- 
шлаго.  Напротивъ,  весьма  в-Ьроятно  предположен1е,  что  въ  древне- 
ханаанскомъ,  а  также  въ  поздн'Ьйшемъ  ханаанскомъ  культЬ,  именно 
путемъ  опьянен1я,— в-Ьдь  Ваалъ,  какъ  и  Вакхъ,  былъ  также  и  богомъ 
вина,— люди  стремились  слиться  съ  божествомъ  и  такимъ  образомъ 
дойти  до  СОСТОЯН1Я  вдохновен1я  божествомъ. 

Достичь  этой  ц^и  стремились  также  и  другими  средствами.  Мы 
знаемъ,  что  пророки  Ваала  приводили  себя  на  гор'к  Кармель,  какъ  и 
современные  намъ  дервиши,  въ  состоян1е  священнаго  изступлен1я  при 
помощи  дикихъ  плясокъ  и  самоистязан1я  ").  Зд-Ьсь,  правда,  р-кчь  идеть 


1)  Съ  этимъ  согласуется  и  употребляемое  въ  израильскомъ  законодательстве 
бол%е  точное  выражен1е  для  обозначен1я  этихъ  жертвенныхъ  пировъ  язебахъ 
шелеиъ",  что  значить  —  жертвоприношен1е  мира,  которое  настолько  соотв^т- 
ствуеть  описанному  здЪсь  кругу  представлен1й,  что  можно  вполн-Ь  свободно  при- 
писать его  уже  ханаанскому  пер1оду.  Всяк1й,  кто  принимаетъ  участ1е  въ  трапезе 
своего  ближняго,  тЬмъ  самымъ  пользуется  и  правомъ  гостепр1имства,  а  потому  и 
полной  неприкосновенностью:  такимъ  образомъ,  всяк1й»  кто  принииаеть  участ1е  въ 
посвященномъ  богу  жертвоприношенЫ,  тЬмъ  самымъ  становится  съ  божествомъ  и 
со  своими  ближними  во  взаимоотношен1я  гостепр1имства  и  мира. 

«)  Ср.  I  Сам.,  1.  13;  Ис,  28,  7  и  ел. 

')  I  Цар,  18,  28  и  ел.  О  самоистязан1и  ср.  еще  Гош.  7.  14,  по  греч.  перев. 
XX,  »изъ-за  хл-Ьба  и  вина  они  д^лають  на  ткл%  своемъ  нар-кзы*.  Несомн-Ьнно,  это 
представляетъ  собою  очень  древн1Й  обычай,  смыслъ  котораго  заключается  въ  томъ, 
чтобы  путемъ  особенныхъ  средствъ  привлечь  къ  себЬвниман1е  божества  и  гЬмъ 
расположить  его  въ  свою  пользу.  Именно  въ  виду  того,  что  то  же  самое  было 
принято  и  при  обрядахъ,  связанныхъ  съ  почитан1емъ  умершихъ  (Второз.  14, 1.  Лев. 
21,  5  и  друпя  подобныя  указан1я),  съ  и%лью  смягчить  и  умилостивить  духовъ  по- 
койниковъ,  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  обряды  эти  весьма  древняго 
лооисхожден1я. 
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о  событии  совершенно  исключительномъ,  но,  по  всей  в-Ьроятносги,  по- 
добный же  черты  были  свойственны  также  и  древне-ханаанскому  культу. 
Того,  чего  нельзя  было  достичь  путемъ  опьянен1я  или  благочесгиваго 
пофужен1я  въ  божество,  отд-Ьльныя  лица  старались  добиться  съ  по- 
мощью особыхъ  средствъ,  приводя  себя  неистовыми  тклодвижен1ями 
въ  состояше  восторженнаго  изступлен1я,  пока  ихъ  не  охватывалъ  вое- 
торгъ  священнаго  вдохновен1я  и  сл1ЯН1Я  съ  божествомъ.  Подобнаго  рода 
изступленносгь  въ  то  время  разсматривалась,  какъ  вселен1е  боже- 
ства въ  челов-Ька.  Челов-ккъ  вдохновлялся  и  весь  преисполнялся  бо- 
жесгвеннымъ  духомъ. 

О  томъу  что  д'Ьйствительно  не  только  поздн-Ьйшая  ханаанейская 
эпоха  была  знакома  съ  этимъ  видомъ  культа,  лучше  всего  свид-Ьтель- 
ствуетъ  намъ  Уну-Амонъ  въ  своемъ  разсказ'Ь,  относящемся  къ  концу 
изсл'Ьдуемаго  пер10да:  „Въ  то  время,  какъ  онъ  (царь  БиблосеО  од- 
нажды,— разсказываетъ  Уну-Амонъ, — совершалъ  жертвоприношен1е  сво- 
имъ  богамъ,  богъ  охватилъ  одного  изъ  его  знатн^йшихъ  (?)  юношей: 
онъ  эаставилъ  его  плясать,  и  юноша  изрекъ**...  Эти  слова  не  оставля- 
ютъ  никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  изступленное  состоян1е  юноши, — 
ибо  такъ,  именно,  надо  понимать  слово  „плясать",— явилось  сл-Ьдств!- 
емъ  жертвоприношен1я,  а,  сл'Ьдовательно,  было  связано  съ  гЬснымъ 
общен1емъ  съ  божествомъ,  общен1емъ,  которое  достигалось  путемъ 
жертвоприношен!я,  а  также  жертвенной  трапезы. 

Опьянен1е  виномъ,  пляски  подъ  звуки  оглушительной  музыки, 
праздничные  клики  и  дишй  экстазъ,  очевидно,  не  только  сопровождали 
само  жертвопрнношен1е  и  пиршество,  но  представляли  собою  ступени, 
по  которымъ  торжество  какъ  бы  постепенно  переходило  во  все  бол*^ 
сильную  разнузданность  чувствъ  и  порой  превращалось  чуть  ли  не  въ 
полн-Ьйшую  ОрГ1Ю. 

Едва  ли  можетъ  подлежать  также  какому-нибудь  сомн'Ьн1ю,  что  въ 
древнемъ  Ханаан-Ь,  на  ряду  съ  обычными  жертвоприношен1ями,  суще- 
ствовали еще  и  праздники,  т.-е.  перюдически  повторявшхеся  дни 
спещально  посвященные  жертвоприношен1ямъ  и  торжествамъ.  Правда, 
и  объ  этомъ  мы  им-Ьемъ  св'Ьд'Ьн1я,  относящ1яся  лишь  къ  древн-Ьйшей 
израильской  эпох^  и  притомъ  касающ1яся,  главнымъ  образомъ,  самого 
Израиля.  Но  все  же  характеръ  этихъ  праздниковъ  засгавляетъ  пред- 
полагать, что  не  всЬ  они  были  созданы  Израилемъ  или  что  введен1е 
ихъ  относится  къ  перюду  вторжен1я  въ  страну.  Такъ,  напр.,  въ  Сихем-Ь 
уже  во  времена  Абимелеха,  т.-е.  недолго  спустя  посл'к  завоевашя  страны 
Израилемъ,  ханаанеянами  соблюдается  праздникъ,  носящ1Й  назван1е 
„Хилулимъ",  что  значить  праздничное  ликован1е,  или  праздничное  тор- 
жество. ,И  вышли  они  въ  поле,  —  разсказывается  въ  книгЬ  Судей,— 
и,  собравъ  виноградъ  и  выжавъ  его,  стали  справлять  празднество,  а 
загЬмъ  отправились  въ  свое  святилище  и  усладили  себя  -Ьдой  и  пить- 
емъ*  *).    Божествомъ,    въ   честь    котораго   устраивался    этотъ    празд- 

1)  Ср.  Суд.  9,  27;  а  также  Лев.  19,  23  и  ел.  «Хиллулъ',  повидимому,  означало, 
первоначально  свадебное  ликован1е,  свадебное  пиршестЕГо.  Сл^дуетъ  отм-Ьтить,  что. 
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никъ,  въ  данномъ  спуча-Ь  являлся  сихемск1й  Ваалъ,  носивш1Й  также 
назван1е  Ваала  Союза.  Я  самый  праздникъ,  судя  по  его  описашю, 
представляетъ  собою^  несомненно,  н^что  исконно  -  ханаанейское,  по 
всей  в-Ьроятносги,  древн'Ьйш1Й  праздникъ  жатвы.  Даже  если  бы  въ 
библейскомъ  закон-Ь  (Лев.  19,  23—24)  и  не  было  особо  указаны  на- 
зван1е  этого  праздника  и  его  сущность,  легко  было  бы  догадаться, 
что  впосл'Ьдств1и  онъ  вошелъ  въ  обычай  и  въ  Израил-Ь.  По  всей  в-Ь- 
роятности,  праздникъ  этотъ  постепенно  превратился  въ  израильсюй 
праздникъ  Кущей,  а  еще  в-Ьроятн-Ье,  что  онъ  продолжалъ  существо- 
вать и  на  ряду  съ  нимъ,  какъ  особый  праздникъ  посвяшен1я  ^). 
По  всей  вероятности,  въ  описываемую  нами  эпоху  справлялись  также 
траурные  праздники  по  усопшимъ  богамъ. 

Настоящимъ  предшественникомъ  поздн"Ьйшаго  осенняго  благо- 
дарственнаго  праздника  мы  можемъ  считать  празднество,  справляв- 
шееся, в-Ьроятно,  ханаанеянами  въ  Шило  (Силом^)  уже  въ  древнейш1Й 
пер10дъ.  Въ  БиблЫ  мы  читаемъ— въ  разсказ-Ь  о  юношескихъ  годахъ  Са- 
муила— о  какомъ-то  ежегодно  справлявшемся  празднике,  на  который 
совершало  паломничество  все  окрестное  население.  Век  эти  люди  при- 
носятъ  съ  собою  дары  изъ  урожая  истекшаго  года,  и  въ  шатрахъ,  во- 
кругъ  святилища,  поел*  того,  какъ  само  жертвоприношен1е  уже  совер- 
шилось, дары  эти  уничтожаются  за  шумной  трапезой,  сопровождавшейся, 
конечно,  и  обильными  возл1ян1ями.  *)  Праздникъ  этотъ,  ео'ественно,  по- 
свящается 1агве  и  символизирующему  его  ковчегу.  Но  въпрежн1я  времена 
зд^сь  же  или  въ  другихъ  м-Ьстахъ  таюе  же  праздники,  нав-Ьрное,  спра- 
влялись въ  честь  Ваала  даннаго  м-Ьста  или  даже  всей  округи.  Въ  самомъ 
Шило,  впрочемъ,  мы  находимъ  еще  и  друпе  древн1е  сл-Ьды,  на  основа- 
н'т  которыхъ,  повидимому,  можно  делать  заключен1я  о  праздничныхъ 
обрядахъ  еще  въ  перюдъ  Судей,  а  можетъ  быть,  даже  еще  и  въ  до- 
израильскомъ  Ханаан-Ь.  Относительно  Шило  мы  узнаемъ,  что  ежегодно 
д-Ьвушки  устраивали  зд'Ьсь  праздникъ  въ  честь  1агве,  состоявш1Й  въ  томъ, 
что  он'Ь  ц-кпыми  вереницами  отправлялись  изъ  города  и  его  святилища 
въ  виноградники  и  водили  тамъ  хороводы.  *)  И  этотъ  праздникъ,  оче- 
видно, приходился  на  осеннюю  пору,  и,  сл-Ьдовательно,  связь  его  съ 
другимъ,  сейчасъ  описаннымъ,  празднествомъ  несомн-Ьнна.  Сходство  его 


согласно  этимъ  представлен1ямъ,  »свадьб%*  полей  и  садовъ  предшествуетъ  состоя- 
Н1е  необр-Ьзанности  (лЬ*^^),  и  жатва  является,  такимъ  образомъ,  ихъ  «о6р%зан1емъ''. 

^)  Сл^уёгь  обратить  вниман1е  на  несогласующееся  со  значен1емъ  праздника 
Кущей  и  осенняго  сбора  плодовъ  зам%чан1е  въ  Лев.  19,  24  о  томъ,  что  праздникъ 
этотъ  справляется  на  четвертомъ  году  посл-к  того,  какъ  поля  въ  продолжен1е  трехъ 
л^гь  оставались  въ  состоян1и  „необр'Ьзанности*'.  Несжатыя  поля  представляли  со- 
бою, очевидно,  достоян1е  полевыхъ  духовъ;  лишь  съ  наступлен1емъ  четвертаго  уро- 
жая духи  получали  свою  долю»  и,  сл-Ьдоватепьно,  только  пятый  урожай  могъ  сде- 
лать возможнымъ  наступлен1е  настоящаго  благодарствен  наго  жатвеннаго  празд- 
ника. „Хиллулъ*  былъ,  значить,  н%что  другое,  ч-Ьмъ  праздникъ  сбора  плодовъ,  хотя 
по  времени  онъ  съ  нимъ  совпадалъ.  Это  былъ  свадебный  праздникъ  по- 
лей,  какъ  бы  введен1е  къ  настоящему  пер{оду  ихъ  плодород1я. 

«)  I  Сам.  1,  3-25. 

3)  Суд.  21.  15—24.       * 
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<ъ  большимъ  осеннимъ  праздникомъ,  бывшемъ  въ  обычае  у  Израиля, 
заключается  еще  въ  томъ,  что  и  этотъ  праздникъ  въ  Шило,  какъ  и  празд- 
никъ  израильский,  распадался  на  два  торжества:  на  м-Ьстное,  которое 
справлялось  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  пол-к  и  виноградник-Ь,  и  общее, 
состоявшее  въ  паломничеств-Ь  къ  святому  м^сту.  Именно  опред-Ьлен- 
ную,  быть  можетъ,  характерную  только  для  Шило,  сцену  изъ  такого 
м-Ьстнаго  празднества  описываетъ  намъ  книга  Судей  въ  разсказ'Ь  о  д-Ь- 
вичьихъ  пляскахъ.  Быть  можетъ,  въ  свое  время  пляски  эти  были  по- 
священы обитавшей  зд'Ьсь  Ваалатъ. 

Весьма  в-Ьроятнымъ  намъ  кажется  также  предположен1е,  что,  со- 
отв-Ьтственно  осеннимъ  праздникамъ,  древнт  Ханаанъ  справлялъ  еще  и 
определенные  весенн1е  праздники.  И  въ  первую  очередь  надо  предпо- 
ложить существован1е  соотв%тствующаго  израильскому  празднику  Оп- 
р-Ьсноковъ  празднества  наступлен1я  жатвенной  поры,  совпадавшаго  со 
временемъ  сбора  ячменя.  Однако  мы  не  располагаемъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  никакими  данными,  которыя  бы  намъ  могли  служить  прочнымъ 
опорнымъ  пунктомъ. 

Къ  числу  важн-Ьйшихъ  праздниковъ  издавна  относились  торжества, 
сопровождавш1я  освящен1е  договоровъ  и  заключен1е  союзовъ.  Въ 
изв%стномъ  договор-Ь,  который  Рамзесъ  II  около  1270  года  заключилъ 
съ  хетитами,  мы  им-Ьемъ  образецъ  союзнаго  договора,  возникшаго  на 
близкой  Ханаану  почв-Ь, — договора,  который  можетъ  послужить  для  насъ 
ц-Ьнной  аналог1ей.  Въ  договорномъ  документ-Ь  боги  обоихъ  вступающихъ 
въ  союзъ  народовъ  призываются  въ  качеств'^  свид-Ьтелей  и  хранителей 
договора,  и  потому,  естественно,  что  въ  ихъ  честь  совершаются,  при 
соотв-Ьтствующей  торжественной  обсгановк-Ь,  особыя  союзныя  жертво- 
приношен1я.  И,  д-Ьйствительно,  въ  Библ1и  мы  находимъ  много  м'Ьстъ, 
относящихся  къ  древн-Ьйшему  перюду  израильской  истор1И,  въ  которыхъ 
излагается  содержан1е  союзныхъ  договоровъ  и  сообщается  о  сопро- 
вождавшихъ  ихъ  обрядахъ.  Н'Ькоторые  изъ  этихъ  обрядовъ,  в-Ьроятно, 
ведуть  свое  начало  отъ  обычаевъ  кочевыхъ  племенъ,  въ  другихъ  же  мы 
им-Ьемъ  право  предполагать  отзвуки  древне-ханаанскихъ  обрядовъ. 
Что  въ  Ханаане  существовали  так1е  обряды,  похож1е,  быть  можеть,  во 
многомъ  на  обычаи  кочевниковъ,  мы  можемъ  заключить  прежде  всего 
изъ  факта  почитан1я  въ  Сихем-Ь  божества  ^),  называвшагося  „Вааломъ 
-Союза"  (лпз-^рз).  Союзъ,  хранителемъ  котораго  является  этотъ  богъ, 
едва  ли  былъ  однимъ  только  договоромъ,  обязывающимъ  къ  друже- 
скимъ  отношен1ямъ  об%  живущ1я  въ  Сихем-Ь  стороны — Израиля  и  ха- 
наанеянъ,— а  скор'Ье  всего  закр-Ьплялъ  создавш1яся  въ  Сихем-Ь  отно- 
шен1я  между  богомъ  и  его  поклонниками.  Эти  отношенЕя,  вероятно, 
время  отъ  времени  возобновлялись  съ  повторен1емъ  обычныхъ  обря- 
довъ, при  чемъ,  конечно,  договаривающ1яся  стороны  каждый  разъ  во- 
зобновляли старыя  обязательства:  божество  принимало  на  себя  защиту 
города,  люди  же— обязанность  подчиняться  его  постановлен1ямъ  и  тре- 
бован1ямъ,  касающимся  культа.  Каковы  были  сами  эти  союзные  обряды, 

«)  Суд.  9 
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можно  заключить  изъ  знакомаго  намъ  изъ  Библж  описан1я  союзовъ, 
заключенныхъ  Авраамомъ,  Моисеёмъ  и  1ошуой  ^).  Обычно  при  заключе- 
ны союза  разр'Ьзаются  жертвенныя  животныя,  и  равныя  половииЬг  ихъ 
раскладываются  рядами  другъ  противъ  друга.  Между  этими  рядами  про- 
ходятъ  заключающ1я  договоръ  стороны:  подобно  этимъ  часгямъ  еди- 
наго  животнаго,  и  он^Ь  сами  тоже  составляютъ  одно  исклое,  и  то,  что 
совершилось  надъ  животными,  да  произойдетъ  и  съ  изм-Ьнникоиъ 
союзу — какъ  бы  говорилъ  этотъ  обрядъ.  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуютъ  совместная 
трапеза,  въ  которой  незримо  участвуетъ  въ  качеств-Ь  гостя  божество, 
и  возл1ян1е  жертвенной  крови  на  камень,  или  на  алтарь  божества,  и  на 
членовъ  союза.  И,  наконецъ,  договоръ  завершается  торжественнымъ 
чтен1емъ  или  произнесен1емъ  союзнаго  акта,  при  чемъ  1гь  исполие(1!ю 
его  требовашй  66%  стороны  обязываются  священной  присягой  и  Ю1ят- 
вами.  Къ  договорамъ  относится  также  й  посвящен1е  царя  путемъ- по- 
мазажя.         <      < 

Объ  обрядахъ,  совершавшихся  въ  древнемъ  Ханаане  въ  честь 
мертвецовъ,  было  уже  сказано  выше.  Царило  уб'Ьжден1е,  что  если 
мертвымъ  и  нельзя  приписывать  настоящаго  земного  существован1я,то 
все  же  имъ  нельзя  отказать  въ  опред-кленномъ  гЬнеподобномъ  суще- 
ствован!и.  Они  обр-ЬтакЬтся  подъ  землей,  въ  гробу  или  по  близости  отъ 
него,  и  все  еще  требу ютъ  себ-к  пищи  и  питья  и  различныхъ  даровъ. 
О  томъ,  каково  было  ихъ  отношен1ё  къ  сверхъестесгвеннымъ  суще- 
ствамъ,  которыя,  по  тогдашнимъ  в'Ьрован1ямъ,  обр'кталйсь  въ  особыхъ 
священныхъ  м-Ьстахъ,  а  нер-^ко  и  подъ  землей,-: мы  не  им'Ьеиъ  досто- 
в^рныхъ  св'Ьд'кнШ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  весьма  в-Ьроятно,  что  духи  мерт- 
выхъ  и  боги  въ  древн-Ьйшую  доступную  нашему  зиан1Ю  эпоху  часто  см^^ 
шивались  въ  народномъ  пре^^^с^авлен^и.  И  н-Ьтъ  иикакаго  сомнеи1я  въ 
томъ,  что  въ  народной  релипи  Израиля  духи  предковъ  (аЬо№)  часто 
разсматривались,  какъ  божественныя  существа,  а  потому  не  лишено 
основан1я  предположён1е,  что  это  воззр'Ьн1е  существовало  уже  въ  древ- 
неханаанёйскую  эпоху.  Дальнейшее  развит1е  ханаанейской  релипи, 
однако,  заставляетъ  сделать  выводъ,  что  культъ  вааловъ  и  остальныхъ 
высшихъ  боговъ  становится  все  бол^е  и  бол^е  господствующимъ,  а  по- 
клонен1е  мертвымъ  превращается  лишь  въ  обязанность  по  отношеню 
къ  предкамъ  и  усопшимъ,  и  только  въ  низшихъ  слояхъ  населен1я  оно 
обыкновенно  связывалось  съ  волхвованхемъ  и  колдовствомъ.  . 

Т-Ьмъ  не.мен-Ье,  многое  говорить  за  то,  что  культъ  мертвыхъ  зани- 
малъ  видное  м-Ьсто  въ  релипозныхъ  представлен1яхъ  ханаанеянъ:  сл-Ьды 
его*  сохранились  въ  воззрен1Яхъ  и  обычаяхъ  Израиля  поздн^йшаго 
пер10да.  Мнопя  релипозныя  представлен1я  израильтянъ  могутъ  быть 
поняты  либо  какъ  протестъ  противъ  воззрен1Й  и  д'Ьйств1Й,  въ  принципе 
уже  прёодоленныхъ,  или  же  какъ  компромиссъ  по  отношешю  къ  нимъ, 
при  чемъ,  въ  той  или  иной  форме,  обычаи  эти  были  перенесены  на 

1)  Ср.  Быт.  15,  7  ел.,  Исх.  24,  2  ел.,  1ош.  24,  25  ел.  На  основанЫ  двузсь  по- 
сл'Ьднихъ  текетовъ  можно,  съ  большой  степенью  вероятности,  сделать  выводъ,  что 
при  заключены  союза  обычно    воздвигались  массебы. 
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1агве.  Т-Ьмъ  ярче  отгЬняется  ихъ  древнее,  еще  до-израильское  про- 
исхожден1е.  Время  ихъ  зарожден1Я  мы,  правда,  въ  точности  установить 
не  можемъ,  но  мы  едва  ли  ошибемся,  если  предположимъ,  что  обычаи 
эти  являлись  составной  частью  ханаанейскаго  культа,  съ  которымъ 
Израиль  впервые  познакомился  при  вступлен1и  въ  страну  и  который 
онъ  сталъ  постепенно  усваивать. 

То  обстоятельство,  что  въ  Библж,  напр.,  строго  осуждается  к  о  р  м- 
ленЁе  усопших ъ,  и  что  поминальная  трапеза,  т.-е.  участ1е 
въ  трапез'Ь,  устроенной  въ  ^/есгь  покойника,  д-клаетъ  нечистыми  участ- 
никовъ  такой  трапезы  ^),  ясно  указываетъ  на  то,  что  въ  древн'кйш1я 
времена  все  это  представляло  собою  элементъ  религ10знаго  культа,  и 
что  въ  духахъ  усопшихъ  вид'Ьли  некогда  существа,  достойныя  релипоз- 
наго  поклонен1я  („элогимъ"— ср,  I  Сам.  28, 13);  ибо  все  то,  что  приводить 
въ  соприкосновеже  съ  другими  богами,  д-Ьлаетъ  нечистымъ  передъ 
лицомъ  1агве,  т.-е.  д-клаетъ  неспособнымъ  къ  участ1ю  въ  посвященномъ 
ему  кульгЬ.  Точно  также  запреть  переступать  черезъ  порогъ  дома,  въ 
которомъ  находится  покойникъ,  и  запрещен'^  прикас|аться  къ  трупу*), 
объясняются  тЬмъ,  что  въ  прежн1я  времена  м%сто  нахожден1я  мертвеца, 
какъ  и  самъ  онъ,  служили  предметомъ  поклонен1я.  ЗагЬмъ,  такъ  же 
сл'Ьдуетъ  понимать  и  запрещен1е  другихъ  обрядовъ,  связанныхъ  со 
смертью,  какъ,  наприм-Ьръ,  стрижка  волось  и  самопоранен1е  во  время 
траура  *).  То  обстоятельство,  что  изв'Ьстнаго  рода  физ10логическ1е  про- 
цессы, особенно  гЬ  изъ  нихъ,  которые  связаны  съ  половой  жизн1%ю, 
считались  оскверняющими,  тоже  лучше  всего  можетъ  быть  объяснено 
тЬмъ,  что  въ  древн1я  времена  век  эти  процессы  считались  находящи- 
мися подъ  покровительствомъ  особа  го  рода  духовъ  *).  То  же  самое 
сл-Ьдуетъ  сказать  и  объ  изв^стнаго  рода  бол'кзняхъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  прокаженные  считались  нечистыми,  главнымъ  образомъ, 
не  всл^ств1е  отвращенЁя,  вызываемаго  подобнаго  рода  бол-кзнью, 
или  боязни  заразы,  а  потому,  что  они  являлись  какъ  бы  поражен- 
ными божествомъ.  Въ  Израил-Ь  такого  рода  больные  считались  по- 
раженными самимъ  1агве  '). 


О  Второзак.  26,  14;  Гош.  9,  4. 

«)  1ер.  16,  5  и  ел.;  Числа.  19,  11. 

*)  Лев.  19,  28;  Второз.  14,  1  и  ел.  Стрижка  волосъ  являлаеь  одной  изъ  формъ 
жертвоприношен1я  въ  честь  умершаго. 

Ч  Ср.  Лев.  15,  19  и  ел.,  Второз.  23,  11;  Лев.  15,  16  и  ел.;  1езек.  4,  12  и  ми.  др. 

*)  ЗдЪеь  мы,  повидимому,  им^емъ  дЬло  съ  однимъ  изъ  такихъ  явлен1йк 
по  отношен1ю  къ  которымъ  уже  и  въ  до-израильекое  время,  т.-е.  въ  пер1одъ  хана- 
анейек1й,  появилиеь  понят1я  о  чиетот-Ь  и  нечиетотЬ,  а  въ  ееязи  съ  ними  возникла 
и  необходимость  въ  извЪетныхъ  очиетительныхъ  обрядахъ.  Проказа  въ  Израиле 
оскверняеть  не  потому,  что  пораженный  ею  ветупаетъ  какъ  бы  въ  еоприкоеновен1е 
еъ  язычеекимъ  божествомъ,  а  исключительно  потому,  что  такой  больной  считается 
пораженнымъ  самимъ  1агве.  Это  показываетъ,  что  онъ  и  въ  прежнее  время  уже 
считался  пораженнымъ  высшей  силой,  а  потому  и  оскверненнымъ.  Если  это  такъ, 
то  уже,  вероятно,  и  въ  то  время  такого  рода  больной  по  выздоровлен1и  должекъ 
былъ  подвергнуться  обряду  »очишен1я*' 
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А  разъ  это  такъ,  то  мы  им-Ьемъ  право  сд'клать  такого  же  рода 
обратныя  заключен1я  по  отношен1ю  къ  целому  ряду  запрещенныхъ 
яствъ  и  также  по  отношен1Ю  къ  разд'клен1Ю  животныхъ  на  чисгыхъ  и 
нечистыхъ.  Заповедь  о  томъ,  что  изв-Ьстнаго  рода  животныя  не  должны 
были  употребляться  въ  пищу,  хотя  сами  по  себ%  они  являлись  вполне 
съедобными,  находить,  вероятно,  свое  объяснен'^,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  томъ,  что  МНОГ1Я  изъ  этихъ  животныхъ  ифали  известную 
роль  въ  до-1агвистскомъ,  т.-е.  ханаанскомъ  кульгЬ.-  Следовательно, 
эти  запреты  лишь  подтверждаютъ  и  безъ  того  достаточно  известный 
фактъ  существован1я  старинныхъ  ханаанейскихъ,  сирШскихъ  и  араб- 
скихъ  релипозныхъ  формъ,  съ  которыми  1агвизмъ  не  желалъ,  оче- 
видно, им-Ьть  ничего  общаго.  Часть  же  этихъ  запретовъ  находить,  пови- 
димому,  еще  особое  объяснен1е  въ  томъ,  что  на  н-Ькоторыя  животныя 
ханаанеяне  смотрели,  какъ  на  находящ1яся  въ  исключительной  связи 
съ  божествомъ.  Въ  особенности  такого  рода  значен1е  приписывалось, 
очевидно,  зм-Ьямъ  О,  а,  можеть  быть,  также  и  свиньямъ  и  еще  н^ко- 
торымъ  другимъ  животнымъ  ^.  КромЪ  того,  весьма  возможно  также, 
что  исключен1е  изв-кстныхъ  лицъ  изъ  пределовъ  военнаго  лагеря,  ко- 
торый такъ  же,  какъ  и  сама  война,  считался  священнымъ  и  излюблен- 
ны мъ  местопребыван1емъ  1агве,  связано  было  со  старинной  в^рой  въ 
духовъ.  Такъ,  наприм^ръ,  вдали  отъ  браннаго  поля  долженъ  былъ 
оставаться  всяк!й,  кто  собирался  жениться,  всякж,  кто  построилъ  себе 
до/гь,  но  не  усп-Ьлъ  его  еще  освятить,  кто  насадилъ  виноградникъ, 
но  не  усп-Ьлъ  его  еще  „обрезать**,  и  это  потому,  что,  въ  силу  всего 
сказаннаго,  онъ  находился  подъ  воздейств1емъ  особыхъ  духовъ.  Я  по- 
тому и  обратно,  ВСЯК1Й,  кто  уже  являлся  на  поле  брани,  не  долженъ 
предпринимать  ничего  такого,  что  можеть  подчинить  его  вл1ЯН1Ю  этихъ 
враждебныхъ  1агве  духовъ.  И  въ  этомъ  случае  запреть  сохранилъ, 
вероятно,  свою  силу  въ  Израиле  потому,  что  въ  народе  все  еще  были 
люди,  продолжавш1е  верить  въ  такое  подчинен1е  духамъ.  А  вместе  съ 
темъ  существован1е  указаннаго  запрета  заставляеть  нась  делать  вы- 
водъ,  что  въ  прежн1я  времена  такого  рода  верован1я  являлись  господ- 
ствующими у  ханаанеянъ. 

И  обрезан! е,  повидимому,  также  являлось  уже  однимъ  изъ  свя- 
щенныхъ  обрядовъ  до-израильскихъ  ханаанеянъ.   Мы  знаемъ,  что  въ 

^)  Вспомнимъ  роль  зм%я  въ  сказаны  о  гр-ЬхопаденЫ  (Быт.,  3),  а  также  так1е 
лредметы,  какъ  ^Зм-Ьиный  Камень'  или  эИсгочникъ  Дракона*  (I  Цар.  1,  9;  Нех.  2, 
13)  и,  наконецъ,  сохранившееся  до  эпохи  царей  изображен1е  кЬднаго  зргЬя  Нехуш- 
танъ  (И  Цар.  18,  4,  а  также  Числа  21,  9),  которому  въ  1ерусалим^,  при  храмЪ,  со- 
вершался культъ.  То  обстоятельство,  что  въ  связь  со  змеями  ставится  ц11лый  ряяь 
м-Ьстностей  въ  стран-Ь,  ясно  говорить  за  то,  что  мы  им%емъ  зд-Ьсь  д:Ьло  съ  распро- 
страненнымъ  ханаанейскимъ  культомъ  и  в^рован1емъ. 

*)  Вопросъ  о'  томъ,  не  указываютъ  ли  н-Ькоторыя  назван1я  семействъ  или 
клановъ,  которыя  получились  изъ  назван1й  животныхъ,  какъ,  напр.  .бенэ-Ка- 
л  е б ъ",  «бен  э-Х е з и р ъ*,  на  старинное  почитан1е  животныхъ,  символизирую- 
шихъ  какое-нибудь  племя,  т.-е.  на  остатки  .тотемизма*,  сл^дуетъ  разрешить  въ  по- 
ложительномъ  смысле. 
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ЕгиптЬ  обрядъ  этотъ  возникъ  еще  въ  незапамятныя  времена  (см.  рис.  на 
стр.  175).  Былъ  онъ  въ  обыча'Ь  также  и  у  наибол'Ье  близкихъ  къ  хана- 
анеянамъ  финиюянъ.  Съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  при  тЬхъ  без- 
конечныхъ  войнахъ,  которыя  пришлось  вести  Израилю  въ  первое  время 
посл'Ь  вторжешя  его  въ  страну,  необр^занными  называли  исключи- 
тельно филистимлянъ,  ханаанеянъ  же— никогда.  А  между  тЬмъ,  при 
томъ  ожесточены,  съ  которымъ  велись  эти  войны  противъ  Ханаана, 
трудно  предположить,  чтобы  Израиль  упустилъ  случай  изобразить  хана- 
анеянъ презренными,  если  бы  только  былъ  къ  тому  поводъ — особенно 
если  вспомнить,  какъ  широко  было  использовано  это  обстоятельство  про- 
тивъ филистимлянъ.  Вотъ  почему  мы  и  предполагаемъ,  что  у  ханаанеянъ 
обр'Ьзан1е  было  въ  обычае  уже  и  въ  до-израильское  время.  Какое  значе- 
Н1е  оно  им-кло  для  нихъ,  мы  можемъ  заключить  изъ  того  факта,  что 
уже  и  въ  древн^йшемъ  Израиле  съ  обр'кзан1емъ  былъ  связанъ  особый 
жертвенный  обрядъ  ^).  Обр'Ьзан1е,  а  вм%стЪ  съ  нимъ  также  и  жертво- 
приношен1е  первенцовъ,  которое,  вероятно,  вытекало  изъ  того  же 
круга  представленж,  им'Ьютъ,  очевидно,  свою  аналопю  въ  жертвенныхъ 
дарахъ  и  въ  празднествахъ,  посвященныхъ  духамъ  плодород1я  полей; 
къ  тому  же  роду,  очевидно,  принадлежать  и  обряды  оставления  на 
пол*  части  урожая  *).  Представлеше  о  томъ,  что  нельзя  снимать  жатву 
со  всего  поля  безъ  остатка,  им'Ьеть,  очевидно,  свое  подобЁе  въ  обы- 
чаяхъ  многихъ  народовъ  не  употреблять  во  время  охоты  часть  добычи, 
особенно  первый  кусокъ,  или  оставлять  въ  живыхъ  часть  пойманнаго 
зв%ря.  Согласно  такому  же  в'крован1Ю,  естественно,  растительность  и 
плоды  полей  являются  собственностью  духовъ  этихъ  полей.  Если  от- 
нять у  нихъ  добычу,  то  имъ  надо  предложить,  во  всякомъ  случаЪ.  воз- 
м%щен1е,  въ  вид-Ь  первенцовъ  или  же  въ  вид-Ь  части  пДобычи",  кото- 
рая Оставляется  на  пол-Ь.  Съ  этимъ  сл^дуеть  поставить  въ  связь  тре- 
бованве  оставлять  въ  течение  изв-Ьстнаго  времени  неподр'Ьэанными  пло- 
довыя  деревья,  а  также  упомянутое  выше  буквальное  наименован1е 
ихъ  «необр-Ьзанными"  (т&)19).  Въ  Израиле  названный  обычай  былъ  пе- 


^)  Ср.  Исх.  4,  24—26.  Изъ  словъ  Сиппоры:  ^Теперь  ты  мн-Ь  кровный  же- 
нихъ1*  можно  заключить,  что  Моисей  долженъ  былъ  быть  обр-кзанъ  до  своего 
встуллен1я  въ  бракъ;  не  сд-кланное  вб-время  Сип  пора  пытается  исправить  при  по- 
моиш  особаго  священ  наго  акта,  при  чемъ  запоэдан1е  это  чуть  не  было  отомще- 
но ц^ною  жизни  перворожденнаго  сына  Моисея»  которому  1агвё»  выс1упаюш1й 
зд^сь  въ  роли  демона  брака,  угрожаеть  смертью  за  то,  что  Моисей  вступилъ  въ 
бракъ  необрЪзаннымъ.  Настояи^й  женихь  долженъ  былъ,  сл^овательно,  быть 
обрезан  и  ымъ  и  долженъ  былъ  носить  на  себ1^  сл-кды  этого  обряда.  Только  въ 
этомъ  случае  плодород1е  брака  считалось  обезпеченнымъ  и  потомство  пользую- 
щимся зашитой  божества.  Изъ  этого  мы  можемъ  заключить,  что  названный 
обрядъ  означалъ  собою  актъ  посвящен1я,  посредствомъ  котораго  юноша  призна- 
вался  зрЪлымъ  и  способнымъ  къ  браку.  Плодовитость  брака  должна  была  поку- 
паться изв-Ьстной  ц-Ьной  у  демона  брака,  такъ  же  какъ  плодород1е  полей  какъ 
бы  покупалось  ц-Ьною  ихъ  посвяшен1я,  которое  загкмъ  въ  переносномъ  смысле 
тоже  называли  »обр-Ьзан1емъ*. 

*)  Лев.  19,  9;  23,  22Г  ср.  Второз.  24, 19  и  сл^. 
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ренесенъ  на  б-Ьдныхъ,  сиротъ  и   пришельцевъ,  но   корни   его  уход$ггь 
далеко  въ  доизраильско-ханаанейск1я  в%рован1я  въ  духовъ. 


Если  мы  теперь  сд-Ьлаемъ  сводку  результатовъ  нашего  изло- 
жен1я,  то  получимъ  картину  богатой  и  многогранной  жизни  въ  древ- 
немъ  Ханаан-Ь. 

Являясь  съ  давнихъ  временъ  промежуточной  областью  между  Ва- 
вилономъ  и  Египтомъ,  Палестина — уже  въ  силу  географическаго  своего 
положен1я — была  какъ  бы  предназначена  къ  тому,  чтобы  восприни- 
мать культурныя  ВЛ1ЯН1Я,  ицущ1я  СЪ  сЬвера  и  юга.  Такимъ  образомъ,  по- 
лучается нередко  впечатл'Ьн1е  смешанной  культуры,  въ  которой 
заимствованные  элементы  соединились  и  переплелись  съ  исконнымъ 
достоян1емъ  туземнаго  населен1я.  Подобно  Вавилону,  вероятно,  и  въ 
Дамаске  или  Сихем-Ь  изъ  устъ  въ  уста  передавались  вавилонск1е  миеы, 
или  творился  судъ  по  законамъ  Хаммураби;  и  подобно  бивамъ, 
в-Ьроятно,  и  въ  БиблосЬ,  Акко  и  Мегиддо  люди  были  знакомы  съ 
л'Ьтописями  фараоновъ  и  прислушивались  къ  голосу  египетскихъ  муд- 
рецовъ. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  р  е  л  и  г  1  и.  Вавилон- 
СК1Я  божества,  на  ряду  съ  египетскими  и  хетитскими,  уже  издавна  нашли 
себ%  гостепр1имный  пр1ютъ  въ  пантеоне  Палестины.  Египетск1е  храмы 
въ  довольно  значительномъ  числ%,  надо  полагать,  существовали  со 
времени  установлен1я  египетскаго  владычества  въ  стране.  Также  кЬтъ 
никакого  основан1я  сомневаться  въ  томъ,  что  некогда  въ  стране  раз- 
давался также  голосъ  мудрости  и  учен1Я  вавилонскихъ  жрецовъ,  хотя 
для  этого  мы  и  не  им%емъ  прямыхъ  доказательствъ.  Въ  особенности, 
что  касается  времени,  посл^довавшаго  за  знаменитой  монотеистиче- 
ской реформой  Аменхотепа  IV  въ  ЕгипгЬ,  мы  им%емъ  полное  осно- 
ван1е  предположить,  что  не  одн%  только  рабск1я  души  слишкомъ 
усердствующихъ  вассаловъ  подражали  фараону,  но  и  мнопе  свобод- 
ные и  высоко  образованные  люди  нередко  задавали  себ%  вопросъ, 
не  заключается  ли  во  всемъ  томъ,  что  царственный  мечтатель  испо- 
в-Ьдуетъ  съ  высоты  трона  фараоновъ,  зерно  вечной,  непреходящей 
правды. 

Однако  въ  то  время,  какъ  въ  обще-культурной  жизни  Палестины 
самое  существенное  заключалось  въ  воспр1ят1и  и  переработке  чужйхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  въ  р  е  л  и  г  1  и  Ханаана  импульсы,  которые  получались  извне,  со- 
прикасались съ  некоторыми  автономными,  самостоятельными 
стремлен1ями.  Мы  наблюдаемъ  это  уже  въ  развит1и  ханаанскаго  пан- 
теона, который  не  ограничился  одними  только  заимствован1ями  извне*. 
Ваалъ  и  Астарта,  главныя  самобытныя  божества,  представляютъ  собою, 
во  всякомъ  случае,  въ  той  форме,  въ  которой  они  стали  здесь  господ- 
ствующими, характерные  ханаанейскге  образы.  Зто,  конечно,  доказы- 
ваетъ,  что  въ  релипозной  жизни  Ханаана  царилъ  духъ  оригинальнаго 
творчества.  Съ  другой  стороны,   монотеистически-окрашенныя  течен1я 
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въ  Ханаан-Ьу  возники11я  надъ  вл1ян1емъ  Египта  и  отчасти  Вавилона» 
получили  впосл%дств1и  своеобразное  выявлен1е  и  развит1е, 
которое  представляется  для  насъ  уже  совершенно  самобытнымъ,  такъ 
какъ  нигд-Ь  —  ни  въ  Месопотам1и,  ни  въ  царств-Ь  фараоновъ  —  нами 
до  сихъ  поръ  не  обнаружено  никакихъ  сл^довъ  развит1я  релипозной 
мысли  въ  томъ  направлены,  которое  составляетъ  велич1е  и  историче- 
скую заслугу  Израиля. 


Алтарь   въ   Петр-Ь. 
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Колодезь   въ   Беэръ-Шеба. 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 

Древнейшая  истор1я  Израиля. 

1.  Вступлен1е. 

аньше  ч-Ьмъ  приступить  къ  изложенЁю  древнейшей 
истор1и  Израильскаго  народа,  необходимо  р-Ьшить 
общ! и  вопрось:  им%емъ  ли  мы  основан1е  считать  исто- 
рическимъ  что-либо  изъ  предан!й  о  древн-Ьйшемъ  Из- 
раил-Ь?  При  томъ  легендарномъ  характере  этого  пре- 
дан[Яу  который  особенно  характеренъ  для  пов-Ьствова- 
Н1Й  книги  Быт1Яу  отрицан1е  за  нимъ  всякаго  историче- 
скаго  содержан1я  можетъ,  очевидно,  казаться  наиболее  правильнымъ 
р-Ьшен1емъ  этой  проблемы. 

Въ  противов^съ  этому  положен1Ю  можно,  однако,  указать  на  сл-Ь- 
дующ1е  два  момента.  В  о-п  е  р  в  ы  х  ъ,  разборъ  отд-кльныхъ  историческихъ 
наслоен1Й  или  пластовъ  предан! я,  въ  общемъ,— несмотря  на  много 
кратныя  противор'Ьч1я  въ  осв-Ьщен'ж  отд-кльныхъ  частностей,— обнару- 
живаеть  поразительное  совпаден1е  въ  изложен1и  н-Ькоторыхъ  основ- 
ныхъ  моментовъ  историческаго  развит1Я.  Конечно,  это  далеко  еще  не 
даетъ  неопровержимаго  доказательства  исторической  обоснованности 
предашя;  однако,  изв-Ьстное  ядро  традиц10ннаго  матер {а- 
ла,  свободнаго  отъпротивор'Ьч1Й,  несомн-Ьнно,  можетъ  быть 
выд-кпено  изъ  всего  многообраз1я  библейскихъ  пов'Ьствован1Й.  Такимъ 
образомъ,  мы  получаемъ  первую  предпосылку  для  выяснен1я  истиннаго 
хода  историческихъ  событ1Й,  возможнаго  лишь  при  существован'ж  ц-Ьло- 
стнаго  въ  основ-Ь  своей  предан1я.  Изъ  обил1я  дошедшихъ  до  насъ  раз- 
сказовъ  объ  Аврааме,  1аков'Ь  и  1осиф%  мы  для  каждаго  изъ  нихъ  можемъ 
выд-Ьлить  несколько  простыхъ  и  по  существу  однородныхъ  основныхъ 
легендъ.  Если  бы  предан1е  безусловно  противор'Ьчило  себ'Ь  на  каждомъ 
шагу,  то  это  одно  уже  выдавало  бы  произвольность  конструкщ'и  или 
отр-Ьшенную  отъ  д-Ьйствительности  народную  фантаз1ю.  Отсутств1е   та- 
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КОЙ  безусловной  противор'Ьчивости,  хотя  и  далеко  еще,  повторяемъ^ 
не  можеть  служить  доказательствомъ  исторической  надежности  пре- 
дан1Я,  даетъ»  гЬмъ  не  мен%е,  вполн-Ь  обоснованную  надежду  на  воз- 
можность удачнаго  выд'Ьлен1я  изъ  разсказовъ  о  праотцахъ  историче- 
скаго  ядра,  лежащего  въ  основе  этого  предан1Я. 

Такимъ  образомъ,  согласованность  традиц'юннаго  матер1ала  пред- 
ставляетъ  собою  моментъ,  заслуживающ1Й  изв-Ьстнаго  вниман1я.  Зна- 
чена этого  момента  существенно  усиливается  наличностью  еще  дру- 
гого, а  именно:  большой  в-Ьроятности  глубокой  древности  предант 
книги  Быт1я,  въ  пользу  которой  говорить  анализъ  этого  важнаго  исто- 
рическаго  памятника.  Конечно,  и  этоть  моментъ  самъ  по  себ-Ь  не  можеть 
им%ть  решающего  значен1я:  предан1е  можеть  быть  чрезвычайно  древ- 
нимъ  и  ткмъ  не  мен^  совершенно  легендарнымъ,  миеическимъ.  Одна- 
ко возможно  допустить  существован1е  въ  основе  предан1Я  н^котораго 
историческаго  ядра,  разъ  мы  им-Ьемъ  д-кло  съ  легендами,  возникшими 
не  одновременно  съ  той  эпохой,  когда  он%  были  фиксированы  въ  ихъ 
нын^шнемъ  вид-Ь  (или  близкомъ  ему)--какъ  это  часто  предполагает- 
ся,—но  въ  значительно  бол-Ье  ранн1Й  пер10дъ,— независимо  оть  вопроса 
объ  изустности  или  письменности  древн-Ьйшей  исторж  преданЁя.  Если 
VIII  и  IX  в%ка  до-христ1анской  эры,  въ  течен1е  которыхъ  большинство 
этихъ  легендъ  были  облечены  въ  ихъ  современную  литературную  форму, 
не  являются  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  временемъ  создан1я  самихъ  легендъ;  если 
въ  десятомъ  и  одиннадцатомъ,  дв-Ьнадцатомъ,  а  быть  можеть  и  въ  еще 
бол'Ье  ранн1е  в-Ька,  были  уже  известны  всЬ,  или  хотя  бы  только  кЬко- 
торыя  изъ  этихъ  легендъ,  то  неум-Ьстно,  очевидно,  предположен1е,  что 
содержан1е  ихъ  является  простымъ  отражен1емъ  средняго  или  поздняго 
пер10да  эпохи  царей,  что  все  изображаемое  въ  нихъ  есть  лишь  проэк- 
ц1я  условж  и  идей  этой  эпохи  въ  отдаленную  старину.  Можно  допустить^ 
что  м-Ьстами  такая  проэкшя  действительно  имеется  налицо,  но  она,, 
наверное,  не  составляеть  единственнаго  и  исключительнаго  содержан1я 
историческихъ  пов%ствован1Й  до-египетскаго  пер10да.  Первооснова  ихъ^ 
несомн'Ьнно,  восходить  къ  древности,  гораздо  бол-Ье  глубокой. 

Дал-Ье,  Израиль  въ  эпоху,  непосредственно  предшествующую 
завоеван1ю  Ханаана,  им-клъ,  конечно,  уже  изв-Ьстное  прошлое.  Колена 
израильск1Я  не  возникли  тогда  лишь  впервые.  Къ  этой  эпох^  относит- 
ся сплочен1е  ихъ  для  совм^стныхъ  д-Ьйств'ж,  существовали  же  они,  оче- 
видно, уже  съ  давнихъ  временъ.  Несомн%ннымъ  этоть  фактъ  можно 
считать  относительно  тогдашнихъ  главныхъ  кол-кнъ.  Уже  задолго  до 
эпохи  1ошуи  и  проникновен1я  Израиля  въ  Ханаанъ  имена  1осифъ  и 
1аковъ  фигурируютъ,  какъ  наименован1я  палестинскихъ  племенъ  и  ко- 
л-Ьнъ  ^).  Правда,  этимъ  далеко   еще  не  сказано,  что    названные  роды 


1)  На  пилонахъ  большого  Карнакскаго  храма  имеется  перечень  свыше  100 
наименован1й  м-Ьсгностей  (городовъ  и  областей),  покоренныхъ  Тутиосомъ  III 
во  время  его  похода  въ  Сир1ю  (около  1470  г.  до  Р.  X.),  и  населен1е  которыхъ 
онъ  разбилъ  въ  битв-Ь  при  Мегиддо.  Среди  нихъ  встр-Ьчаются  «Ьк-б-ль"  и  »1-ш-п-ль'* 
(на  египетскомъ  язык-Ь  посл%дн1й  слогь  гласить— „р",  но  это  обычный  способъ  пе- 
редачи „л*  въ  иностранныхъ  назван1яхъ),  или  по-еврейски:  Ьн^^  и  ^к&^ч  Итакъ,  въ 
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тождественны  съ  известными  намъ  колунами  1аковъ  и  1осифъ:  имя  это 
могли  носить  и  несколько  различныхъ  племенъ.  Но  все  же  раннее 
возникновен1е  обоихъ  назван1Й  свид%тельствуетъ  и  о  древности  биб- 
лейскихъ  кол%нъ. 

Приблизительно  то  же  самое  можно  сказать  про  имя  Израилц  а 
быть  можетъ  также  и  Ашеръ.  Въ  надписи  Мернепты,  вызывающей  за 
последнее  время  оживленные  толки  и  относящейся  къ  эпох%  около 
1220  года,  упоминается  племя  или  м-Ьстность  „Израиль",  подвергшаяся 
кар-к  фараона.  Съ  полной  уверенностью  въ  данномъ  случа-Ь,  опять- 
таки,  нельзя  сказать,  кого  собственно  им^еть  зд^сь  въ  виду  наимено- 
ван|е  «Израиль".  Однако,  вследств1е  несомненнаго  геофафическаго 
совпаден'1я,  представляется  весьма  в-Ьроятнымъ,  что  Израиль  находился 
въ  связи  съ  упоминавшимся  уже  1аковомъ,  а  отсюда  вытекаеть,  пови- 
димому,  связь  обоихъ  съ  известными  намъ  носителями  именъ  Израиль 
и  1аковъ.  Но  тЬмъ  самымъ  является  доказаннымъ  и  сушествоваше 
Израиля  въ  Ханаане  въ  XIII,  а  быть  можетъ  даже  въ  XIV  или  XV 
столет]яхъ,  а  колена  1аковъ  уже  въ  XVI.  То  же  можно  сказать  и  про  ко- 
лено Ашеръ,  имя  котораго  найдено,  повидимому,  въ  качестве  наиме- 
нован1я  области  въ  древн1я  времена  *).  Нетъ,  такимъ  образомъ,  ника- 
кого основан1я  сомневаться,  что  отдельныя  израильсюя  колена  прожи- 
вали   въ  Хангюне  уже  въ  до-египетсшй  пер10дъ. 

Далее,  следуетъ  напомнить,  что  сама  легенда  нередко  заключаетъ 
въ  себе  довольно  достоверныя  воспоминай! я,  свидетельствуюиця 
не  только  о  глубокой  древности  предан1я,  но  также  и  о  томъ,  что  оно 
въ  некоторыхъ  частяхъ  своихъ  повествуетъ  объ  историческихъ  яв- 
лен!яхъ,  действительно  имевшихъ  место.  Сюда  относится,  прежде  всего, 
образъ  жизни,  который  въ  описан1и  истор1и  патр1арховъ  далеко  не 
соответсгвуетъ,  какъ  давно  уже  признали,  жизни  бедуинскихъ  племенъ^ 
и  еще  менее  подходить  къ  бытовой  обстановке  земледельческаго 
насележя:  это,  именно,  образъ  жизни  полукочевого  народа. 
Полукочевники,  являясь  прежде  всего  пастухами,  стерегущими  стада 
своихъ  овецъ,  именно  потому  не  привязаны  къ  одному  месту;  съ  другой 
стороны,  они  не  кочуютъ,  подобно  насгоящимъ  бедуинамъ,  на  большихъ 


XV  в-ЬкЪ  до  Р.  Х«  въ  Палесшн-Ь.  въ  средней  полосЬ  ея,  существовали  области, 
НОСИВШ1Я  эти  наименован1я.  При  своеобразЫ  именъ,  соотвЪтствуюшихъ  назван1ямъ 
родовъ  и  лицъ  тЬхъ  же  корней,  приходится  предположить,  что  назван1я  областей 
относятся  также  къ  обитаюшимъ  въ  нихъ  родамъ.  Наименован1я  посл-кднихъ,  во- 
обще, при  переход-Ь  кочевниковъ  къ  осЬдлому  образу  жизни  сами  собою  получа- 
ютъ  значен1е  назван1й  местностей  или  областей  (ч-Ьмъ  и  объясняется  частое  см-Ь- 
шен1е  ткхъ  и  другихъ).  Дал^е  мы  им'кемъ  основан1е  предположить,  что  племена 
эти  существовали  н-Ькоторый  пер1одъ  времени  уже  до  нашеств1я  Тутмоса.  Если  въ 
приведенныхъ  египетскихъ  именахъ  отбросить  обычное  окончан1е  «эль",  то  полу- 
чаются имена  1акобъ  и  1ошефъ,  изъ  коихъ  посл-Ьднее  обнаруживаеть  большое 
сходство  съ  библейскимъ  именемъ  »1осефъ*  (1осифъ), 

1)  Въ  спискахъ.  относящихся  къ  эпохамъ  Сети  I  и  Рамзеса  II  (около  1300  г.) 
упоминается  гора  Ашеръ.  По  своему  положен1ю  она,  повидимому,  совпадаетъ  съ 
областью  бол%е  поздняго  племени  Ашеръ*  почему  и  представляется  в^роятнымъ. 
что  уже  въ  XIV  в-Ьк^  въ  той  м-Ьстности  существовало  колено  или  родъ  Ашеръ. 
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лространствахъу  а  лишь  по  м'Ьр'Ь  надобности  м-Ьняютъ  свои  пастбища 
въ  пред'клахъ  одной  какой-нибудь,  не  слишкомъ  обширной  территорЕи. 
Тамъ,  гд%  представляется  случай  и  возможность  заняться  землед-Ь- 
Л1емъ^  они  имъ  не  пренебрегаютъ:  такъ  точно  поступаютъ  еще  въ  наше 
время  полубедуины  раюна  Беэръ-Шебы  и  1удейской  пустыни.  Основ- 
нымъ  занялемъ  ихъ  является  скотоводство,  но  это,  однако,  не  м-Ьшаетъ 
имъ  достигать  изв'Ьстныхъ  усп'Ьховъ  и  въ  области  землед'^1я.  Вотъ 
почему,  патр1архи  книги  Быт1я,  живя  обычно  въ  шатрахъ,  им'Ьютъ 
подчась  и  дома,  и  снимаютъ  урожай  хлЪбовъ  или  плодовъ.  Иму- 
щество ихъ  состоитъ,  преимущественно,  изъ  стадъ;  переселен1е  на 
новыя  м'Ьста  при  истощен1и  пастбищъ,  подчасъ  споры  изъ-за  источни- 
ковъ,  а,  съ  другой  стороны,  потребность  въ  мирномъ  улажен'ж  столкно- 
венж  съ  туземцами  и  сосЬдями  посредствомъ  договоровъ,  а  не  силою 
оруж1я,— вотъ  что  типично  для  ихъ  жизни  и  быта.  Но  это  не  есть  жизнь 
израильскаго  поселянина  болЪе  позднихъ  эпохъ:  это— жизнь  его  предковъ 
на  бол^е  ранней  ступени  развиты.  Быть  можетъ,  это  и  не  первая  ступень; 
но,  во  всякомъ  случае,  это — ступень,  пройденная  Израилемъ  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И  знакомая  ему  лишь  въ  пограничныхъ  областяхъ  плодородной 
равнины.  Ран-Ье  такой  образъ  жизни  знали  пришлыя  пастушесмя  пле- 
мена на  переходной  ступени  отъ  кочевого  къ  осЬдлому  образу  жизни 
и  внутри  страны.  Сл-кды  исторической  правды,  такимъ  образомъ,  со- 
хранились въ  книгк  Быт1Я,  и  ея  легенды,  несомненно,  были  созданы 
раньше,  ч-Ьмъ  Израиль  сталъ  землед'Ьльческимъ  народомъ,  раньше, 
ч-кмъ  онъ  сталъ  вдохновляться  идеаломъ  землед'кльческаго  быта. 

Къ  сказанному  сл^дуеть  еще  прибавить,  что,  по  согласному  сооб- 
щена вскхъ  источниковъ,  Авраамъ  и  друпе  патрЕархи,  божественнымъ 
предназначен1емъ  которыхъ,  по  словамъ  легенды,  было  временное  об- 
ладание Ханааномъ,  не  влад-Ьли  всей  страной  въ  ея  ц-кломъ.  Патр1архи 
влад'Ьли  небольшими  и,  по  большей  части,  не  лучшими  частями  Хана- 
ана. Авраамъ  занимаетъ  южную  часть  страны,  пася  свои  стада  пооче- 
редно на  пастбищахъ  въ  местности  Хеброна,  Беэръ-Шебы  и  Герара; 
Исаакъ— почти  исключительно  последнюю  изъэтихъ  областей;  а  1аковъ 
занимаетъ,  наконецъ,  область  вокругъ  Сихема,  медленно  продвигаясь 
отсюда  къ  югу.  Если  бы  предки  Израиля  действительно  никогда  не 
населяли  Ханаана»  будучи  еще  кочевниками,  если  бы  пребываше  ихъ 
въ  этой  стран-к,  да  и  самые  образы  ихъ  были  просгымъ  произведен!- 
емъ  легендарнаго  творчества,  то  можно  было  бы  съ  уверенностью 
ожидать,  что  легенда  бол-ке  поздняго  происхожден1я  сумела  бы  лучше 
и  убедительнее  обосновать  притязан1я  израильтянъ  на  всю  страну, 
чемъ  это  достигается  ссылками  на  такое  частичное  владен1е  страной 
патриархами.  Въ  действительности,  мы  имеемъ  дело  съ  местными  ле- 
г<ендами,  возникшими  въ  определенныхъ  областяхъ,  прежде  всего  въ 
Негебе  и  въ  районе  вокругъ  Хеброна,  а  также  въ  центральной  части 
страны,  и  въ  основу  ихъ  положены  определенныя  историческ1е  факты 

и   С0быТ1Я. 

Ту  же  картину  мы  получимъ  изъ  анализа  религ1и,  поскольку 
она  отражается   въ  легендахъ  о  патр'шрхахъ.   Истор1я   Каина  и  Авеля 

ИоорЬ  езр«1ааго  варои.  9^ 
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повгЬствуетъ  намъ  о  принесены  въ  жертву  первенцовъ  отъ  стада:  посл'ЬД- 
н|ё  были,  конечно,  главнымъ  видомъ  жертвоприношен1я  у  пастушескихъ 
племенъ.  Культъ  божества  Эль,  ифающ1Й^  на  ряду  съ  релиНей  1агве, 
весьма  значительную  роль  въ  легендахъ  книги  Быт1Я,  является,  оче- 
видно, релипозной  ступенью,  предшествующей  {агвизму.  Эль  и  „элимъ" 
предшествовали  1агве  и  отражаютъ  до-1агвистическую,  а,  следовательно, 
и  до-моисееву  ступень  религюзнаго  развит1я  въ  Ханаан-Ь;  въ  нихъ  сохра- 
нилось воспоминан1е  объ  эпох%,  когда  въ  Ханаане  и  прилегающихъ  об- 
ластяхъ  либо  вообще  еще  не  знали  о  Ваал^,  либо,  по  меньшей  м^р-Ь, 
не  давали  поклонешю  ему  сколько-нибудь  значительнаго  распростра- 
нен1Я.  Такимъ  образомъ,  мы  вновь  возвращаемся  къ  эпох'Ь  посл'Ь  эль- 
Амарны. 

Высокое  положен1е,  которое  занимали  въ  воззр'Ьн1яхъ  Израиля 
эпохи  судей  и  начала  царскаго  перюда  м-Ьстности  въ  род%  Бетъ-Эл$г, 
Хеброна,  Беэръ-Шебы,  Маханаимъ,  Сихема, — точно  такъже 
можетъ  быть  объяснено  лишь  той  ролью,  которую  некоторые  изъ 
нихъ  уже  въ  д-Ьйствительности  ифали  некогда  для  Израиля,  и  съ  кото- 
рой связывались,  такимъ  образомъ,  опред-кленныя  воспоминан1я.  Всего 
легче  принять  это  соображение  въ  прим-Ьненж  къ  областямъ  юга,  Беэръ- 
Шеб-Ь,  а  также  къ  Хеброну.  В-Ьдь  гд^-нибудь  должны  же  были  нахо- 
диться израильск1я  племена  до  своего  проникновен1я  въ  Ханаанъ.  По 
ряду  соображен1Й  можно  склониться  къ  пр1урочен1Ю  ихъ  м-кстопребы^ 
ван1Я  къ  степямъ  Синайскаго  полуострова;  отсюда  же  части  ихъ  легко 
могли  отв-Ьтвиться  въ  сторону  Палестины — прежде  всего  въ  южныя 
области  ея. 

Наконецъ,  необходимо  принять  въ  соображен1е  еще  одно  важное 
обстоятельство.  Отношен1я  между  Израилемъ  и  Арамомъ  не  поддаются 
въ  томъ  видЬ,  какъ  они  рисуются  въ  разсказахъ  о  патр1архахъ,  полному 
уяснен1Ю  изъ  одного  того,  что  намъ  известно  изъ  посл-Ь-моисеевой 
эпохи  исторЫ  Израиля.  Со  временъ  Давида  и  Соломона  отношенк! 
между  Израилемъ  и  Арамомъ  становятся  натянутыми:  начиная  съ  IX 
в-Ька  между  ними  происходить  рядъ  ожесточенныхъ  столкновен1Й.  Даже 
раздоры  съ  Лаваномъ  и  Договоръ  о  разграничены  территорж  между 
израильтянами  и  арамеянами  не  отражаютъ  въ  себ-Ь  этихъ  отношен1Й. 
Раздоры  эти  представляются  чисто-личными,  отнюдь  не  носящими  иа- 
щональнаго  характера,  разграничительный  же  договоръ  (Бьгг.  31,  44  и 
сл%д.)  носить  совершенно  безобидный,  мирный  характеръ.  Онъ  сводится 
къ  признан1Ю  положен1Я,  согласно  которому  граница  между  обеими  на- 
родностями издревле  пролегала  зд-Ьсь,  въ  Гилеад-Ь.  Еще  мен-Ье  можно 
предположить,  чтобы  къ  этому  времени  относилось  возникновен1е  раз- 
сказа  объ  исход'Ь  Авраама  изъ  арамейской  страны  или  о  переселен1и 
въ  нее  и  возвращены  въ  Ханаанъ  1акова.  Разсказы  эти  могли  воз- 
никнуть не  позже  эпохи  Судей.  А  между  тЬмъ,  какъ  разъ  эта  эпоха, 
занятая  совершенно  другими  интересами,  не  обнаруживаеть  досгаточ- 
наго  мотива  для  возникновен1я  подобныхъ  легендъ.  Въ  то  время  мысли 
Израиля  были  направлены  преимущественно  въ  сторону  Египта  и  Си- 
найскаго  полуострова,  области  эдомитянъ,  моабитянъ,  амалекитянъ  и 
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мид1анитянъу  словомъ  куда  угодно,  но  только  не  въ  сторону  арамеянъ. 
Воо  эту  черту  исторж  Явраама  и  1акова  мы  можемъ  понять»  опять-таки» 
лишь  признавъэ  что  легенда  эта— древняго  происхожден1я  и  основана 
на  воспоминанЫ  объ  исгорическихъ  событ1яхъ,  а  именно — на  воспоми- 
нант  о  Д1>евнихъ  многократныхъ  переселен1яхъ  предковъ  Израиля  изъ 
страны  арамейской. 

Правда,  съ  разныхъ  сторонъ .  приходится  выслушивать  воэраже- 
Н1е:  воспоминан1я  о  до-египетскомъ  пребыванЫ  израильскихъ  кол-Ьнъ  въ 
Ханаане  весьма  сомнительны  уже  потому,  что,  какъ  показываютъ  намъ 
документы  эль-Амарны,  а  также  сама  Библ1Я,  страна  была  давно  уже  срав- 
нительно густо  заселена  и  управлялась  туземными  князьями.  Какъ  же 
могли  получить  доступъ  сюда  новые  переселенцы?  Какъ  могли  они 
безпрепятсгвенно  кочевать*  со  своими  стадами  по  заселенной  стране? 

Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  вспомнимъ,  прежде  всего,  что  уже 
само  предан1е,  признаваемое  во  многихъ  отношен1яхъ  достов-крнымъ 
и,  во  всякомъ  случа-Ь,  хорошо  осв^домленнымъ  источникомъ,  задавалось 
этимъ  вопросомъ.  Оно  знаетъ  (Быт1е  34),  что  сыны  1акова  отъ  времени 
до  времени  приходятъ  въ  столкновен1е  съ  оскдлымъ  городскимъ  населе- 
Н1емъ  Ханаана,  и  особенно  обращаетъ  вниман1е  (Быт1е  12  и  ел.)  на  то, 
что,  всл'Ьдств1е  нахожден1я  въ  стране  ханаанеянъ,  для  Авраама  и  Лота 
съ  ихъ  стадами  открыть  доступъ  лишь  въ  изв-Ьстныя  м%ста.  Дал-Ье,  не 
сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду,  что  еще  и*  въ  значительно  бол-Ье  поздн1я 
В1>емена  страна  не  находилась  въ  столь  исключительномъ  обладанж 
осЬдлыхъ  землед-кльцевъ,  чтобы  на  ряду  съ  ними  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьст- 
ностяхъ — преимущественно,  надо  полагать,  въ  меиЬе  пригодныхъ  для 
землед'^1я  пастбищныхъ  районахъ— не  могли  удержаться  кочевыя 
племена  въ  родЪ  кенитовъ  и  рехабитовъ.  В'кдь  и  въ  наши  еще  дни  не 
только  въ  Заюрдань%,  но  и  въ  такихъ  м%стносгяхъ,  какъ  1удейская 
пустыня,  побережная  равнина  или  окраины  Изреэльской  долины,  какъ 
область  Тивер1адскаго  озера  въ  Галиле'Ь,  да  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  ря- 
домъ  съ  феллахами,  бродятъ  еще  бедуины  и  родсгвенныя  имъ  кочевыя 
племена. 

И,  наконецъ,  какъ  разъ  документы  эль-Амарны  сами  ярко  осв'Ь- 
щаютъ  д%йствительное  положен1е  вещей  въ  ту  эпоху.  Зд-Ьсь,  именно, 
мы  знакомимся  на  каждомъ  шагу  съ  тЬмъ  явлен1емъ,  которое  предпо- 
лагается книгой  Быт1я  въ  исторж  Авраама,  Исаака  и  1акова:  повсюду— 
рядомъ  съ  осЬдлымъ  и  землед-кльческимъ  населен1емъ— бродяч1я  пле- 
мена и  орды,  проникш1я  въ  территорию  осЬдлаго  населен1я;  они  ко- 
чуютъ  по  стране,  сталкиваются  то  мирно,  то  враждебно  съ  осЬд- 
лыми  элементами,  подчасъ,  подобно  Симеону  и  Леви  (Быт1е,  гл.  34), 
нападаютъ  на  селен1е  или  городъ  и  овлад'Ьваютъ  ими.  Именно  подоб- 
наго  рода  кочевниками  были  и  наши  „хабири'*,  укр%пивш1еся  кое-гд-Ь 
въ  стран-Ь.  Если  для  нихъ  не  оказывалось  м-Ьста,  то  они  ум-кпи  на- 
ходить и  захватывать  его  себ'Ь  за  счеть  другихъ,  а  если  на  помощь 
противъ  нихъ  призывалась  египетская  власть,  то  они  слишкомъ  хорошо 
знали,  какъ  мало  имъ  приходилось  опасаться  вм-Ьшательства  съ  этой 
стороны. 

9* 
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Сводя  воедино  все  сказанное,  можно  считать  весьма  вЪрозггныиъ, 
что  сохранившееся  у  бол-Ье  позднихъ  израильскихъ  покол-Ьнт  преда- 
Н1е,  согласно  которому  предки  ихъ  н-Ькогда  влад-Ьли  уже  частями  о&Ь- 
тованной  земли,  куда  они  пришли  изъ  далекаго  арамейскаго  востока» — 
что  это  предате  основано  на  в-Ьрномъ,  въ  основныхъ  своихъ  чер- 
тахъ,  народномъ  воспоминан1и.  Иной  совершенно  вопросъ,  правильно 
передаютъ  разсказы  книги  Бьтя  эти  воспоминан1я  или  же  въ  прикра- 
шенномъ  вид%.  Зд'Ьсь,  разумеется,  приходится  различать  содержате 
отъ  формы,  буквальный  текстъ  отъ  его  исгорическаго  субстрата.  И, 
прежде  всего,  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  мы  им-Ьемъ  д^Ьло  съ  народ- 
нымъ  предан1емъ,  облеченнымъ  въ  форму  легенды. 

Такой  характеръ  предан1я  проявляется  во  всей  манер%  разсказа, 
ясн-Ье  всего  въ  томъ,  какъ  родовыя  отношён1я  облекаются  въ  форму 
семейной  хроники.  Н'Ьтъ  ни  малЪйшаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  какъ  въ 
перечне  народовъ  въ  книгЬ  Быля  (гл.  10),  или  въ  генеалопяхъ  первой 
книги  Хроникъ,  такъ  и  въ  разсказахъ  ю  патр1архахъ  книги  Вьгпя,  роды 
и  племена  зачастую  принимаютъ  обликъ  отд-Ьльныхъ  личностей.  Такъ, 
наприм-Ьръ,  въ  10-ой  глав-Ь  Быт!^  мы  читаемъ  о  Но-Ь  и  его  трехъ  сы- 
новьяхъ,  обрисовываемыхъ,  безусловно,  какъ  отд'Ьльныя  личности.  То 
же  относится  и  къ  следующему  покол-Ьтю:  Гомеръ,  Магогь,  Мадай, 
Яванъ  и  др., — все  это  звучитъ  еще  какъ  индивидуальныя  имена.  Вскоре, 
однако,  эта  генеалогическая  таблица  не  выдерживаетъ  тона  и  въ  ка- 
честве сыновей  Явана  фигурируютъ  уже  киттиты  и  доданиты  и,  дал^е, 
въ  качестве  потомковъ  Хама—лид'тцы,  каф^ориты  и  филистимляне. 
Вообще,  подобнымъ  же  образомъ  обстоить,  надо  думать,  д-Ьло  и  съ 
большей  частью  остальныхъ  генеалопй,  встречающихся  въ  Библж. 
Родоначальникъ  выступаетъ  въ  качестве  лица,  дающаго  имя  всему 
своему  роду,  и  этотъ  способъ  изложен1я  проводится  столь  строго,  что 
нередко  получается  такое  впечатленве,  будто  разсказчикъ,  забывъ, 
что  онъ  имеетъ  въ  виду  целую  фуппу  лицъ,  сосредотоЧиваетъ  свое 
внимате  на  одномъ  лице — изображаемомъ  имъ  герое. 

Такое  же  явлен1е  обнаруживается  въ  склонности  повествователя 
книги  Быт1я  вплетать  при  случае  въ  свой  разсказъ  жизнь  и  идеи  более 
поздней  эпохи.  Характеръ  Исава  и  Измаила  явно  отмеченъ  чертами  свой- 
ственными народамъ,  родоначальниками  которыхъ  они  считаются:  диюй 
сынъ  пустыни,  Измаилъ,  несомненно,  представляетъ  собою  типъ  бедуина 
арав1Йской  пустыни;  суровый  охотникъ,  Исавъ,  котораго  1аковъ  хитростью 
лишилъ  права  первородства — прототипъ  эдомитянъ,  ранее  Израиля 
сложившихся  въ  самостоятельное  народное  целое,  но  впослеаств1и 
значительно  отставшихъ  отъ  него  въ  развит'т  и  вынужденныхъ  подчи* 
ниться  ему.  Такимъ  образомъ,  не  подлежитъ  сомнен1Ю,  что  наши  источ- 
ники не  являются  историческими  памятниками  въ  строгомъ  смысле 
этого  слова.  Это  —  источники,  свидетельствующ1е  о  давно  минув- 
шихъ  временахъ  въ  форме  легенды,  племенной,  родовой  или  релипоз- 
ной  саги. 

Но  и  легенда  не  есть  обязательно  вымыселъ;  она  перемешана 
съ  элементами  поэтическаго  творчества,  или,  лучше  сказать,  поэтичесюй 
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Боевыя  колесницы  египтянъ  и  хетитовъ  въ  битв'Ь  при  КадешЪ. 

Стаивая  жявопись  на  хршмА  въ  Абу-Сямбель»  относящаяся  кь  началу  ХШ  в.  до  хр.  ары. 


ЛСТОР1Я  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА*. 


Им.  Т-м  ДОРЪ". 
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вымыселъ  есть  та  форма,  въ  которую  облекается  легенда,  но  она  и  въ 
этой  форм'Ь  можетъ  отражать  подлинныя  историчестя  воспоминан'1я. 
Выше  мы  показали,  что  такъ  оно,  именно,  и  есть  въ  интересующемъ 
насъ  случа'Ь.  Такимъ  образомъ,  будетъ  въ  корн-Ь  неправильна  дилемма, 
согласно  которой  истор1Я  патр1арховъ  есть  либо  подлинная  истор!я, 
либо  легенда:  древн'Ьйшее  пов'Ьствован1е  Библ1и  можетъ  быть  истор1ей, 
являясь  одновременно  и  легендой. 


Яссир1йск1я    палатки. 
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Керамическ1я  изд'ЪлЫ  изь  Гезера  (XII— ОС  вв.). 

1.  Черепокъ  съ  эгейскимъ  орнаментомъ.  2—3.   Кувшины   м-кст- 
наго  производства  (судя  по  форм%,  дорожныя  бутылки;  3 — съ  прид-Ы|анной 

къ  горлышку  чашкой). 


2.  Эбериты  и  израильтяне.   Л1Я  и  Рахиль. 

Какъ  мы  Бид-кли,  въ  Ханаан-Ь  приходили  въ  соприкосновен1е  от- 
в'Ьтвлен1я  вавилонской  и  египетской  культуръ.  Зд%сь  они  своеобразно 
сочетаются  съ  элементами  ханаанскаго  народнаго  быта  и  порожда- 
ютъ  среди  туземнаго  населен1я  своеобразную  см-Ьшанную  культуру. 
Заселен1е  «плрдородныхъ  равнинъ,  особенно  Изреэльской,  постройка 
хорошо  заЩищенныхъ  городовъ,  вл1ЯН1е  богатыхъ  сир1Йскихъ  порто- 
выхъ  городовъ,  особенно  Библоса,  наконецъ,  немаловажное  значен1е 
проникновен1я  въ  страну  египетскаго  элемента,— ^все  это  вм-ЬсгЬ  со- 
здало, повидимому,  уже  въ  гЬ  времена  зажиточное  земледельческое 
населен1е  и  богатый  классъ  стремящихся  къ  роскоши  и  наслажден1ямъ 
горожанъ,  СОСТОЯВШ1Й  изъ  ремесленниковъ,  мастеровъ  различныхъ 
прикладныхъ  искусствъ  и  купцовъ.  Знатные  воины  изъМегиддо  имёютъ 
золотыя  и  серебрянныя  колесницы,  войска  Тутмоса  111  посл-Ь  завое- 
ван1я  Финик1и  „ВСЯК1Й  день  хм-кльны  и  умащены  елеемъ,  какъ  на  еги- 
петскомъ  празднеств-Ь**;  доропя  ткани  ввозятся  изъ  Сирж  уже  съ  эпохи 
около  20(Х)-го  года. 

И  вотъ,  въ  среду  этихъ  уже  зр-Ьлыхъ  культурныхъ  общежитж, 
внедряется  новый,  св'Ьж1Й,  молодой  народъ,  который  многое  перени- 
маетъ  отъ  своихъ  предшественниковъ,  но  въ  то  же  время  ум-Ьетъ  со- 
хранить и  развить  свои  своеобразныя  черты. 

Для  посл-Ьдующаго,  богатаго  посл'Ьдств1ями  хода  событ1Й  не 
было  на  всемъ  земномъ  шар-Ь  болЬе  подходящей  страны,  ч-Ьмъ  Ха- 
наанъ.  Мы  уже  выяснили  особенности  географическаго  положен1я 
страны  и  свойствъ  ея  почвы,  равно  какъ  разсказали  о  проникновен1и 
въ  пред-Ьлы  страны   и   вл1ян1и   на   нее  со  всЬхъ  почти  сторонъ  наро- 
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довъ,  обладающихъ  уже  изв-Ьсгными  культурными  благами.  Такимъ 
образомъ,  осЬвш1я  зд-Ьсь  племена  и  колена  рано  получили  толчокъ 
къ  обработке  долинъ  и  горныхъ  склоновъ,  къ  устройству  городовъ  и 
сл-ЬдовательнОу  улучшен1Ю  своего  образа  жизни. 

Какъ  въ  прежн1я  времена,  такъ  и  теперь— къ  середин'Ь  второго 
тысячел-Ьля — вновь  р-Ьшительно  выдвигается  на  первый  планъ  харак- 
терная особенность  положен1я  страны:  Палестина  совершенно  открыта 
не  только  со  стороны  Юга,  сквера  и  запада  для  культурныхъ  и  полу- 
культурныхъ  пришельцевъ,  она,  прежде  всего,  открыта  и  сь  востока — 
со  стороны  пустыни.  Широкой  полосой  отъ  Мертваго  моря  и  прости- 
рающихся за  нимъ  къ  югу  земель  вплоть  до  самой  Галилеи  страна 
соприкасается  сь  Аравжской  пустыней,  начинающейся  въ  кЬсколькихъ 
часахъ  пути  по  ту  сторону  1ордана  или  за  восточной  возвышенностью 
и  простирающейся  въ  почти  безграничную  даль.  Широко  открытый,  не 
прегражденный  ни  р-Ьками,  ни  горными  хребтами  доступъ  какъ  бы  при- 
глашаетъ  въ  страну  пришельцевъ,  и  Арав1я  во  всЬ  времена  и  эпохи 
посылала  на  оба  берега  1ордана  излишекъ  своего  населен|я,  гонимаго 
голодомъ  въ  плодородныя  области.  Обработанная  земля  культурной  по- 
лосы Ханаана,  способной,  по  понят1ямъ  кочевниковъ,  доставить  полное 
насыщен1е,  привлекаетъ  ихъ  жадные  взоры;  плодородныя  равнины,  осо- 
бенно Изреэльская,  а  также  Саронъ  и  Шефела,  манятъ  ихъ  легкостью 
хищническаго  наб-Ьга  а  при  случае  и  прочнаго  поселешя.  Склоны  горъ, 
не  столь  высокихъ  и  суровыхъ,  какъ  на  крайнемъ  сЬвер%  Палестины 
(въ  Сир1и),  также  нередко  представляютъ  шансы  на  получен1е  желан- 
ной добычи,  а  иногда  и  случай  осксть  на  нихъ.  Съ  течен1емъ  времени 
эти  дерзко  вторгающ1еся  пришельщ>1  становятся  господами  отд-кльныхъ 
местностей.  Чуждый  имъ  самъ  по  себ-Ь  образъ  жизни  манить  ихъ 
обезпеченностью  существован1я,  которую  онъ  доставляетъ,  и  восприни- 
мается постепенно  все  бол'ке  и  бол^е.  Хищныя  племена  кочевниковъ 
превращаются  въ  полуоскдлыя,  посл'кдн1я  переходятъ  къ  оскдлому 
быту  землед-кльцевъ  и  городскихъ  жителей.  Св-кжая,  чистая  кровь  см-к- 
шивается  со  старыми  покол-кн^ями,  и  молодые  выходцы  пустыни,  перво- 
начально чуждые  всякой  культуры,  даже  враждебные  ей,  сами  становятся 
ея  носителями  и  даже,  быть  можетъ,  въ  силу  своихъ  особыхъ  качествъ  и 
чистоты  своей  крови,  культурными  п'юнерами  въ  особомъ  смысле. 

Въ  большей  м-Ьрё,  ч-Ьмъ  къ  какому-либо  изъ  разнообразныхъ, 
проникавшихъ  сь  незапамятныхъ  временъ  въ  Палестину  слоевъ,  ска- 
занное выше  относится  къ  тому  изъ  нихъ,  изъ  котораго  вырось  поздн-ке 
народъ  Израильск1Й.  Вполн-Ь  естественно,  что  первые  начатки 
Израиля  сокрыты  отъ  нась  непроницаемой  тьмой.  И  если  бы  намъ  уда- 
лось хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  уловить  тотъ  первый  лучъ 
св'кта,  который  началъ  осв'кщать  эту  тьму,  и  при  его  помощи  уяснить 
себ-Ь  основные  контуры  исгорическихъ  событж  и  фигуръ,  то  мы  сд-Ьлали 
бы  все,  чего  можно  вообще  ожидать  въ  этой  области  по  самому  поло- 
жена вещей. 

Уже  въ  самомъ  начале  первой  половины  второго  тысячел'Ьт1я 
народы  сквера  и  востока  вновь  приходятъ  въ  движен1е,  въ  результате 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  136  — 

котораго  Египетъ  подвергся  нашесгв1ю  гиксосовъ,  въ  конц-Ь  концовъ 
изгнанныхъ,  однако,  изъ  страны.  Въ  связи  съ  этимъ  движен1емъ 
находятся  также  велишя  столкновен1я  и  борьба  за  обладан1е  Сир1ей 
при  ТутмосЬ  I  и  его  преемникахъ.  Естественно,  что  неустойчивость 
общаго  положен1я  не  ускользнула  отъ  вниман1я  безпокойныхъ  сосЬдей 
на  фаницахъ  Палестины,  съ  нетерп'Ьн1емъ  выжидавшихъ  удобнаго 
случая  дня  вторжен1Я  въ  манящую  ихъ  плодородную  страну.  Мы 
можемъ  поэтому  предположить,  что  уже  скоро  посл'Ь  1600  года  на- 
чался натискъ  на  Палестину  кочевыхъ  племенъ  востока,  нав-Ьрное 
не  ослаб-ЬвшШ  во  время  войнъ  Тутмоса  III.  Ч-Ьмъ  тревожн-Ье  склады- 
ваются обстоятельства  внутри  этой  культурной  области,  т%мъ  за-» 
манчивЪе  становится  для  ея  кочевыхъ  сосЬдей  надежда  использовать 
благопр1ятный  случай. 

Ясное  представлен1е  о  попыткахъ  этого  рода  мы  получаемъ  на 
основан1И  текстовъ  эль-Ямарны  и,  сл-Ьдовательно,  изъ  эпохи,  къ  ко- 
торой относится  этотъ  историческ1Й  памятникъ.  Не  можетъ,  однако, 
подлежать  сомн%н1ю,  что  событ1я,  достигающ1я  въ  это  время  своего- 
полнаго  развит1Я,  им^и  за  собою  ц'Ьлый  рядъ  предшествующихъ,  прой- 
денныхъ  уже  ступеней.  Смутная  эпоха  эль-Ямарны  благопр1ятствовала 
натискамъ  племенъ  са-газъ  и  хабири  (или  хабиру),  но  эти  представители 
кочевого  востока»  выступаюш1е  теперь  на  арену,  далеко  не  были,  ко- 
нечно, первыми.  Мы  врядъ  ли  сильно  ошибемся,  если  отнесемъ'  пер-^ 
вое  появлен!е  подобныхъ  пришлецовъ,  прим'Ьрно,  ко  времени  1500— 
1550  гг.,  т.-е.  на  1—1 7«  стол%т1я  ран-Ье  эпохи  эль-Ямарны  ^). 

Каково  отношен1е  между  этими  хабири  и  племенемъ,  носящимъ 
въ  Библ1и  наименоваше  эберитовъ  („ибримъ"— П''*15У)? 

Съ  лингвистической  точки  зр'Ьн!я,  н'Ьтъ  серьезныхъ  препятств1Й  къ 
признатю  обоихъ  наименован1Й  равнозначащими;  съ  другой  стороны, 
значен1е  назвашя  „ибримъ",— понимать  ли  его  въ  смысл*  „пришлецовъ** 
или  „кочевниковъ",— вполн-Ь  подходить  къ  хабири:  надлежить,  такимъ^ 
образомъ,  признать  оба  назван1я  равнозначащими.  Отсюда,  конечно,  еще' 
не  вытекаеть  тожество  этихъ  хабири  или  эберитовъ  съ  библейскимъ 
Израилемъ  или  тЬми  племенами,  изъ  которыхъ  онъ  образовался. 
Противъ  такого  отожествлен1я  говорить  уже  то,  что  родоначальникъ 
эберитовъ,  Эберъ,  согласно  библейскому  воззр'Ьнт,  положилъ  начало 
еще  и  другимъ  семитическимъ  племенамъ.  Следовательно,  и  въ  Би6л1и 
наименован1е  эбериты  не  просто  однозначаще  съ  Израилемъ,  но  охва- 


^)  Литература  эль-Ямарны  обнимаетъ,  правда,  лишь  небольшой,  точно  огра- 
ниченный промежутокъ  времени;  но  если  бы  мы  располагали  столь  же  обширными 
туземными  источниками  изъ  предшествующей  эпохи,  особенно  изъ  эпохъ  борьбы 
съ  гиксосами  и  войнъ  Тутмосовъ  1—111,  то  мы.  в-Ьроятно,  получили  бы  аналогичную 
картину  и,  быть  можетъ,  тЬ  же  имена.  Изъ  того  обстоятельства,  что  письма,  упоми- 
нающ1я  о  хабири,  бол%е  поздняго  происхожден1я,  ч-кмъ  письма,  пов^тствуюиия  о 
племени  са-газъ,  нельзя  д-Ьлать  вывода,  что  хабири  проникли  въ  страну  позже 
этого  племени.  При  близкомъ  родств%  обоихъ  племенъ  вопросъ  этотъ,  впрочемъ. 
не  им-Ьетъ  большого  значен1я.  Повидимому,  нашеств!е  захватывало  равномерно 
какъ  скверъ,  такъ  и  югъ,  и  корни  этого  движен1я,  несомн-Ьнно,  приходится  искать 
въ  гораздо  бол-Ье  раннемъ  прошломъ. 
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тываетъ  бол-Ье  широкую  группу  племенъ.  Такимъ  образомъ,  подтвер- 
ждается высказанное  уже  выше  предположете,  что  хабири,  включает 
сюда  и  племя  са-газъ,  должны  быть  приравнены  къ  этой  именно  бо- 
пЬе  обширной  групп*  племенъ,  къ  эберитамъ  въ  широкомъ  смысл-Ь 
этого  слова.  Хабири-эбериты  есть  обозначен1е  семитическихъ  племенъ, 
выведенныхъ  изъ  равновгЬс1Я  и  продвинутыхъ  къ  Палестине  описаннымъ 
выше  сдвигомъ  народовъ;  въ  сред'Ь  этихъ  племенъ  и  сл-Ьдуетъ  искать 
тЬ  роды,  отъ  которыхъ  произошли  и  израильтяне  бол%е  поздней 
эпохи.  Сознан1е  того,  что  израильтяне  и  эбериты  не  равнозначащи  по 
первоначальному  смыслу  этихъ  наименован'ж,  сохранилось  въ  Израиле 
еще  по  прошеств1И  н^колькихъ  стол-Ьт1Й.  Воспоминание  о  подлинномъ 
соотношети  между  ними  не  исчезаетъ  и  посл'Ь  того,  какъ  одна  изъ 
ветвей  эберитовъ,  именуемая  Израилемъ,  стала  самостоятельной  и 
даже  перенесла  свбе  имя  на  ц-клый  рядъ  другихъ  родовъ.  Лишь 
съ  течен1емъ  времени  остатки  этихъ  эберитскихъ  племенъ  погло- 
щаются въ  Палестине  окр'Ьпшимъ  тЬмъ  временемъ  Израилемъ:  до 
эпохи  Судей,  однако,  есть  полное  основан1е  предположить,  что  эбе- 
риты все  еще  сохранили  свое  отд-Ьльное  наименован1е. 

Когда  и  откуда  явились  эбериты  въ  страну,  и чтб известно  намъ 
о  способ-Ь  и  процессЬ  ихъ  проникновен1я  въ  нее?  М-Ьсто,  откуда  они 
явились,  само  собою  явствуетъ  изъ  того,  что  уже  было  сказано  выше. 
Родиной  всЬхъ  этихъ  надвигающихся  на  Палестину  кочевыхъ  племенъ 
былъ  Ярав1йск1й  полуостровъ;  зд'Ьсь,  несомненно,  кочевали  также  и 
эбериты.  Въ  какомъ,  именно,  м*сгЬ  они  вышли  изъ  пустыни,  и  гдЬ 
сл-Ьдуетъ  искать  посл-Ьдиж  этапный  пунктъ,  изъ  котораго  ими  д-Ьлались 
попытки  вторжен1я  въ  пред-Ьлы  Палестины,  врядъ  ли  когда-либо  можно 
будетъ  установить  съ  полной  достоверностью.  Источники  называютъ 
родиной  Явраама  Уръ-Касдимъ.  Но  мы  совершенно  лишены  воз- 
можности определить,  где  собственно  находится  эта  местность,  а  также 
древность  предан1я  о  ней.  Наиболее  вероятнымъ  представляется  намъ  то» 
что  родина  эберитовъ  находилась  въ  восточной  части  арамейской 
области,  между  Дамаскомъ  и  Евфратомъ,  и  простиралась,  быть  можетъ, 
до  Харрана;  по  меньшей  мере,  весьма  вероятно,  что  въ  этой  местно- 
сти они  остановились  по  выходе  изъ  глубины  пустыни  и  временно 
поселились  здесь,  выжидая  вблизи  Харрана,  въ  стране  „Венэ-Кедемъ*' 
(Быт.  29,  1),  удобнаго  момента  для  возобновлен1я  своего  .движен1я  на 
западъ  или  на  югъ,  смотря  по  обстоятельствамъ. 

Врядъ  ли  можно  предполагать,  по  аналопи  со  всеми  извест- 
ными намъ  другими  случаями,  чтобы  вторжен1е  ихъ  въ  страну  про- 
исходило всегда  мирнымъ  путемъ.  И  действительно,  предан1е,  какъ 
мы  видели,  изображаетъ  Авраама  и  1акова  въ  качестве  воиновъ,  что 
и  является  весьма  правдоподобнымъ.  Въ  общемъ,  однако,  воинственная 
черта  эта  въ  значительной  степени  стерлась  впоследств1и.  Разъ  та  или 
иная  фуппа  успела  проникнуть  въ  страну,  она  легко  могла  увлечь 
за  собою  друг1я  родственныя  группы;  мы  знаемъ,  напримеръ,  что  въ 
Египетъ  во  все  времена  стремились  съ  севера  кочевыя  племена,  желав- 
Ш1Я  проникнуть  туда,  если  возможно,   мирнымъ  путемъ.  Къ  тому  же 
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т-Ь  изъ  кочевниковъ,  которые  уже  водворились  въ  стране,  сами  собою 
становятся  миролюбивыми.  Настоящ1я  бродяч1я  племена  кочевниковъ  съ 
верблюдами  страна  не  можетъ  пр1ютить.  Они  бродятъ  на  обширныхъ 
лространствахъ,  и  м-Ьсто  имъ  поэтому  въ  пустыне.  Въ  Палестин'Ь  они 
сами  собою  превращаются  въ  полуосЬдпыхъ  скотоводовъу  или  даже  въ 
полуземлед-кльцевъ,  обрабатывающихъ  землю,  пока  она  не  отказы- 
ваетъ  имъ  въ  урожа'Ь.  Миръ  является  для  нихъ  такимъ  же  необходи- 
мымъ  услов1емъ  существован1я,  какъ  и  для  самихъ  землед-Ьльцевъ. 
Вотъ  почему,  разсказы  о  патр1архахъ  въ  книгЬ  Быт1я  большей  частью 
проникнуты  мирной  атмосферой  полу-землед-Ьльческаго  быта,  и  соста- 
вители ихъ,  повидимому,  часто  забывали,  что  предкамъ  ихъ  были  свой- 
ственны и  мен^е  мирныя  занят1я. 

Предан1е  сохранило  совершенно  ясное  и,  повидимому,  правильное 
Сэид-Ьтельство  о  томъ,  что  племена  эберитовъ  не  сразу  пррникли  въ 
Ханаанъ.  За  Авраамомъ  сл'Ьдуетъ  въ  бол'Ье  позднемъ  покол'ЬнЫ  1аковъ, 
подобно  Исааку  ищущж  себ'Ь  жену  ца  востоке.  Легенда  эта  допускаетъ 
вполн-Ь  правдоподобное  историческое  истолкован1е:  по  всей  вероятности, 
за  первыми  переселенцами  посл-Ьдовали  все  новые  и  новые,  изъ  арамей- 
ской страны  въ  Палестину  перекочевывали  все  новые  роды  и  колена. 
ч  Понятно,  поэтому,  что  отд^льныя  группы  переселенцевъ  им'Ьли 
особыя  самостоятельныя  имена.  Авраамъ,  Исаакъ,  1аковъ-Израиль 
представляютъ  собою,  невидимому,  главныя  группы.  Рядомъ  съ  ними 
появляются  меньш1я  группы,  боя^е  молодыя,  выд'Ьливш1яся  изъ  среды 
г^гавныхъ  или  даже  находящзяся  въ  зависимости  отъ  нихъ.  Посл'Ндую- 
щ'&я  покол'Ьн1Я  сгруппировали  всЬ  эти  роды  въ  систему  12  кол'Ьнъ. 
Число  это,  несомненно,  искусственное  и  не  оставалось  постоянно 
рднимъ  и  тЬмъ  же. 

■  Система  12  кол-Ьнъ,  т. -е.  гЬхъ  родовъ,  которые  возвысились  до 
значен1я  главныхъ,  можетъ  быть  представлена  въ  следующей  схем^; 

Л1я. 


Л|я  сама.  Зильпа. 


Рувимъ.  Симеонъ.  Леви,  1уда.  Гадь.  Яшеръ. 

Иссахаръ.  Зебулунъ  (Дина). 

Рахиль. 

Бильха.  Рахиль  сама. 


Данъ.  Нафтали.  1осифъ.    Вен1аминъ. 

(Эфраимъ.  Менаше). 

Зильпа  была  рабыней  ЛЫ,  Бильха — рабыней  Рахили.  Если  сыновья 
рабыни  причисляются  къ  д-Ьтямъ  жены,  то  приходится  предположить 
наличность  различ1я  между  господствующими  и  единокров- 
ными родами,  изв-Ьстнаго  также  другимъ  народамъ.  Такимъ  обраэомъ, 
второстепенные,  пользующ1еся  меньшимъ  уважен1емъ  или  возникш1е 
изъ  см'Ьшен1я  съ  чужеземными  элементами,  роды  относятся  какъ  бы  ко 
второму  разряду.  Въ  такомъ  случае  иЬторическ1я  воспоминан1я  можно 
усматривать  какъ  въ  порядкЬ  рожденж  въ  его  ц-Ьломъ,  такъ,  въ  част- 
ности,  и   въ   томъ  обстоятельств-Ь,  что  какъ  у  Л|и,  такъ  и  у  Рахили 
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д-Ъти  рождаются  въ  два  пер10да,  такъ  что,  съ  одной  стороны,,  млад- 
шими ко/гЬнами  являются  Иссахаръ  и  Зебулунъ  %  сь  другой— Вен1- 
аиинъ. 

Характерно  число  кол-Ьнъ— дв-Ьнадцать,  часто  появляющееся, 
подобно  числамъ  семь  и  сорок ъ,  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  Библж. 
Обычно  объясняютъ  его,  какъ  и  друпя  числа»  вавилонскиг^ъ  вл1ян1емъ, 
именно,  проникновемемъ  въ  Ханаанъ  вавилонской  системы  священныхъ 
чиселъ,  создавшейся  въ  результате  наблюден!й  надъ  небомъ;  число  12 
будетъ  соответствовать  числу  созв'Ьзд1Й  зод1ака.  Особнякомъ  стоить 
Эдуардъ  Мейеръ,  который  думаеть,  что  число  12  находится  въ  связи 
сь  повинностями  объединенныхъ  въ  союзх  кол'Ьнъ  въ  пользу  общей 
святыни.  Каждое  колено  должно  было,  в-Ьроятно,  въ  течен1е  одного 
месяца  заботиться  объ  удовлетворен1И  потребностей  божества,  подобно 
тому,  какъ  при  Соломоне  былъ  установленъ  такой  порядокъ  отбыва- 
Н1я  повинностей  отд'Ьльныхъ  округовъ  въ  пользу  царя  (I  Цар.  4,  7). 

Когда  возникла  эта  система  въ  Израиле?  П-Ьснь  Деборы  ея  еще 
не  знаеть,  а  Благословен1е  1акова  приводить  ее  точно  въ  томъ  же 
вид-Ь,  какъ  и  легенды  книги  Быт1я.  Блдгословен1е  Моисея,  наконецъ, 
(Второз.,  гл.  33)  выбрасываетъ  изъ  схемы  Симеона  и  зам'Ьняетъ  1осифа 
Эфраимомъ  и  Менаше.  Система  возникла  такимъ  образомъ,  повиди- 
мому,  въ  пер1одъ  времени  между  П-Ьсней  Деборы  и  Благословенаемъ 
Якова,  т.-е.  въ  эпоху  Судей.  Искусственность  системы  проявляется  въ 
томъ,  что  въ  ней  н-Ьтъ  н-Ькоторыхъ  кол'Ьнъ,  изв^сгныхъ  намъ,  однако, 
по  другимъ  указан1ямъ  источниковъ.  Таковы  кол-Ьна  Махиръ  и  Гилеадъ 
(ср.  Суд.  5, 14.  17).  Умалчиваеть  система  эта  также  о  подгруппахъ  ко- 
л-Ьна  1уды:  Калеб-Ь,  {ерахмеэл-Ь,  Каин-Ь  и  т.,  п.,  хотя  эти  посл'Ьдн1я, 
по  крайней  м-Ьр-к,  въ  изв-Ьсгныя  эпохи,  были  не  мен-Ье  важны  и  зна- 
чительны, ч-Ьмъ  друпя.  Но,  какъ  видно,  другое  предан1е,  относившее 
ихъ  въ  совершенно  другую  генеалогическую  систему,  очевидно,  усп'Ьло 
въ  изв-Ьстный  моментъ  упрочиться  и  вытЬснить  первое. 

Но  если  даже  признать  сомнительность  историческаго  ядра  со- 
держащихся въ  сисгем-Ь  легендъ  о  родахъ,  несомн-Ьннымъ  остается,  во 
всякомъ  случа-Ь,  фактъ,  что  вся  генеалопя  восходить  къ  именамъ  /Ни 
и  Рахили.  Об-Ь  он-Ь,  на  ряду  съ  (аковомъ  и  Израилемъ,  были  древн-Ьй- 
шими  фигурами,  врезавшимися  въ  память  народа.  Надо  думать,  поэто- 
му, что  существовали  племена,  носивш1я  эти  наименован1я,  что  1аковъ 
и  Израиль  д-Ьйсгвительно  соединились  съ  ними.  Въ  этомъ  вид'кли 
древн'Ьйш1й  корень  происхожден1я  народа.  При  этомъ  было  бы  весьма 
соблазнительно  представлять  себ-Ь  это  соединен1е  такимъ  образомъ, 
что  Л1Я  принадлежала  одному  изъ  нихъ,  а  Рахиль  другому.  Въ  та- 
коиъ  случа-Ь,  Л1Я  соединилась,  в-Ьроятно,  съ  Израилемъ,  Рахиль  же 
съ  1аковомъ. 

Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  выводу,  что,  на  ряду  съ  /Ней 
и   Рахилью,  считающимися  женами  1акова-Израиля,  оба   они,  1аковъ  и 


^)  Дина,  очевидно,  никогда  не  была  котгкномъ,  и  библейское   пов'кствован{е 
ее  вводить  изъ^за  событ1й,  описанныхъ  въ  34-ой   гл.  Бы-Ня. 
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Израиль,  также  представляли  собою  два  самосгоятельныхъ,  отд-кпьныхъ 
кол-Ьна,  лишь  сь  течен!емъ  времени  слившихся  воедино,  но  притомъ 
такъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  причисленъ  къ  системе  12  ко- 
л-ЬнЪу  быть  можетъ,  потому,  что  оба  они  были  одинаково  древни  и 
одинаково  считались  главными  колунами  ^). 

Путемъ  сопосгавлен1я  изложенной  только  что  системы  12  кол^нъ 
съ  другими  изв-Ьстными  намъ  св^д'Ьн1ями,  можно  выяснить  н-Ькоторыя 
существенныя  черты  д р е в н % й ш  е й  истор1и  кол-Ьнъ,  хотя  этимъ 
путемъ  далеко  еще  не  удается  получить  сколько-нибудь  ичерпываю- 
шую  картину. 

Среди  кол'Ьнъ,  происходящихъ  отъ  Л! и,  первое  м-Ьсто  должно 
быть  отведено,  несомненно,  Леви  0^^),  хотя  онъ  по  предан1Ю  счи- 
тается только  третьимъ  сыномъ  Лж  *),  а  на  ряду  съ  нимъ  Симеону:  оба 
они  обозначаются,  какъ  „братья"  въ  бол-Ье  спеицальномъ  смысп-Ь,  ч-Ьмъ 
друг1я  колена.  Они  жили  въ  области  Сихема  и  потерпели  зд^сь  тяж- 
кую судьбу,  оказавшую  решительное  вл1ян1е  на  все  ихъ  будущее  *). 

Къ  этимъ  двумъ  кол-Ьнамъ  рано  присоединилось  кол-Ьно  Рувимъ, 
считавшееся  первороднымъ,  быть  можетъ,  потому,  что  оно  рано  пр1- 
обр-Ьло  большое  значен1е,  или  потому,  что  оно  раньше  другихъ  про- 
никло въ  страну,  место  пребывания  его  было  расположено  несколько 
южнее  Симеона  и  Леви,  недалеко  отъ  Бетъ-Эля  *). 


О  СпеШальнаго  доказательства  это,  посл-Ь  всего  уже  изложеннаго,  собствен- 
но говоря,  не  требуегь.  Относительно  Израиля  въ  качеств-^  кол-Ьна  мы,  правда 
располагаемъ  пока  только  однимъ  документальнымъ  доказательствомъ  въ  надписи 
Мернепты,— если  не  исходить  изъ  того,  что  въ  ней  имеется  въ  виду  «народъ* 
израильск1й,  какъ  таковой.  Но  уже  одно  сопоставлен1е  съ  (аковомъ  въ  качеств1& 
равноЕ|%нной  величины,  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я»  что,  если  1акова  надлежитъ  при- 
знать коленомъ,  то  и  Израиль  былъ  н-ккогда  такимъ  же  самостоятельнымъ  кол%- 
номъ»  слившимся  впосл%дств1и  съ  1аковомъ.  Быть  можетъ,  м%стомъ  его  пребыва- 
н1я  было  н-Ькогда  За1орданье  близъ  Пенуэля;  здксь  происходила  борьба  Израиля 
съ  богомъ»  здЬсь  же  (близъ  Абель-Мицраимъ)  показывали  и  его  могилу  (Быт1е  32, 
29;  50,  11).  Израиль  принадлежитъ  пока  еще  къ  востоку,  1аковъ  же,  по  крайней 
м%р%,  въ  это  время,  осклъ  уже  въ  западной  части  страны.  Судя  по  этому  1аковъ. 
надо  полагать,  былъ  старшимъ,  на  что  имеется  намекъ  и  въ  томъ  порядке,  въ  ка- 
комъ  приводятся  въ  легенд-Ь  ихъ  имена. 

^)  „Л1я*  толкуется  обыкновенно  въ  смысле  «дикая  корова",  Рахиль  —  какъ 
•овца".  Имена  эти  нер-Ьдко  получаютъ  тотемистическое  объяснен1е  въ  качестве 
именъ  родовыхъ  животныхъ  или  родовыхъ  божествъ  въ  образе  животныхъ.  Но 
каково  бы  ни  было  значен1е  имени  ./Ия',  связь  его  съ  Леви  представляется  един- 
ственно достоверной. 

•)  Фактъ  истреблен1я  Симеона  и  Леви  близъ  Сихема  доказывается  текстомъ  кн. 
Быт1я,  гл.  34  и  подтверждается  Быт.  49,  5  и  ел.  Некогда  они  жили,  очевидно,  въ 
средней  части  страны.  Въ  эпоху  1ошуи  Леви,  повидимому,  почти  совершенно 
исчезъ,  Симеонъ  же  вм^ст^  съ  1удой    передвинулся  къ  югу. 

*)  Въ  эпоху  после  1ошуи  колено  Рувимъ  населяетъ,  какъ  изв-Ьстно,  южную 
часть  За1орданья  (ср.  Числа  32,  33  и  ел.,  1ош.  13,  15  и  ел).  Въ  правильности  этого 
сообшен!я  н^тъ  основан1я  сомневаться;  Дебора  относить  это  колено,  повидимому, 
также  сюда:  этимъ  объясняется  отсутств1е  его  въ  битве  при  Меггидо  (Суд.  5.  15 
и  ел.).  Вскоре  после  Деборы  колено  Рувимъ,  повидимому,  переживаетъ  все  больш1й 
и  больш1й  упадокъ;  во  всякомъ  случае,  о  проникновен1и  его  на  другой  берегъ  1ор- 
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Къ  югу  отъ  кол'Ьна  Рувимъ,  первоначально  лишь  на  западныхъ 
склонахъ  1удейскаго  плоскогорья,  а  не  въ  центр-Ь  своей  будущей  тер- 
риторж  на  возвышенности  Хеврона  и  Беть-Лехема»  упрочилось  кол'Ьно 
1уда;  м-Ьстоположенае  его  опред-кляется  поселен1ями  Адулламъ,  Тимнатъ 
и  Кезибъ.  Возможно,  что  уже  сь  самаго  начала  между  кол-Ьномъ  1уды 
и  остальными  кол'Ьнами  широкимъ  клиномъ  вр-Ьзывалось  м'Ьстное  на- 
селен1е  страны.  Во  всякомъ  случа-Ь,  н-Ькоторые  изъ  младшихъ  родовъ 
этого  колена»  продержавш1еся  лишь  весьма  недолго,  произошли, 
какъ  кажется,  изъ  см4шен1я  съ  туземцами.  Въ  египетскую  эпоху  или 
въ  начал-Ь  посл-Ь-египетской  эпохи  они,  повидимому,  вновь  были  по- 
глощены ханаанеянами. 

Мы  можемъ  дал-Ье  предположить,  что  въ  эту  эпоху  въ  стран-Ь 
находился  также  Иссахаръ,  занимая  при  томъ  независимое  положен1е 
господскаго  кол-Ьна  ^).  Его  территор1я  находилась,  вероятно,  какъ  и 
поздн-Ье,  въ  плодородной  Изреэльской  долине,  поскольку  она  была  ему 
доступна,  или  въ  юго-восгочной  Галиле-Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь,  упоми- 
нан1е  о  немъ  въ  перечислети  полноправныхъ  сыновей  1акова  пока- 
зы ваетъ,  что  кол'Ьно  это,  до  утраты  имъ  своего  первоначальнаго,  впо- 
сл'Ьдств1и  совершенно  забытаго  наименоважя,  пользовалось  значен1емъ 
господскаго  кол'Ьна. 

Рядомъ  съ  нимъ  жило,  в-Ьроятно,  кол'Ьно  Ашеръ,  представлявшее 
собою,  такимъ  образомъ,  соединительное  звено  между  перечисленными 
колунами  и  колунами,  происходившими  отъ  Л|и  и  жившими  на  возвы- 
шенности Эфраимъ.  Мы  уже  встр-Ьчались  съ  этимъ  кол'Ьномъ,  какъ  съ 
племенемъ,  пребыван1е  котораго  въ  Палестин-Ь  съ  давнихъ  временъ 
вполн-Ь  доказано.  Территордя,  занятая  имъ  въ  это  время,  была,  пови- 
димому, та  же,  что  и  позднее. 

Объ  отношен1яхъ  этихъ  шести  кол'Ьнъ,  происходящихъ  отъ  Л|и, 
другъ  къ  другу  и  къ  жившимъ  съ  ними  вм'ЬсгЬ  кол-Ьнамъ  1аковъ  и 
1осифъ  мы  ничего  бол-Ье  не  знаемъ,  кром-Ь  приведенныхъ  выше  скуд- 
ныхъ  указашй,  какъ  не  знаемъ  ничего  о  численности  ихъ.и  о  м-Ьсто- 
нахожденЫ  ихъ  пастбищъ.  Отношен1я  эти  ограничивались,  в-Ьроятно, 
простымъ  воспоминан1емъ  объ  общности  ихъ  происхожден1я  и  выте- 
кающимъ  отсюда  сознан1емъ  изв-Ьстной  связи.  Шесть  кол'Ьнъ  отъ  Лш, 


дана  н^тъ  уже  бол^е  и  р%чи»  колено  мецленно  умираетъ.  Т^мъ  не  мен-Ье,  въ  ле- 
генде о  патр1архахъ  мы  находимъ  Рувима  въ  западной  части  страны.  Согласно 
Быт.  33,  21.  онъ  жилъ,  должно  быть,  въ  м-Ьстности  Мигдалъ-Эдеръ,  къ  югу  отъ 
Сихема*  Надо  еще  добавить,  что  Рувимъ  всюду  является  ^первороднымъ''  сыномъ 
1акова,  почему  и  играетъ  въ  исторЫ  1осифа  (по  одной  версЫ  ея)  руковошнцую 
роль  среди  братьевъ.  Такая  роль  не  была  бы  ему  приписана,  если  быонънезани- 
малъ  никогда  выдаюшагося  положен1я.  Со  временъ  П-Ьсни  Деборы  и  вообще  со 
временъ  1ошуи,  Рувимъ  принадлежитъ  къ  второстепеннымъ  кол-Ьнамъ.  Своимъ 
значен1емъ  онъ  пользовался,  очевидно,  въ  до-египетскую  эпоху.  Иначе  было 
бы  /1епонятнымъ,  почему  онъ  слылъ  за  первороднаго. 

')  Наименован1е  его  Иссахаръ  (пэгв^^— наем  ни  къ)— является  несомн^ннымъ 
отражен1емъ  болйе  позднихъ  услов1й  той  эпохи,  когда  онъ  сталъ  данникомъ  финн- 
юянъ  (ср.  Быт1е  49,  15). 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  142  — 

быть  можетьу  все  бол'Ье  и  бол-Ье  начинали  понимать  превосходство  двухъ 
лосл-Ьднихъ  кол%нъ,  и  потому  примыкали  къ  нимъ  все  тЬсн-Ье. 

Особнякомъ  оть  Л*1и  Ир  быть  можетЪ|  и  отъ  Израиля  стоять  ко^ 
л'Ьна,  происходя1Д1я  оть  Рахили,  хотя  они  и  находятся  сь  посл-Ьдними 
въ  слабой,  правда,  кровной  связи.  Вотъ  почему,  ихъ  охотно  приводятъ 
въ  связь  съ  кол'Ьномъ  1акова.  Н-Ькогда  всЬ  они  находились,  несомн-Ьн- 
но,  въ  южной  части  страны,  въ  непосредственномъ  сосЬдств^  съ  скром- 
ной территор1ей  1уды.  Достов-Ьрнымъ  это  можно  считать  по  отношен1ю 
къ  кол-Ьну  1осифа  ^),  хотя  бы  потому,  что  переселен1е  его  въ  Египетъ 
уже  само  по  себ-Ь  предполагаетъ,  что  м-Ьсто  поселен1Я  его  находилось 
на  югЬ;  дал-Ье  еще  потому,  что  Беэръ-Шеба  еще  много  поздн-Ье  про- 
должала считаться  святыней  кол'Ьна  1осифова  *).  Что  касается  колена 
Вен1аминъ,  то  имя  его,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  гораздо  бол'Ье  подхо- 
дить къ  м-Ьстности  на  югЬ,  ч%мъ  къ  болЪе  поздней  его  терри- 
тор1и  *).  Про  кол-Ьно  Данъ  вполне  достов-Ьрно  известно,    что  до  пе- 


1)  Бол%е  поздн1я  области  пребыван1я  1осифа  въ  посл'Ь- моисееву  эпоху  не 
должны  насъ  смущать.  Что  1осифъ.  т.-е.  Эфраимъ  и  Менаше,  живутъ  позднее  на  воз- 
вышенности Зфраимъ,  объясняется,  в-^роятно,  лишь  т%мъ,  что  Симонъ  и  Леви  не 
могли  бол-Ье  заявлять  притязан1я  на  эти  области.  Изстари  м-Ьстность  эта  называ- 
лась Эфратъ*  и  населен1е  ея — эфрат1йцами.  Когда  колено  1осифа  завоевало  возвы- 
шенность Эфраимъ,  часть  составлявшихъ  его  родовъ  была  названа  по  новому 
мЬсту  жительства  Эфраимъ,  другая  же  часть  получила  наименован!е  Меиаше,  и 
оба  они,  Эфраимъ  и  Менаше,  называются  сыновьями  1осифа.  Все  это — вторич- 
ные  процессы,  какъ  и  легенда  о  томъ,  что  Рахиль,  мать  родоначальника,  была 
погребена  въ  Ефрагк,  ибо  зд%сь  жили  ея  сыновья  (1  Сам.  10,  11;  1ерем.  31,  15). 
На  основаны  гЬхъ  же  соображен1й,  могилу  1осифа  искали  близъ  Сихема  (Быт.  50, 
25).  Въ  древности  ни  1осифъ,  ни  Рахиль  не  могли  находиться  на  возвышенности 
Эфраимъ»  ккстомъ  жительства  ихъ  могли  быть  лишь  южныя  области  близъ  Беэръ- 
Шебы  и  Хеброна.  Зд^сь  беретъ  свое  начало,  какъ  истор1я  1осифа,  такъ  и  пересе- 
лен1е  (Быт.  46,  5;  37,  14).  Если  Сихемъ  и  расположенная  въ  н-Ьсколькихъ  часахъ  къ 
северу  отъ  него  местность  Дотана  однажды  называется  пастбишемъ  братьевъ  (Быт. 
37,  12—18),  то  въ  этомъ  можно  видЬть  не  бол1^  какъ  воспоминан1е,  что  колена 
/Ни  действительно  н-Ькогда  находились  здЬсь.  Этимъ  несколько  искусственнымъ 
путемъ  легенда  приводить  ихъ  въ  связь  съ  1осифомъ,  связь  необходимую  для  ис- 
торЫ  продажи  въ  Египетъ. 

*)  Ямосъ  свидЬтепьствуетъ  (5,  5),  что  Беэръ-Шеба  была,  на  ряду  съ  Бегь-Элемъ 
и  Гилгаломъ,  излюбленнымъ  м^сгомъ  паломничества  для  населен1я  бол%е  поздня- 
го  царства  Эфраимъ.  Между т%мъ,  со  временъ Моисея,  Беэръ-Шеба  никогда  не 
была  върукахъЭфраима  или  Менаше.  Поздн%йш1й  обрядовый  обы- 
чай Эфраима,  а  съ  нимъ  и  предан1е  книги  Быт1я,  должны,  следовательно,  осно- 
вываться на  событ1яхъ  до-моисеевой  эпохи. 

*)  Если  имя  это  толковать  по  связи  съ  арабскимъ  географическимъ  пазван!- 
емъ,  1еменъ,  т.-е.  Бенъ-1еменъ  (сынъ  1емена),  то  Вен1аминъ  означаетъ  1еменъ  Па- 
лестины или  Негебъ  (югъ).  Дал%е,  можно  предположить,  что  Вен1аминъ,  какъ  ро- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  Палестин-Ь,  д-Ьйсгвительно  сталъ  отд'кльнымъ  кол^номъ  впервые  въ 
Ханаан-Ь.  Сл-Ьдовательно,  въ  древности  1осифъ  и  Вен1аминъ  были,  такъ  сказать, 
.{еменскими"  колунами  Израиля,  кол-Ьна  же,  происходивш1я  оть  Л1и,  могуть  быть 
поставлены  въ  параллель  въ  с  "Ь  в  е  р  о-арабскими  племенами.  Позднее  первенству- 
ющую роль  стало  играть  кол-Ьно  1уды  вм^сгЬ  съ  примкнувшими  къ  нему  остат- 
ками Симеона  и  Леви  и  другими  второстепенными  колунами.  Эта  противополож* 
ность  между  колунами  и  проходить  черезъ  всю  последующую  истор1ю  Израиля. 
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реселен1я  своего  на  сЬверъ  оно  некогда  обитало  въ  южной  части 
страны — не  въ  самомъ  Негеб*  или  близь  Хеврона,  но  недалеко  огь 
пос1гЬдняго,  въ  сЬверо-западномъ  направлен'ж. 

Особую  роль  среди  кол-Ьнъ,  происходя щихъ  отъ  Рахили,  играегь 
колено  1осифъ.  Сл-Ьдуя  непрерывно  повторяющемуся  на  протяжен1И 
вгЬковъ  прим-Ьру  ханаанейскихъ  семитовъ,  оно  переселяется  въ  Еги- 
петь.  Фактъ  этого  переселен1я  не  можетъ  быть  оспариваемъ,  хотя 
сколько-нибудь  подробно  опред-Ьлить  услов1я  и  обстановкур  при  кото- 
рыхъ  оно  совершилось,  мы  не  въ  состоян!и.  Если  принять  на  в-Ьру 
сообщен1я  легенды,  выступающей  зд-Ьсь  въ  вид-Ь  семейной  хроники,  то 
причиной  были  раздоры  между  родственными  кол-Ьнами,  обитавшими 
въ  Ханаан-Ь,  и  самое  выселен!е  колена  1осифова  не  носило  вполн-Ь 
добровольного  характера:  оно,  скор-Ье,  было  вытЬснено  изъ  Ханаан». 
Легенда  повЪствуегь  дал%е  еще,  что  и  братья  1осифа  вм-ЬстЬ  съ  отцомъ 
своимъ,  1аковомъ,  должны  были  посл-Ьдовать  зг^  1осифомъ  въ  Египетъ 
всл'Ьдств1е  постигшаго  Ханаанъ  тяжелаго  неурожая.  Весьма  в-Ьроятно, 
что  и  эта  легенда  заключаетъ  въ  себ-Ь  историческое  ядро.  Правда^  не 
всЬ,  но  часть  кол'Ьнъ  1акова-Израиля,  видимо,  Д'Ьйствительно  находи- 
лась н-Ькогда  въ  ЕгипгЬ. 

Зд'Ьсь  будетъ  ум-Ьстно  остановиться  на  вопросе  объ  упоминанГи 
имени  эберитовъ  въ  египетскихъ  источникахъ.  Вопрось этотъ, 
иЪкогда  сильно  волновавш1Й  умы,  впосл'Ьдств1и  какъ-то  отошелъ  на 
задн1Й  планъ  и  лишь  недавно  вновь  быль  посгавленъ  на  очередь.  Не- 
сомкЬненъ  фактъ  существован!я  въ  ЕгиптЬ  слоя  населен1я,  именовав^ 
шагося  „апр**  (что  произносится  скор-Ье  всего  Япур1у).  Существенными 
согласными  этого  иностраннаго  для  египетскаго  языка  слова  являются 
буквы  а — п — р  или  а — п — р— й,  что  должно  быть  приравнено  къ  еврей" 
скому  'ПЛ]^,  а  разъ  такъ,  то  наименован1емъ  этимъ  должны  были  обо- 
значаться „ибримъ"  или  эбериты.  Зго  пришлое  населеше  упоминается 
впервые  при  ТутмосЬ  III  въ  романтической  истор1и  завоеван1я  города 
1оппе  (нынешней  Яффы)  воинами,  хитростью  проникшими  въгородъ. 
Въ  этомъ  србыт1и  принимаетъ  участ1е  одинъ  изъ  Апур1у.  Такимъ  обра^ 
зомъ,  иноземщя  эти  несли,  повидимому,  въ  Египтк  военную  службу. 
Отъ  эпохи  Рамзеса  II  сюда  относятся  два  папируса.  Одинъ  изъ  нихъ 
содержитъ  письмо  некоего  писца  Кавизера  къ  своему  господину,  въ 
которомъ  писецъ  сообщаетъ  объ  исполнен1и  имъ  приказан1я  своего 
господина;  приказъ  же  этотъ  гласилъ:  „Дай  припасовъ  солдатамъ  и 
людямъ  изъ  племени  „апр**,  которые  таскаютъ  камни  для  большой 
крепости  храма  Рамзесъ-Мери-Ямонъ..."  Другой  папирусъ  содержитъ 
почти  дословно  такое  же  письмо  некоего  Кени-Амона.  Объ  эпох^ 
Рамзеса  III  мы  узнаемъ  изъ  отрывка  другого  папируса.  Согласно  этому 
документу,  въ  Гел10пол'Ь  должно  было  существовать  поселен1е  Апур|у. 
Посл'Ьдн1е  упоминаются  зд-Ьсь  на  ряду  съ  офицерами,  командующими 
боевыми  колесницами,  либ1Йскими  военачальниками  и  аз1атскими  вель- 
можами. Общее  число  этихъ  поселенцевъ  равнялось  2093.  Рамзесъ  IV, 
наконецъ,  при  посЬщен1и  каменоломенъ  Хамамата  им-Ьетъ  въ  своемъ 
конво-Ь,  между  прочимъ,  800  людей  изъ  племени  „апр**. 
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Въ  первомъ  изъ  перечисленныхъ  случаевъ  р-Ьчь  идетъ  о  племе- 
ни, быть  можетъу  и  не  живущемъ^  въ  пред'к^[Iаxъ  самого  Египта.  То  мо- 
гли быть  жители  города  1опп€  или  его  окрестностей.  Въ  остальныхъ 
же  случаяхъ  подразум'Ьваются  живушЁе  въ  ЕтпгЬ  чужеземцы,  за- 
нятые при  РамсесЬ  II  въ  качестве  барщинниковъ  при  постррйк-Ь  хра- 
ма, а  при  РамзесЬ  IV  несущ'ю  военную  службу  или  занятые  работами 
въ  каменоломняхъ. 

Такъ  какъ  они  упоминаются  еще  при  РамзесЬ  IV  (посл-Ь  1167  г), 
то  врядъ  ли  допустимо  предположен1е,  что  эти  эбериты  влолнк  то- 
ждественны съ  израильтянами.  Надо,  однако,  признать,  что  если  бы 
удалось  устранить  это  хронологическое  затруднен1е,  то  не  им^ось  бы 
никакихъ  существенныхъ  препятств1Й  къ  признан1ю  такого  тождества 
египетскихъ  Апур1у  и  египетскихъ  эберитовъ.  Храмовая  барщина  при 
РамзесЬ  II  и  храмовыя  повинности  въ  Гелюпол'Ь  (библейскомъ  Он-к), 
въ  общемъ,  легко  согл/1суются  съ  той  картиной,  которую  БиблЫ  рисуетъ 
намъ  о  жизни  Израиля  въ  ЕгипгЬ. 

Между  гЬмъ,  указанное  хронологическое  затруднен1е,  д-Ьйсгвитель- 
но,  не  трудно  устранить:  стоитъ  лишь  припомнить,  что  наименоваше 
эбериты-ибримъ,  какъ  было  выяснено  выше,  охватываетъ  несравненно 
бол-Ье  широкую  фуппу,  ч'Ьмъ  имя  Израиль.  Если  мы  на  м-Ьсто  нахо- 
дящихся въ  Египте  людей  изъ  племени  апр  подставимъ  эберитовъ  въ 
широкомъ  смысл-Ь  слова, — по  существу,  а  быть  можетъ  и  лек- 
сически тождественныхъ  съ  „хабири",— т.-е.  семитическихъ  пришель- 
цевъ,  то  мы  не  должны  будемъ  удивляться,  если  встр-Ьтимъ  ихъ  въ 
ЕгипгЬ  еще  въ  эпоху  Рамзеса  IV.  Столь  же  мало  удивительнымъ  по- 
кажется намъ  въ  этомъ  случа-Ь  и  то,  что  присутств1е  ихъ  въ  Пале- 
<тинЪ  можетъ  быть  доказано  уже  въ  эпоху  Тутмоса  III.  О  безуслов- 
ной достоверности  этого  при  современномъ  положены  вопроса  о  язык% 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Однако,  если  взв-Ьсить  всЬ  обстоятельства, 
надо  будетъ  признать  большую  в'Ьроятность  за  предположен1емъ,  что 
со  временъ  Рамзеса  II  тЬ  же  племена  эберитовъ,  которыя  въ  эпоху 
эль-Амарны  и  даже  во  времена  Тутмоса  III  безпокоили  Палестину,  су- 
мели проникнуть  также  и  въ  Египетъ.  Они  привлекаются 
отчасти  къ  отбыван1ю  барщинныхъ  работъ.  Они,  правда,  не  тожде- 
ственны съ  израильтянами,  но  израильтяне  являлись  составной  частью 
этого  племени.  Именно  поэтому  вполн-Ь  возможно,  что  еще  много  вре- 
мени спустя  посп-Ь  исхода  Израиля  изъ  Египта  въ  немъ  оставались 
так1е  эбериты,  т. -е.  люди  изъ  племени  „а  п  р". 

Отведенная  племенамъ  1акова-Израиля  въ  Египт-Ь  территор'ш 
охватывала  область  Гошенъ,  т.-е.  восточную  часть  Дельты,  м-Ьсто, 
весьма  подходящее  къ  ихъ  пастушескому  образу  жизни.  Очень  в-Ь- 
роятно,  что  они  уже  застали  зд-Ьсь  родственные  по  крови  элементы 
изъ  большой  группы  эберитовъ,  усп'Ьвш1е  ран-Ье  ихъ  поселиться  въ 
ЕгипгЬ.  Вновь  прибывш1я  кол-Ьна  сближаются  съ  этими  элементами, 
въ  чемъ  и  заключается,  быть  можетъ,  причина,  почему  они  все  бо- 
л-Ье  и  бол"Ье  вызываютъ  непр1язненное  отношен1е  въ  качеств-Ь  тягост- 
ныхъ  чужеземцевъ. 
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Сколько  кол-Ьнъ  1акова-Израиля,  и  как1я  именно  изъ  нихъ  пе- 
реселились въ  Египеть,  сказать  въ  точности  мы  не  можемъ.  Такъкакъ 
движен1е  это  началось  съ  колена  1осифова  (изъ  группы  Рахили),  то 
оно -то  и  должно,  прежде  всего,  остановить  наше  внимаше.  Весьма  воз- 
можно, однако,  что  въ  Египте  находились  и  еще  друг1я  кол-Ьна,  въ 
особенности  колено  Симеонъ.  1уда,  вероятно,  также  перекочевалъ  на 
югъ.  Только  исходя  изъ  этого  предположен1я,  можно  объяснить  учасНе 
1уды  въ  завоеван1и  Ханаана  и  его  сл1ян1е  съ  первоначально  арабскими 
племенами.  Некогда  колено  это  было  одной  изъ  чистыхъ  в-Ьтвей 
группы  Л'т,  съ  течен1емъ  же  времени  оно  становится  специфически 
южнымъ  кол-Ьномъ,  и  пропасть,  отделяющая  его  отъ  кол^нъ  Л1евыхъ, 
становится  все  глубже  и  глубже.  Противоположность  между  сЬверомъ 
и.  югомъ,  одна  изъ  движущихъ  или,  в-Ьри-Ье,  тормозящихъ  силъ  въ 
процессе  развит1я  всей  нащи,  какъ  ц-клаго,  переносится  отнын-Ь  на 
отношен1я   между  1удой  и   остальными  израильскими  колунами. 

Часть  кол-Ьнъ,  переселившихся  въ  Египетъ,  повидимому,  осталась 
въ  Ханаан-Ь,  не  принявъ  учас71я  въ  переселены.  Вм-ЬсгЬ  съ  ней  оста- 
лось тамъ  и  наименован1е  „Израиль".  Это  и  есть  тотъ  „Израиль",  ко- 
торый упоминается  въ  надписи  Мернепты.  Для  дальн1Ьйшаго  хода 
событ1Й  фактъ  этотъ  имЬпъ  чрезвычайно  важное  значен1е. 


Работы   семитскихъ   аз1атовъ   въ   Египте. 


Истор1я  евреЗсждго  народа. 
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Фараонъ    Тутанхамонъ    принимаетъ   дань   отъ   аз1атскихъ 

п  о  с  л  о  в  ъ. 


3.  Египетъ  и  Сир1я  въ  эпоху  посл-Ь  эль-Амарны. 

Предшествующимъ  изложен1емъ  выяснено,  что  политическое  мо- 
гущество Египта  въ  Сир1и  и  Палестин-Ь  начало  все  бол-Ье  расшаты- 
ваться въ  царствован1е  Аменхотепа  1У-Эхнатона,  этого  великаго  рели- 
познаго  реформатора.  Интересы  фараона  лежали  въ  области,  въ 
общемъ,  далекой  отъ  политической  жизни,  мысли  его  витали  въ  совер- 
шенно иныхъ  сфёрахъ.  И  если  идеализмъ  Эхнатона  вызываетъ  въ  насъ 
чувство  глубокой  симпат1и  къ  личности  этого  фараона,  то  зато  въ 
области  политики  онъ  долженъ  былъ  им-Ьть  неминуемымъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  полн-кйшж  упадокъ  государства,  въ  частности— упадокъ  египет- 
скаго  владычества  въ  Сир!и. 

Уже  тексты  эль-Ямарны  сообщаютъ  о  проникновенж  хетитовъ 
вплоть  до  окрестностей  Тира,  сл-Ьдовательно,  до  скверной  границы 
Ханаана;  отд-кльными  же  небольшими  группами  они  даже  пересту- 
пили эту  границу  и  достигли  южныхъ  областей  страны.  Прим-Ьру  хети- 
товъ сл'Ьдуютъ  затЬмъ  амореяне,  безпокоивш!е  царскихъ  вассаловъ 
въ  район'Ь  Ливана  и  Янтиливана;  они  также  доходятъ  уже  до  Тира  и 
Сидона.  На  ряду  съ  ними,  какъ  мы  вид-кли,  появляются  и  хабири, 
племенная  группа,  родственная  Израилю  и  тождественная  съ  эбери- 
тами  въ  широчайшемъ  смысл^Ь  того  наименован1Я.  Они  также  хозяй- 
ничаютъ  въ  стран'Ь,  бепзокоятъ  туземное  населен1е  и  даютъ  поводъ  къ 
нескончаемымъ  жалобамъ.  Надо  думать,  что  все  это  продолжалось 
и  посл^Ь  смерти  Аменхотепа  IV,  и  что  положен1е  Египта  еще  бол-Ье 
ухудшилось,  если  только  не  былъ  данъ  отпоръ  стремлен1ямъ  этихъ 
пришельцевъ. 

Ц-Ьлый  рядъ  городовъ,  Мегиддо,  Яшкелонъ,  Гезеръ  и  др.,  оса- 
ждаютъ  фараона  просьбами  о  помощи  противъ  племени  хабири;  можно 
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думать  поэтому,  что  эти  чужеземцы  уже  въ  гЬ  времена  играли  роль 
хозяевъ  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ  страны.  Попытки  къ  воз- 
становлен1Ю  поколебленнаго  авторитета  фараоновъ,  если  он-Ь  и  пред- 
принимались кое-гд-Ь,  сводились  къ  посылк-Ь  офицеровъ  съ  совершенно 
недостаточными  воинскими  отрядами  и  оставались,  конечно,  безплод- 
ными.  Посл-ЬдствЕемъ  хозяйничан1я  хабири  было  то,  что  немало  жите- 
лей страны  предпочитало  покинуть  Ханаанъ  и  искать  уб-Ьжища  въ 
ЕгиптЬ.  Прим-Ьръ  этого  рода  мы  находимъ  въ  надписи  Харемхеба  ^), 
одного  изъ  генераловъ  Аменхотепа  IV;  надпись  эта  производить  впеча- 
тл'Ьн1е,  какъ  будто  въ  то  именно  время  съ  особенной  силой  проявилось 
желан1е  покинуть  Палестину  и  искать  уб-Ьжища  и  защиты  въ  ДельтЬ, 
вероятно,  въ  м-Ьстности  Гошенъ  *).  Внутренн1я  междоусобицы  и  повто- 
ряющ1еся  отъ  времени  до  времени  неурожаи  въ  равной  м-Ьр-Ь  содей- 
ствовали этому.  Одна  м-Ьстность  за  другой  перестаетъ  понемногу  по- 
сылать и  дань  ');  Сир1я  и  Палестина  фактически  не  составляютъ 
бол-Ье  египетской  провинцж. 

Когда  около  1358  года,  посл-Ь  17-л'Ьтняго  царствован1я,  сошелъ  со 
сцены  Яменхотепъ  IV, — этотъ  безспорно  зам-Ьчательн-Ьйш1Й  челов-Ькъ  на 
трон-Ь  фараоновъ,  «первый  идеалистъ  и  первая  выдающаяся  личность 
во  всем1рной  исторЫ", — всего  того  могущества  и  полноты  власти,  которыя 
были  достигнуты  его  предшественниками,  въ  Сирж  бол%е  не  существо- 
вало. Преемникамъ  его  не  удалось  совершить  что-либо  достойное  вни- 
ман1я  для  возстановлен1я  утраченнаго.  Зять  Аменхотепа  IV,  Тутанхатонъ 
(„живое  изображен1е  Ятона",  т. -е.  солнечнаго  диска)  вновь  перенесъ 
столицу  въ  бивы;  блестящ!й   городъ  Ятона,  Яхетъ-Ятонъ  („Горизонтъ 


1)  Она  гласить;  «Они  были  разбиты,  а  городъ  ихъ  опустошенъ,  и  пламя  бро- 
шено (въ  ихъ  хл%бъ)...  Земли  ихъ  пустуютъ,  они  живутъ,  какъ  горныя  козы...  Не- 
которые изъ  этихъ  аз1атовъ,  не  зная,  ч-Ьмъ  имъ  жить,  пришли  (про- 
сить убежища  во  влад-Ън1яхъ)  царя,  какъ  отцы  вашего  отца  д^али  это  издревле... 
И  царь  отдветъ  ихъ  въ  вашу  власть  для  охраны  ихъ  границъ*.  Харемхебъ  отдаегь 
эдЪсь  своимъ  офицерамъ  распоряжен1я  относительно  аз1атовъ,  городъ  которыхъ 
разграбленъ  и  разрушенъ.  Р%чь  идетъ  о  б%глецахъ,  б-кжавшихъ  изъ  /\з1и  при 
обстановке,  описан1я  которой  встречаются  въ  текстахъ  эль-Амарны  неоднократно. 
Подъ  царемъ  зд-Ъсь  разумеется  Аменхотепъ  IV;  оиъ  именуется  также  мотцонъ** 
(страны),  речь  ведется  отъ  лица  его  генерала,  Харемхеба.  Беглецы  вверяются  под- 
чиненнымъ  последняго,  съ  указан1емъ  на  примеръ  предковъ  царя,  прини- 
мавш ихъ  къ  себе  чужеземцевъ.  Надпись  эта  показываетъ  съ  очевидностью,  что  не 
только  въ  древн1я  времена,  но  и  въ  эту  еще  эпоху,  и  вплоть  до  времеиъ  Мернепты. 
населен1е  Палестины  въ  годину  бедств1я  всегда  находило  въ  Египте  убежише, 
получая  разрешен1е   пасти  свой  скоть  въ  Дельте. 

*)  Предположен1е,  что  р^чь  идетъ  именно  объ  этой  местности,  подтверждается 
другимъ  документомъ,  где  пограничный  надсмотршикъ  сообшаетъ  своему  началь- 
нику, что  оиъ  разрешилъ  «проходъ  черезъ  крепость  Мернепты  въ  Зеку  (Суккоть), 
къ  болотамъ  Питома...,  чтобы  сохранить  ихъ  жизнь  и  жизнь  ихъ  стадъ  во  владей!- 
яхъ  царя,  добраго  солнца  всякой  страны".  Причиной  переселен1я  въ  данномъ  слу- 
чае былъ,  повидимому,  неурожай. 

»)  Последняя  известная  намъ  посылка  дани  относится  къ  12-му  году  царства 
Аменхотепа  IV. 

10» 
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Ятона**)  со  своимъ  роскошнымъ  храмомъ  гибнеть  жертвой  мести  еиван- 
ской  партт,  погребая  подъ  своими  развалинами  архивъ  эль-Амарны. 

Естественно,  что  съ  течешемъ  времени  и  Ямонъ  возстановляется 
въ  своихъ  божественныхъ  правахъ,  см-Ьняя  собою  Атона.  Самъ  фараонъ 
получаетъ  новое  имя — Тутанхъ-Ямонъ  („живое  изображен!е  Амона"). 
Еще  одинъ  или  н-Ьсколько  незначительныхъ  царей  занимало  на  корот- 
К1е  промежутки  древнж  тронь,  и  изсякла,  наконецъ,  знаменитая  еиван- 
екая  .династ1я,  въ  течен1е  двухъ  съ  половиною  стол'Ьт!й  правившая 
Египтомъ,  изгнавшая  гиксбсовъ  и  превратившая  Египетъ  въ  М1ровую 
державу.  • 

Основателемъ  новой  (19-ой  по  Манееону)  динаспи,  былъ  Харем- 
хебъ,  съ  которымъ  мы  познакомились  уже  при  Аменхотеп-Ь  IV  въ  ка- 
честв-Ь  его  фаворита  и  счастливаго  военачальника.  Уже  при  своемъ 
предшественник-^  Харемхебъ  былъ  душою  правлен1Я,  а  когда  настало 
его  время,  онъ  взошелъ  на  тронъ  фараоновъ,  какъ  единственный  серьез- 
ный претендентъ  на  него.  Это  произошло  въ  1350  году.  Харемхебъ  былъ, 
повидимому,  выдающимся  организаторомъ  и  законодателемъ.  Особенно 
заботился  онъ  о  внесен'ш  порядка  въ  д-кла  управлен1я,  объ  искоренены 
произвола  чиновниковъ  и  улучшети  безправнаго  положен1я  б'Ьдняковъ. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  законы,  изданные  имъ  съ  этой  ц-Ьлью,  дошли  до  насъ 
лишь  въ  однихъ  отрывкахъ.  Но  и  то,  что  сохранилось,  даетъ  намъ 
возможность  уб-кдиться  въ  мудрости  и  справедливости  его  начинан1й, 
а  также  довольно  ясно  указываетъ  намъ  на  гЬ  поистин-Ь  ужасающ1я 
УСЛ0В1Я,  которыя  установились  въ  стран-Ь  при  попусгительств-Ь  Амен- 
хотепа и  при  его  равнодуш!и  къ  М1рскимъ  д-кламъ.  Свои  законы— 
стропе,  но  свид'Ьтельствующ1е  о  проницательности  и)съ  творца  и  без- 
пощадно  карающ1е  взяточничество  и  эксплуатащю  экономически  сла- 
быхъ— Харемхебъ  приказываетъ  выскчь  на  камн%  и  выставить  передъ 
одной  изъ  башенъ  Карнакскаго  храма. 

Въ  релипозномъ  отношен1и  Харемхебъ  является  истиннымъ  воз- 
становителемъ  древняго  релипознаго  культа.  Онъ  реставрировалъ  век 
храмы  и  повел-клъ  вновь  изготовить — въ  еще  большемъ  количестве, 
ч-кмъ  прежде— изображен1я  боговъ.  Древнее  многобож1е  вновь  стано- 
вится государственной  релипей. 

Въ  Сир1и  же  Харемхебъ,  не  достигъ  никакихъ  усп-кховъ.  Повиди- 
мому,  внутренн1я  д%ла  Египта,  которыя  нужно  было  упорядочить,  погло- 
щали век  его  силы. 

Харемхеба  см-княетъ  Рамзесъ  I,  который  уже  въ  преклонномъ 
возраегк  вступилъ  на  престолъ  (въ  1315  году),  и  не  чувствовалъ  въ 
себ'к  силы  свершить  что-либо  важное.  Въ  1313  г.  его  зам-кщаетъ,  посл^к 
краткаго  совм-кстнаго  управлешя,  сынъ  его.  Сети  I,  находящ1Йся  въ 
полномъ  цв^тк  силъ.  Теперь  лишь  выяснилась  вся  ц-кнность  порядка, 
доегигнутаго  Харемхебомъ  во  внутреннихъ  д-клахъ  страны.  Получивъ  въ 
свои  руки  полноту  власти,  Сети  I  пользуется  свободой  д'кйств!я  для 
обширной  экспедицЫ  въ  Палестину  съ  ц-клью  возстановить  утрачен- 
ный суверенитетъ  Египта  надъ  этой  страной. 
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Поводомъ  для  экспедиши  служить  возобновлен1е  натиска  коче- 
выхъ  племенъ  изъ  восточной  степи  въ  Палестину.  Когда  •  читаешь  о 
вторженЫ  въ  Палестину  бедуиновъ  изъ  пустыни  и  о  притЬснен'шхъ» 
причиняемыхъ  ими  населен1Ю  страны,  невольно  вспоминается  эпоха 
эль-Амарны.  Образъ  д-Ьйств'т  хабири  впосл%дств1И  вызвалъ,  повиди- 
мому,  подражан1е  у  родственныхъ  имъ  племенъ. 

О  походахъ  Сети  I  мы  узнаемъ,  преимущественно,  изъ  великол-Ьп- 
ныхъ  рисунковъ»  изображаюшихъ  его  д'Ьян1Яу  на  наружной  стЬи-Ь  зала 
Карнакскаго  храма,  дополненныхъ  лишь  немногочисленными  надпи- 
сями ^).  Повидимому,  прим-Ьромъ  для  д-Ьятельности  Сети  I  служилъ  Тут- 
мосъ  III.  Сети  I  начинаетъ  съ  покорен1я  бедуиновъ  южной  Палестины,  съ 
тЬмъ,  чтобы  отсюда  овлад-Ьть  центральными  областями  страны  вм-ЬсгЬ 
съ  финиюйскимъ  побережьемъ.  Города  равнины  Мегиддо  вынуждены 
признать  его  власть»  Тиръ  и  Сидонъ  также.  Въ  промежутке  Сети  въ 
домъ  же  поход-Ь  усп-Ьваетъ  перейти  на  другой  берегъ  1ордана  и  воз- 
твигнуть   памятникъ  поб-Ьды  въ  Хауран-Ь. 

Посл-Ь  войны  съ  лив1Йцами  онъ  въ  сл'^дующемъ  году  вновь  на- 
правляется на  сЬверъ  и  беретъ  штурмомъ  Кадешъ  ,,въ  стран-Ь  амурру" 
(амореянъ)  *).  Отсюда  Сети  I  обращается  противъ  хетитовъ,  царемъ 
которыхъ  въ  это  время  былъ  Мурсилъ.  Происходить  сражен1е,  которое, 
однако,  не  повлекло  за  собой  никакихъ  существенныхъ  перем-Ьнъ.  Та- 
кийъ  образомъ,  Кадешъ  (на  ОронтЬ)  остается  въ  рукахъ  хетитовъ,  и  Се- 
ти I  заключаеть  съ  сыномъ  и  преемникомъ  Мурсила,  Муталлу,  дого- 
воръ,  по  которому  египетская  граница  отнын-Ь  совпадаеть  съ  границей 
Палестины.  Остатокъ  дней  своихъ  Сети  I  посвятилъ  внутреннимъ  д-Ь- 
ламъ  Египта;  умеръ  онъ  въ  1292  году. 

За  нимъ  сл-Ьдуеть  сынъ  его,  Рамзесъ  II.  Онъ  поставилъ  себ-Ь  ц-Ьлью— 
продолжить  д-кло,  начатое  Сети  I  въ  Лз1и,  и  такимъ  образомъ  воз- 
становить  власть  Египта  въ  разм-Ьрахъ,  достигнутые»  фараонами  18-ой 
династш.  Однако  по  отношешю  къ  хетитамъ,  договоръ,  заключенный 
Сети  I,  создалъ  затруднительное  положен1е.  Пользуясь  предоставлен- 
нымъ  имъ  мирнымъ  двадцатил-Ьтнимъ  промежуткомъ,  они,  повидимому, 
какъ  и  во  времена  Тутмоса  III,  успели  создать  себ-Ь  въ  Кадеш-Ь  на  бе- 
регу Оронта,  представляющемъ  собою  ключъ  къ  долине  этой  р-Ьки, 
неприступную  твердыню,  позволявшую  имъ  препятствовать  всякому  на- 
ступлен1ю  египтянъ  на  Сир1ю. 


1)  Среди  надписей  на  изображены  поб%дъ  въ  Карнакскомъ  храм-Ь  им-Ьется 
сяЬдуюшая:  „Его  величеству  донесли:  проклятые  бедуины  (шасу)  замышляютъ 
иятежъ.  Ихъ  старшины  объединились  и  стоять  на  горахъ  Хару.  Они  загЬяли  ссору 
и  споры,  каждый  изъ  нихъ  убиваеть  своихъ  сосЬдей,  они  презирають  законы 
дворца*.  Если  бедуины,  презирая  законы  египетскаго  дворца,  пригЬсняютъ  населе- 
н1е  южно-палестинскаго  плоскогорья  (Хару),  то  р%чь  можетъ  идти  лишь  о  племен- 
ной групп-Ь,  находящейся  въближайшемъ  кровномъ  родств%  съ  плене немъ  хабири. 

3)  Если  р-Ьчь  идеть  зд-Ьсь  не  о  Кадеш%  на  ОронтЬ,  а  о  тоиъ,  который  находился 
вблизи  Мегиддо,  то  влад%н1я  амореянъ  должны  были  уже  въ  ту  эпоху  простираться 
до  самой  Галилеи  или  даже  вплоть  до  сЪверныхъ  склоновъ  возвышенности  Эфраимъ. 
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Одна  изъ  надписей  на  скалахъ  у  Нахръ-эь-Кельбъ  (Собачьей  Р^ки) 
близъ  Бейрута,  сообщаетъ,  что  Рамзесь  II  на  четвертомъ  году  своего 
царствован1я  посЬтилъ  финиюйское  побережье,  несомненно,  съ  ц-клью 
обезпечить  себ-Ь  сообщен1е  съ  Сир!ей  морскимъ  путемъ.  Хетиты  со- 
брали огромное  войско,  къ  которому  примкнули  цари  всей  скверной 
Сир1и,  Нахарины  и  пограничныхъ  малоаз1атскихъ  странъ.  Въ  составь 
этого  войска  входили  также  наемники  изъ  жителей  прибрежныхъ  странъ 
Средиземнаго  моря,  литйцы,  дарданцы  и  др.  Но  Рамзесъ  не  оставался 
безд-Ьятельнымъ  въ  виду  этой  готовящейся  противъ  него  коалиши.  При 
сод'ЬйствЫ  нуб|йцевъ  и  „шердовъ'',  или  сардинцевъ,  съ  н^котораго  вре- 
мени несшихъ  службу  въ  сир1йскихъ  гарнизонахъ  Египта,  онъ  также  вы- 
ставляетъ  войско  численностью  около  20.000  челов^къ.  Въ  пятомъ  году 
своего  царствован1я  онъ  идетъ  походомъ  противъ  укр-Ьпленной  непр1я- 
тельской  столицы,  Кадеша  на  ОронтЬ.  Хетитскому  царю  Муталлу 
посредствомъ  хитрости  удается  отр-Ьзать  Рамзеса  близъ  Кадеша  отъ  части 
его  войска  и  поставить  царя  съ  его  воинами  въ  почти  безнадежное 
положен1е.  Лишь  съ  трудомъ  усп-Ьваетъ  посл-Ьднж  пробиться  сквозь 
непр1ятельск1я  полчища.  Весь  его  лагерь  съ  богатой  добычей  попа- 
даетъ  въ  руки  хетитовъ.  Однако,  благодаря  ряду  благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ  и  собственной  безумной  см-Ьлости,  Рамзесу  удается,  въ 
конц%  концовъ,  оттЬснить  непр1ятеля  къ  городскимъ  сгЬнамъ,  удержавъ 
поле  сражен1я  подъ  собой. 

О  завоеван1и  хетитской  столицы  и  объ  усмирен1и  мятежа  при 
существовавшихъ  услов1яхъ  не  могло,  однако,  быть  и  р-Ьчи.  Рамзесу 
приходилось  радоваться,  что  ему  удалось  ц-Ьлымъ  и  невредимымъ  вер- 
нуться къ  себ^Ь  домой.  Моральный  авторитетъ  Египта,  который  онъ  стре- 
мился возвысить  своимъ  походомъ,  скорее  упалъ  еще  бол%е.  Н^тъ 
поэтому  ничего  удивительнаго,  что  посл-Ь  его  ухода  въ  СирЫ  поднялся 
всеобщ1Й  мятежъ,  распространивш'жся  вплоть  до  южной  части  Пале- 
стины. Этотъ  мятежъ  побудилъ  Рамзеса  предпринять  второй  походъ  на 
сЬверъ,  во  время  котораго  приходилось  все  начать  съ  самаго  начала. 
Рамзесъ  осаждаетъ  и  завоевываетъ— въ  шестомъ  или  седьмомъ  году 
своего  царствован1я— Яшкелонъ,  въ  восьмомъ— рядъ  галилейскихъ  го- 
родовъ.  Въ  Заюрдань*  онъ  также,  подобно  Сети  I,  воздвигъ  памят- 
никъ  своихъ  поб%дъ;  это— такъ  называемая  скала  1ова  въ  Хауран^. 
Лишь  посл-Ь  этого  онъ  могъ  вновь  отважиться  пойти  дальше  по  бе- 
регу Оронта.  Повидимому,  онъ  основательно  расправился  съ  хетитами 
и  продвинулся  вплоть  до  Нахарины;  до  покорен1я  этихъ  областей  д-Ьло, 
однако,  не  дошло.  Поэтому,  когда  хетитск1Й  царь,  Муталлу,  скончался 
(1272)  и  на  престолъ  вступилъ  его  брать,  Хаттушиль,  об^Ь  стороны  были 
настолько  истощены  войной,  длившейся  15  л'Ьтъ,  что  предпочли  за- 
ключить мирный  договоръ.  Текстъ  его,  выгравированный  на  серебрянной 
доскЬ,  постановляетъ,  что  об*  стороны  отказываются  отъ  нападен1я 
и  взаимно  обязываются  защищать  другъ  друга  отъ  нападен1Й  извн-Ь. 
Въ  общемъ,  Рамзесъ  провелъ  границу  своихъ  влад'Ьн'т  приблизительно 
до  той  же  ЛИН1И,  что  и  Сети  I.  До  конца  дней  своихъ  онъ  посл-Ь  этого  под- 
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держивалъ  миръ;  это  доказываетъ,  что  онъ  не  им-Ьлъ  возможности  тре- 
бовать ббльшаго,  ч-Ьмъ  то,  что  было  достигнуто  въ  свое  время  его 
отцомъ. 

Со  временъ  Рамзеса  II  многообразныя  отношешя  къ  АзЫ  вновь 
передвинули  центръ  государства  м  фактическую  резиденшю  фараоновъ 
изъ  вивъ  къ  северу.  Возвысилось  значен1е  восточной  Дельты.  Танисъ 
сталъ  большимъ,  цв-ктущимъ  городомъ,  и  на  дорогЬ  къ  Синайскому  полу- 
острову Рамзесъ  И  построилъ  городъ-складъ  П  и  то  м  ъ  („домъ  Ятума*)  *)• 
Невдалек-Ь  отъ  посл-Ьдняго,  по  распоряжен1Ю  царя,  былъ  выстроенъ 
другой  городъ,  который  сталъ  царской  резиденций  и  былъ  названъ 
Пер ъ-Р а  м  3  е  с ъ,  »домъ  Рамзеса"  ').  Возведенныя  царемъ безчисленныя 
постройки,  почти  вс%  посвященныя  прославлен1Ю  его  имени,  въ  томъ 
числ-Ь  въ  особенности  колоссальный  Рамессеумъ  близъ  бивъ,  боль- 
шой дворъ  Луксорскаго  храма,  и,  наконецъ,  гранд10зная  колоннада  въ 
Карнак^, — свид-Ьтельствуютъ  о  ненасытномъ  пристраст1и  этого  царя  къ 
строительству.  Вполне  понятно,  поэтому,  что  ему  приходилось  въ  весьма 
сильной  степени  напрягать  податныя  и  рабоч1я  силы  населен1Я. 

Въ  общемъ,  Рамзесъ  далеко  не  былъ  врагомъ  чужеземцевъ; 
не  только  самъ  онъ  окружилъ  себя  стражей  изъ  тяжело  вооруженныхъ 
сардинскихъ  наемниковъ,  но  и  повсюду  въ  стране  видно  было  много 
иноземцевъ.  Въ  Мемфисе  финик!йск1е  и  иные  чужеземные  купцы  км-кли 
собственный  кварталъ  съ  храмами  Астарты  и  Ваала.  При  двор-Ь,  равно 
какъ  и  въ  домахъ  знатныхъ  вельможъ,  было  немало  семитическихъ  и 
аз1атскихъ  рабовъ. 

Рамзесъ  II,  умерш1Й  ЭО-л-Ьтнимъ  старцемъ  посл'Ь  долгаго  блестя- 
щаго  царствован1я,  усп-клъ  пережить  дв-Ьнадцать  изъ  своихъ  многочи- 
сленныхъ  сыновей.  Тринадцатый,  Мернепта,  самъ  уже  пожилой  чело- 
в%къ,  сталъ  его  преемникомъ  (1225—1215).  Весь  блескъ  царствован1я 
Рамзеса  И  и  всЬ  безчисленныя  надписи,  краснор-Ьчиво  пов'Ьствующ1я  о 
громкихъ  поб-Ьдахъ,  не  могли  уничтожить  того  факта,  что,  несмотря 
на  всЬ  затраченныя  силы  и  средства,  несмотря  на  чудеса  личной  храб- 
рости, Рамзесъ  все  же  не  могъ  вернуть  Египту  полностью  утрачен- 
ное имъ  положен1е.  Трудно  было  ожидать,  чтобы  МернептЬ  удалось 
то,  что  не  суждено  было  осуществить  60  годами  ран%е  его  отцу,  на- 
ходившемуся тогда  въ  полномъ  расцв-Ьт*  юношескихъ  силъ.  Въ  то 
время  главную  угрозу  для  Египта  представлялъ  все  усиливавшжся  на- 
тискъ  морскихъ  народов ъ.  Народы  сЬвернаго  побережья  Среди- 
земнаго  моря  пришли  въ  движение,  а  съ  ними  и  народы  внутреннихъ 
областей  Малой  Яз1и  и  Лив1и.  ВсЬ  они  угрожали  Египту  то  съ  одной, 
то  съ  другой  стороны,  неоднократно  находя  сочувств1е  и  поддержку  у 
старыхъ  враговъ  царства  фараоновъ,  особенно  у  хетитовъ.  Все  это 
привело  на  третьемъ   году   царствован1я  Мернепты   (1223)  къ  возста- 

^ГИсх.  1,  11. 

^)  Израильтяне  называютъ  этотъ  городъ  просто  Рамезесь  (Исх.  1,  11).,  а  по 
нему  и  вся  м-Ьсгносгь  называется  «страной  Рамзеса*  (Быт.  47»  11). 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  152  — 

Н1Ю  всей  аз1атской  провинц1и  въ  связи  съ  нападен1емъ  приморскихъ 
народовъ.  Отбросивъ,  прежде  всего,.  лив1йцевъ,  Мернепта  направился 
со  своимъ  войскомъ  на  сЬверъ,  усмирилъ  мятежниковъ  и,  въ  ля- 
томъ  году  своего  царствован1Я,  покорилъ  всю  Палестину,  включая 
Израиль,  который.  зд%сь  впервые  упоминается  въ  не-библейскомъ 
источникЬ  *).  То  были,  вероятно,  объединенные  этимъ  общимъ  име- 
немъ  колена  и  роды,  которыя,  какъ  приходится  предположить,  жили 
здЬсь  уже  н'Ькоторое  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время. 

Насколько  оживлены  и  въ  эту  эпоху  были  сношен1я  между  Егип- 
томъ  и  Яз1ей,  насколько  желанной  и  теперь  еще,  подобно  былымъ 
временамъ,  представлялась  перспектива  найти  убежище  въ  ЕгиптЬ,— 
это  мы  узнаемъ  изъ  письма  пограничнаго  чиновника  эпохи  царство- 
ван1я  Мернепты.  Письмо  сообщаетъ  о  переход-Ь  границы  ордой  эдомит- 
скихъ  бедуиновъ,  пропущенныхъ  черезъ  одно  изъ  пограничныхъ  укр-Ь- 
плен1Й,  повидимому,  недалеко  отъ  Питома.  Подобно  тому,  какъ  н-Ь- 
когда  сыны  1акова,  и  они  хотятъ  пасти  свой  скотъ  въ  м-Ьстности  Пи- 
тома.  Другой  документъ,  относящ1Йся  къ  тому  же  времени,  сообщаетъ 
намъ  даже  имена,  а  также  и  нам'Ьрен1я  переходящихъ  границу  съ 
мельчайшими  подробностями:  изъ  всего  этого  видно,  что  у  правитель- 
ства зд:Ьсь  ВСЯК1Й  челов-Ькъ  былъ  на  учетЬ,  и  что  оно  было  детальн1Ьй- 
шимъ  образомъ  осведомлено  обо  всЬхъ  переходящихъ  египетскую  гра- 
ницу въ  томъ  или  иномъ  направлен1и. 

Мернепта  умеръ  около  1215  года.  Преемники  его  превращаютъ 
Египетъ  въ  игралище    парт1Йныхъ   страстей,  и  въ   стране  скоро   на- 


^)  Мы  им%емъ  въ  виду  довольно  длинное  стихотворен1е  на  стэл-Ь,  найден- 
ной въ  1896  году  близь  бивъ,  въ  развалинахъ  сооруженнаго  Мернептой  заупокой- 
наго  храма.  При  использованы  этого  памятника  необходимо»  прежде  всего,  ии^ть 
въ  виду»  что  это  не  сооб1цен1е  въ  прозк,  а  поб-Ьдная  п%снь.  Т-Ьмъ  не  иен-ке  оно 
подобно  П-Ьсн-к  Деборы  и  инымъ  стихотворен1ямъ,  сообщаетъ  намъ  весьма  важ- 
ныя  св'ЬдЬн1я.  Главная  часть  стихотворен1я  прославляетъ  паб'Ьду  фараона  надъ  ли- 
в1йцами.  Лишь  въ  конц%  дЪлается  кратк1й  обзоръ  другихъ  военныхъ  подвиговъ 
Мернепты.  Посл%  упоминан1я  о  покорен1и  племени  Хета  и  разграблен1и  «Ханаана'', 
стихотворен1е  гласить: 

Опустошенъ  Ханаанъ  со  всей  его  злобой, 

Въ  пл%нъ  уведенъ  Яскалонъ,  схваченъ  Гезеръ,  1еноамъ  уничтоженъ, 

Израиль,  людей  его  мало — сЬмени  его  не  стало  бол^е, 

Сир1я  (Хару)  стала  вдовой  для  Тамери  (поэтическое  наименован1е  Египта). 

Век  страны  объединены  въ  мир-Ь, 

Скованъ  всяк1й,  кто  бродилъ... 

Царемъ  Бинере  (тронное  имя  Мернепты),  сыномъ  солнца,  Мернептой. 

Подъ  ^сйменемъ  его*  пытались  понимать  мпосквъ  его**,  въ  чемъ  усматривали 
указан1е  на  осЬдлый  образъ  жизни  Израиля  въ  Ханаан-Ь.  Однако  въ  действитель- 
ности это,  вероятно»  просто  ходячее  выражен1е,  которое  должно  означать  поголов- 
ное истреблен1е.  Такимъ  образомъ,  изъ  этого  выражен1я  нельзя  д-Ьлать  никакихъ  за- 
ключен1й  относительно  состоян!я,  въ  которомъ  находился  тогда  Израиль,  и  относи- 
тельно судьбы,  постигшей  его  при  нашеств1и  фараона.  Мы  вынуждены  удовлетво- 
риться констатирован1емъ  факта  су1цествован1я  въ  то  время  въ  Палестине  пле- 
мени или  племенной  группы,  носящей  имя  .Израиль*. 
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ступаетъ  полная  анарх|я,  которой  и  воспользовался,  чтобы  захватить 
власть  въ  свои  руки,  одинъ  изъ  т-Ьхъ  многочисленныхъ  сир!йцевъ,  ко- 
торые достигли  въ  ЕгиптЬ  высокаго  положен1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  некоему 
челов-Ьку  неизв-Ьстнаго  происхожден1я— по  имени  Сетнехтъ— удалось 
вскор-Ь  возстановить  порядокъ  въ  стран-Ь.  Вскоре  посл-Ь  его  смерти» 
фараономъ  сталъ  сынъ  его,  Рамзесъ  III.  Онъ  царствовалъ  приблизи- 
тельно съ  1198  по  1167  г.,  открывъ  собой  длинный  рядъ  Рамесси- 
довъ  (20-ая  династ1я). 

При  РамзесЬ  III  продолжается  начавш'тся  уже  при  Мернепт^ 
перюдъ  натиска  приморскихъ  народовъ.  Въ  особенности  выд-кпяются 
среди  нихъ  теперь  дв-Ь  группы:  Закаль  (Закаръ)  и  Пелешетъ  (Пурсати). 
Посл'Ьдн1е  изв-Ьстны  намъ  подъ  именемъ  „филистимлянъ".  Они 
являются,  вероятно,  съ  острова  Крита  *),  Закаль  же,  быть  можетъ,  изъ 
Сицил1и.  Съ  ними  вм-ЬсгЬ  приходятъ  родственные  имъ  народы,  въ  томъ 
числ-Ь,  шерды  (сардинцы).  Вскхъ  ихъ  сдвинула  съ  м-Ьстъ,  в-Ьроятно,  боль- 
шая волна  индо-европейсиихъ  народовъ.  Частью  они  являются  сухимъ 
путемъ  и  въ  этомъ  случа-Ь  приходятъ  съ  сквера  въ  среднюю  и  южную 
Сир1ю.  Зд'Ьсь  они  нападаетъ,  повидимому,  на  амореянъ  и  чинятъ  имъ 
жестотя  притЬснежя.  Отсюда,  сушею  и  водою,  направляются  они  дальше 
и  начинаютъ  грабить  египетскую  дельту.  Кровопролитное  сражен!е, 
данное  имъ  зд-Ьсь  Рамзесомъ,  лишь  на  время  спасаетъ  страну  отъ 
ихъ  нашеств1Я.  Все  новыя  и  новыя  полчища  ихъ  подходятъ  непрерывно 
сухимъ  путемъ  на  неуклюжихъ  двуколкахъ,  запряженныхъ  быками,  и  по 
вод'Ь — на  судахъ  ихъ  сильнаго  флота.  Они,  в-Ьроятно,  наводнили  всю 
Сир1ю  на  всемъ  ея  протяжен1и  отъ  сЬвера  до  юга.  Если  в-Ьрно  сооб- 
щен1е  Рамз|еса,  то  они  положили  конецъ  аморейскому  царству.  Без- 
спорно,  во  всякомъ  случа-Ь,  то,  что  и  мнопе  ханаанейсюе  городсше  царьки 
не  въ  силахъ  были  противостоять  имъ,  особенно  на  побережь-Ь.  Такимъ 
образомъ,  зд'Ьсь  возникаетъ  филистимское  царство,  которое, 
какъ  изв-Ьстно,  вътечен1е  ц-кпаго  стол%Т1я  причиняло  Израилю  весьма 
серьезныя  заботы. 

Рамзесъ  посылаетъ  флотъ  въ  сир1йск1е  порты  и  самъ  во  глав-Ь 
своего  войска  отправляется  сухимъ  путемъ  въ  Сир1Ю.  Происходить 
сражен1е,  въ  которомъ  египетсюе  наемники— шерды  (сардинцы),  вы- 
д'кляющ1еся  своими  красными  шлемами,  украшенными  рогами,  ата- 
куютъ  непр1ятеля  съ  такой  силой,  что  победа  остается  за  Рамзесомъ. 
Недалеко  отъ  поля  этого  сражен1я,  происшедшаго  въ  аморейской 
области,  противники  встр-кчаются  также  на  мор-Ь:  превосходство  и 
зд%сь  остается  на  стороне  египетскаго  флота.  Такимъ  образомъ, 
Египетъ  возвратилъ  себ'Ь  Палестину  и  южную  Сирю,  и  жители  ихъ 
снова  становятся  данниками  и  вассалами  фараона. 

Рамзесу  пришлось  еще  разъ  возвратиться  на  сЬверъ  для  упро- 
чен1Я  своей  власти.  Въ  различныхъ  м-Ьстахъ  страны  возвелъ  онъ  рядъ 
кр-Ьпостей,  а  также  храмъ  Ямону,  у  входа  въ  который  сир1Йск1е  князья 

и  См.  выше,  сгр.  13. 
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должны  были  ежегодно  складывать  причитающуюся  съ  нихъ  дань.  По- 
сл-Ь  этого  страна  успокоилась.  Сила  хетитовъ  была  сломлена;  аморе- 
яне,  филистимляне  и  век  остальныя  народности,  населявш1я  среднюю 
и  южную  Сир1Ю,  въ  томъ  числ%  и  израильтяне,  платили,  в'Ьроятно,  воз- 
ложенную на  нихъ  подать,  ежегодно  принося  ее,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пока 
Рамзесъ  III  былъ  живъ.  Съ  его  смертью  египетское  могущество  распа- 
лось, и  посл'Ьдующ1е  фараоны  врядъ  ли  были  въ  состоян'т  силою  ору- 
Ж1я  вернуть  къ  себ-Ь  уклонявшихся  къ  исполнен1Ю  своихъ  обязанностей. 
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Стэла   Мернепты. 
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Синайская    пустыня. 


ГЛЛВЛ  СЕДЬМАЯ. 

Эпоха  Моисея  и  1ошуи. 

1.  Исходъ  изъ  Египта  и  странствован1е  въ  пустын'Ь. 

Таковъ  былъ  ходъ  событ1Й  въ  царств-Ь  фараоновъ  въ  течен1е  того 
богатаго  собылями  XIII  сгол'Ьт1я,  къ  которому  относятъ  обыкновенно  со- 
общаемые Библ1ей  факты  пребыван!я  Израиля  въ  Египгк  и  исхода 
его  изъ  этой  страны.  Намъ  предстоитъ  теперь  изсл-Ьдовать  библейсюя 
предан1я  объ  этихъ  событ1яхъ,  оц'Ьнить  ихъ  достов-Ьрность  и  выд-клить 
изъ  нихъ  историческое  ядро.  Какъ  мы  видйпи,  исторически  можно  уста- 
новить, съ  одной  стороны,  сушествован1е  оживленныхъ  политическихъ 
сношен'т  между  страной  фараоновъ  и  сир1Йскимъ  побережьемъ,  а  съ 
другой  стороны— непрерывный  притокъ  аз1атскихъ  кочевниковъ  въ  бо- 
гатую долину  Нила.  Попытаемся  выяснить,  можетъ  ли  библейское  пре- 
дан1е,  вн-Ьшне  облеченное  въ  форму  легенды,  содержать  въ  себ-Ь  н-Ь- 
которое  историческое  ядро,  и  въ  какую  именно  эпоху  могли  совер- 
шаться событ1Я,  нашедш1я  въ  этомъ  предан'т  свое  отражен1е. 

Вн'Ь  Библ1И  мы  располагаемъ  однимъ  единственнымъ  источни- 
комъ,  относящимся  къ  Египту  и  смежнымъ  пустыннымъ  странамъ  въ 
моисееву  и  примыкающ1я  къ  ней  эпохи:  это  сообщен1е  о  пребыван!и 
эберитскихъ  племенъ  въ  ЕгипгЬ,  если  только  историческая  достов-Ьр- 
ность  его  можетъ  быть  доказана.  ВсЬ  же  остальныя  сообщен1я,  исхо- 
дящая отъ  1осифа  Флав1я  и  отъ  другихъ  писателей  бол-Ье  позднихъ 
эпохъ,  представляютъ  собою  либо  лишенныя  всякой  ц-Ьнности — съ  точки 
зр'Ьн1я  истор1и~легенды,  либо  искаженныя  до  неузнаваемости  воспо- 
минан1я  о  какихъ-то  н^Ькогда  происходившихъ  событ1яхъ. 
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Выше  мы  уже  выяснили,  что  и  самое  сообщен1е  египетскихъ  па- 
мятниковъ  о  людяхъ  изъ  племенъ  апр  (Япур|у)  заключаетъ  въ  себ-Ь 
лишь  н-Ькоторую,  хотя  и  довольно  значительную»  вероятность,  и  что, 
во  всякомъ  отуча-Ь,  это  сообщен1е  касается  не  самихъ  израильтянъ,  а 
лишь  той  бол'Ье  обширной  племенной  группы,  въ  составь  которой,  на 
ряду  съ  другими  элементами,  входили  и  израильск1я  кол-Ьна. 

Такимъ  образомъ,  при  окончательномъ  разр-ЬшенЕя  вс'1&хъ  возни- 
кающихъ  вопросовъ,  мы,  по  существу  д'Ьла,  вынуждены  офаничиться 
т-Ьмъ  матер'юломъ,  который  даетъ  намъ  Библ1Я.  Все  же,  что  дошло  до 
насъ  изъ  вн-Ь-израильскихъ  источниковъ  и,  прежде  всего,  изъ  Египта,  мо- 
жетъ,  помимо  только  что  указаннаго  сообщен1я,  им%ть  изв-Ьстное  зна- 
чен1е  лишь  для  осв'Ьщен1я,  объяснен1я,  самое  большее— для  подкр'Ьп- 
лен1я  и  бол'Ье  детальнаго  обоснован1я  того,  что  даетъ  намъ  Библ1я. 

Отсюда  ясно,  какое  огромное  значен1е  для  древнейшей  истор!и 
Израиля  им-Ьетъ  правильная  оц-Ьнка  библейскихъ  текстовъ.  Если  пра- 
вильно предположение,  изъ  котораго  мы  исходимъ  въ  настоящемъ 
труд%  ^), — а  именно,  что  въ  библейскомъ  пов'Ьствован1и  мы  .обладаемъ 
ц-клымъ  рядомъ  весьма  древнихъ  документовъ  объ  интересующихъ  насъ 
зд'Ьсь  событ1Яхъ,  документовъ,  которые  въ  основной  своей  схем-Ь  вос- 
ходятъ  ко  временамъ  Моисея  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  легко  могутъ  быть 
прослежены  вплоть  до  эпохи  Судей,— то  и  т%  выводы,  къ  которымъ 
мы  приходимъ  на  основан1и  этого,  должны  будутъ  пр1обр'Ьсти  боль- 
шую степень  в-Ьроятности. 

Необходимо,  однако^  зд-Ьсь  же  отм-Ьтить,  что  какъ  разъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  основному  вопросу— объ  оц-Ьнк-Ь  самаго  текста— уче- 
ные и  работающ1е  въ  этой  области  до  сихъ  поръ  далеко  еще  не 
пришли  къ  каком у-н ибудь  единому  общепризнанному 
м  н  -Ь  н  1  ю.  Поэтому,  пока  будутъ  существовать  серьезныя  разноглас!я 
относительно  возраста  важн-Ьйшихъ  источниковъ,  всегда  будутъ  нахо- 
диться серьезные  изсл^дователи,  высказывающ1е  сомн'Ьн1е  въ  томъ, 
что  до  насъ  дошелъ  хотя  какой-нибудь  документъ  отъ  моисеевой  эпохи, 
и  отрицающ1е  не  только  самый  фактъ  пребыван1я  Израиля  въ  Египт*^ 
и  его  исхода  оттуда,  но  даже  и  самое  существован1е  Моисея,  какъ 
исторической  личности.  Посл-Ьдующее  изложен1е,  наоборотъ,  исходить 
изъ  того  предположения,  что  основное  ядро  разсказа  о  Моисе-Ь  и  о 
странствоваши  евреевъ  въ  пустын'Ь  существовало  уже  въ  эпоху  судей, 
и  при  томъ  не  въ  вид*  отд-Ьльныхъ,  самостоятельныхъ,  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  разсказовъ,  но  въ  форм'Ь  связной,  объединяющей  въ 
ц-Ьлостномъ  разсказ']^  предшествующ1я  пов'Ьтствован1я  объ  отд-кльныхъ 
эпизодахъ  традищи,  содержащей  уже  въ  себ-к  основную  схему  исто- 
рж  странствован1я  въ  пустыне. 

Какъ  мы  уже  выяснили  выше,  вероятное  историческое  ядро  би- 
блейской истор'ж  1осифа  сводится  къ  факту  переселения  израильскихъ 


^)  Подробное  изложен1е  основной  точки  зр%н!я  Киттеля  и  позиц1и,  занимае- 
мой  имъ  въ  современной  библейской  наук^,  а  также  и  критическую  оценку  его 
воззр'Ьн1й  читатель  найдеть  въ  кони%  II  тома,  въ  приложены  »Библ1я.  какъ  исто- 
рическ1й  памятникъ".  Ред. 
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кол%нъ  въ  Египетъ.  Событ1е  это  мы  предположительно  отнесли  къ 
Амарнской  смутной  эпох-Ь.  Въ  действительности,  переселен1е  это  со- 
вершилось, надо  думать,  путемъ  ряда  посл-Ьдовательныхъ  передвиже- 
н1й:  в'Ьдь,  и  по  предан1Ю,  1осифъ  отправился  въ  путь  первымъ,  1аковъ 
же  посл1^довалъ  за  нимъ  поздн-Ье.  Случаевъ  для  переселен1я  эпоха 
правлен1я  Аменхотепа  IV  представляла  немало.  Представлялись  они  и 
до  него,  а  также  посл^  него  при  Сети  I,  при  которомъ  за  прежними 
пришельцами  последовали  новыя  кочевыя  племена  изъ  пустыни;  въ 
посл-Ьднихъ  давно  уже  усматривали  посл'Ьдн1я  орды  племени  хабири. 
Если  н-Ькоторыя  изъ  будущихъ  израильскихъ  кол-Ьнъ  еще  при  ТутмосЬ 
III  начали  оскдать  въ  Ханаане,  то  къ  тому  же  времени  могутъ  быть 
отнесены  и  первыя  попытки  проникновен1я  израильтянъ  въ  Египетъ  во 
время  неурожаевъ  въ  Ханаане  или  при  другихъ  поводахъ,  въ  связи 
съ  благопр1ятствующей  подобнымъ  попыткамъ  обстановкой.  Наиболь- 
шаго  развит1я  стремлен1я  эти  достигли,  видимо,  въ  эпоху  Ямарны. 

Утвержден1е  или  отрицан1е  факта  угнетен! я  Израиля  въ  Египте 
зависитъ,  по  существу,  отъ  решен1я  вопроса  о  переселены  и  исходе 
израильскихъ  кол-Ьнъ  изъ  этой  страны.  На  ряду  съ  этимъ,  фактъ  этотъ 
им-Ьетъ  за  себя  еще  одно  самостоятельное  соображен1е:  трудно  пред- 
ставить себе,,  чтобы  народъ,  обладающ1й,  подобно  Израилю,  столь  раз- 
витымъ  и  ярко  выраженнымъ  нащональнымъ  самосознан1емъ,  сочинилъ 
безъ  всякаго  основан1я  въ  исторической  действительности  позоръ  пора- 
бощен1я  или,  какъ  гласить  распространенное  выражен1е,  »домъ  рабства" 
въ  Египте.  О  причинахъ  постепеннаго  изменен1я  въ  отношети  Египта  къ 
израильтянамъ  мы  не  располагаемъ  никакими  достоверными  извест1ями. 
Сообщен1я  на  эту  тему  книги  Исходъ  отличаются  по  большей  части  ле- 
гендарно-прикрашенными чертами.  Темъ  не  мене$,  сообщен1е  о  томъ, 
что  чужеземцы  принуждались  къ  тяжкимъ  работамъ  при  сооружен1и 
городовъ  Питома  и  Рамзеса,  производить  впечатлен1е  вполне  правдо- 
подобнаго  предан!я;  пр!обретаетъ  вероят!е  и  возникшее  уже  давно 
предположеше,  что  фараономъ,  угнетавшимъ  Израиля,  былъ  Рам- 
зесъ  II:  ибо  мы  знаемъ,  что  фараонъ  этотъ,  действительно,  не  только 
сооружалъ  города,  но  и  вообще  чрезмерно  истощалъ  рабоч1я  силы 
своихъ  подданныхъ.  Такъ  какъ  Питомъ  и  Рамзесъ  были  расположены 
въ  области  поселен1я  пришлыхъ  элементовъ  или  въ  непосредственномъ 
соседстве  съ  ней,  то  вся  обстановка  подтверждаеть  предположен1е, 
что  пришельцамъ,  действительно,  пришлось  испытать  на  себе  все 
бремя  неутомимой  строительной  энерпи  фараона. 

Не  приходится,  следовательно,  задумываться  надъ  причинами,  побу- 
дившими Израиля  покинуть  Египетъ.  Тяжкое  его  порабощен1е  не  могло 
не  перевесить  всехъ  выгодъ  пребыван1я  въ  области  Гошенъ.  На  ряду  съ 
этимъ,  могли  играть  известную  роль  и  некоторыя  иныя  причины.  Какъ 
разъ  въ  то  время  народы  и  племена  были  охвачены  сильнымъ  дви- 
жен1емъ.  Долговременному  энергичному  правлен1Ю  Рамзеса  II,  несмотря 
на  все  усил1я,  не  удалось  всецело  вернуть  Египту  то  положен1е  въ 
Лз1И,  какое  онъ  некогда  занималъ.  Со  всехъ  сторонъ  угрожала  стране 
фараоновъ  высоко    поднявшаяся    волна    народнаго    движен1я,  а   самъ 
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Египетъ  именно  въ  то  время  не  обладалъ  ни  силой,  ни  авторитетомъ 
достаточными  для  огражден1я  его  безопасности.  Уже  на  трет1й  годъ 
царствован1я  Мернепты  на  него  возстала  вся  аз1атская  провинфя,  и,  какъ 
гласить  его  надпись,  также  „Израиль"  въ  числ-Ь  другихъ  палесгинскихъ 
племенъ  и  областей.  Гошенъ  же  лежалъ  какъ  разъ  на  пути  м1ровыхъ 
сношен1Й.  Отряды  войскъ  и  гонцы  нередко  избирали  путь  черезъ  эту 
пограничную  область.  Вн'Ьшн1я  собьтя  не  могли  оставаться  тайной 
для  порабощенныхъ  гошенскихъ  кол'Ьнъ.  Такимъ  образомъ,  имъ  могло 
сообщиться  общее  возбужден1е  противъ  Египта  и  превратить  ихъ  во 
враговъ  царства,  гостепр1Имствомъ  котораго  они  н-Ькогда  охотно  поль- 
зовались. Одновременно  посланцы  отъ  ихъ  ханаанскихъ  родичей,  о 
которыхъ  упоминаетъ  Мернепта,  могли  призывать  ихъ  къ  сплочешю  и 
побуждать  къ  использован1Ю  6лагопр1ятно  складывающейся  обстановки 
для  б-Ьгства  и  поселен1я  въ  Ханаане. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  не  можетъ  возникать  никакого  сомн-кн^я 
и  относительно  личности  фараона,  при  которомъ  произошелъ  исходъ. 
Если  правильны  тЬ  данныя,  изъ  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  исходили,  то 
р-Ьчь  можетъ  идти  лишь  оМернепт-Ь,  преемник-Ь  Рамзеса  П.  Излюблен- 
ный доводъ  противъ  этой  гипотезы  состоитъ  въ  томъ,  что,  согласно 
победной  надписи  Мернепты,  Израиль  находился  въ  то  время  уже  въ 
Ханаан-Ьу  или  же  еще  совсЬмъ  не  переселялся  въ  Египетъ;  приведен- 
ное выше  разъяснен1е  этой  надписи  устраняетъ,  однако,  эти  возражен1я. 
„Израиль"  въ  бол%е  обширномъ  смысле  могь  находиться  въ  Ханаане  и 
во  время  пребыван1я  н^которыхъ  кол%нъ  его  въ  Египте.  Такимъ  обра- 
зомъу  исходъ  изъ  Египта  надлежитъ  отнести  приблизительно  къ  1220  году. 

Израильская  легенда  пов-Ьтствуетъ  о  пресл'Ьдован1И  выселяющихся 
Израильтянъ  фарао(^мъ,  находившимся  во  глав-Ь  своего  войска.  Если 
отбросить  обычныя  легендарныя  прикрасы,  то  пресл'Ьдоваше  скромнымъ 
отрядомъ  расположенныхъ  на  восточной  египетской  границе  войскъ  не 
представляется  невозможнымъ.  Дал-Ье,  сл-Ьдуетъ  отметить  еще  вымыселъ 
легенды  относительно  гибели  фараона  и  его  войска  въ  волнахъ  Чермнаго 
моря,  послужившей  поводомъ  къ  составлешю  поб'кдной  п'Ьсни  (Исх.  15), 
принадлежащей  къ  древн'1&йшимъ  образцамъ  израильской  поэз1и: 

Воспойте  1агве,  высоко  вознесся  онъ, 
Коня  и  всадника  низринулъ  онъ  въ  море!  ^) 

Къ  прочно  установленнымъ  элементамъ  древн-Ьйшаго  предан1я 
относится  изв'Ьст1е  о  пребыважи  Израиля  въ  Кадеш-Ь.  М-Ьстонахожде- 
Н1е  этой  местности,  благодаря  описан1ямъ  путешественниковъ,  устано- 
влено вполне  точно.  Это— нын'Ьшн1Й  Яйнъ  Кдесъ  (Кадисъ),  располо- 
женный приблизительно  въ  80  килом,  къ  юго-западу  отъ  Биръ  эсъ- 
Себа  (Бееръ-Шеба),  среди  обширной  долины,  окруженной  холмами;  ея 
протяжен1е  съ  востока  на  западъ  равняется  небольшому  дневному  пе- 


1)  Отъ  этой  по6%дной  п%сни  въ  первоначальномъ  ея  вид'Ь  остался  только  этотъ 
стихъ  (въ  обои}сь  его  вар1антахъ,  Исх.  15,  1  и  21);  все  остальное  (Исх.  15,  2  и  сл-Ьд.) 
представляетъ  собою  значительно  бол-Ье  позднюю  переработку  п%сни  въ  дух% 
псалмовъ.  Ред, 
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реходу;  долина  эта,  такимъ  образомъ,  достаточно  велика,  чтобы  слу- 
жить м-Ьстомъ  стоянки  для  значительнаго  числа  людей  ^).  Въ  середин-Ь 
ея  тянется  широкая  плодородная  р-кчная  ложбина,  въ  которой  воз- 
можно хл-Ьбопашество.  М-Ьстность  поросла  деревьями  и  оживляется  п-Ь- 
Н1емъ  птицъ,  „тучныя  поля,  на  которыхъ  произрастаютъ  пшеница  и 
ячмень»  покрываютъ  значительную  часть  ея"  (С1ау-ТгитЬи11).  Въ  восточ- 
ной части  долины  ручей  сильнымъ  потокомъ  выбивается  изъ  скалы, 
несколько  колодцевъ  принимаютъ  воду  въ  свои  берега.  Все  въ  ц%ломъ 
представляетъ  собою  оазисъ  съ  роскошной  растительностью,  наибол-Ье 
орошенное  и  потому  наиболее  плодородное  м^сто  во  всей  окрест- 
ности *). 

Уже  изъ  самаго  названия  видно,  что  зд-кгь  издревле  находилось  свя- 
щенное м-Ьсто.  Легенда,  согласно  которой  Моисей  извлекаетъ  воду  изъ 
скалы,  очевидно,  примыкаетъ  къ  этой  святын-Ь:  священный  источникъ 
почитается  особымъ  даромъ  божества.  Въ  связи  съ  этой  легендой  ис- 
точникъ получаетъ  наименован1е  Мериба,  или  „Источникъ  Раздора',  на- 
зываютъ  его  также  Масса,  или  „Источникомъ  Испытан1я**.  Если  принять 
во  вниман1е,  что  м-Ьстность  эта  именуется  также  (Быт.  14,  7),  „Источни- 
комъ  суда"  (оев^О  р]^),  то  представляется  в-Ьроятнымъ,  что  обозначен1е 
Мериба  также  им'кло  некогда  значен1е  источника  суда,  или  м-Ьста  пра- 
восуд1я.  Священный  источникъ  искони  былъ,  сл-кдовательно,  также  м-Ь- 
стомъ  отправлен1я  правосуд1Я  для  живущихъ  зд%сь,  а,  быть  можетъ,  и 
для  многочисленнаго  окресгнаго  населен1я.  Всяк1Й,  кому  приходилось 
искать  правосуд1я  въ  обширной  пустын-Ь,  если  только  онъ  принадлежалъ 
къ  числу  почитателей  святыни,  встречался,  вероятно,  со  своими  против- 
никами у  священнаго  источника  и  вымаливалъ  зд%сь  разр-Ьшешя 
тяжбы  у  м-Ьстнаго  божества.  Эля  Кадешъ-Мериба  или  Мерибатъ-Ка- 
дешъ. 

Такимъ  образомъ,  Кадешъ  уже,  вероятно,  съ  давнихъ  поръ  былъ 
центромъ  культа,  распространявшимъ  свою  сферу  д'Ьйств1Я  на  значи- 
тельное пространство  и  объединявшимъ  значительное  число  обитав- 
шихъ  въ  пустын-Ь  племенъ.  Существован1е  подобной  святыни,  являю- 
щейся одновременно  средоточ1емъ  суда,  предполагаетъ,  конечно,  из- 
вгЬсгную  связь  между  племенами,  н'Ькоторыя  союзныя  отношен1я,  скр'Ь- 
пленныя  опред-Ьленнымъ  ритуаломъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  подобныя  свя- 
тыни являются  обыкновенно  опорой  для  опред-Ьленныхъ  жреческихъ  ро- 
довъ,  являющихся  обладателями  священнаго  м-Ьста  и  хранителями  ис- 
кусства прорицан1я  и  суда.  Обычно  также  въ  священномъ  м-ЬсгЬ  встр-Ь- 
чаются  век  приверженцы  союзнаго  культа  въ  опред-кленные  сроки  во 
время  большихъ  празднесгвъ,  совпадающихъ  съ  годовыми  ярмарками. 


О  ОгЬдуетъ  помнить,  все  же,  что  р%чь  идеть  о  пустыне,  и  что  количество 
людей,  могущихъ  найти  зд-Ьсь  убежище,  было  всегда  ограничено. 

*)  Само  собою  разум-Ьется,  что  появлен1е  кол^нъ  Израилевыхъ  должно  было 
вызвать  недовольство  со  стороны  населен1я  пустыни  и  не  могло  не  наткнуться  на 
сопротивлен1е;  воть  почему  изв%ст1е  о  нападен1и  на  израильтянъ  кочевавшихъ  въ 
окрестностяхъ  Кадеша  амалекитянъ  (Исх.  17,8  и  ел.)  вполн-Ь  правдоподобно  и  соот- 
в^тствуеть  историческимъ  услов1ямъ  м-Ьстности. 
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Въ  район-Ь  того  священнаго  источника,  о  которомъ  зд-Ьсь  идетъ 
р-Ьчь,  находились  также  гора  Синай  и  территор1я  племени  Мид1анъ.  Ми- 
Д1анитск1е  жречесюе  роды,  главой  которыхъ  почитался  Регуэль  (1етро)  *), 
повидимому,  были  и  влад'кльцами  этой  святыни,  а  божествомъ  священ- 
ной горы,  на  которой  росъ  священный  кустарникъ,  былъ,  наверное, 
никто  иной,  какъ  Эль  Кадеша.  Къ  этому  жреческому  кругу  принадле- 
житъ  и  Моисей  изъ  рода  Леви,  который,  согласно  предан1ю,  пород- 
нился съ  мид1анитскими  жрецами. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьжя,  что  зд-Ьсь  мы  уже  находимся  вполн-Ь  на  исто- 
рической почв'Ь.  Назван1е  Кадешъ  и  то  выдающееся  м-Ьсто,  которое 
онъ  занимаетъ  въ  преданж  о  пребыванЫ  израильскихъ  племенъ  въ 
пустын-Ь,  служатъ  намъ  порукой  того,  что  зд-Ьсь  им-Ьлась  древняя  свя- 
тыня, во  глав-Ь  которой  стоялъ  знатный  жреческ1Й  родъ,  и  что  въ  этомъ 
святилищ-Ь  уже  въ  сЬдую  старину  происходили  собыля,  им'Ьвш1я  ре- 
шающее значен1е  для  израильскаго  народа. 

Левитъ  Моисей  является  въ  Мид1анъ  и,  следовательно,  также  и 
въ  Кадешъ,  къ  обитающимъ  тамъ  жрецамъ,  во  власти  которыхъ  на- 
ходилось святилище.  Отъ  рожден1я  ни  самъ  онъ,  ни  вообще  левиты  не 
им-Ьють  ничего  общаго  съ  Кадешомъ.  Посл'Ьдн1е,  какъ  мы  знаемъ, 
представляли  собою  одно  изъ  кол-Ьнъ,  происходившихъ  отъ  Л1и,  при- 
томъ  самое  древнее  и  значительное  изъ  нихъ,  и  переселились  одно- 
временно съ  кол-Ьномъ  1осифа  или  вскор-Ь  посл-Ь  него  въ  Египетъ.  Воз- 
можно, что  зд-Ьсь,  въ  Кадеш-Ь,  они  подъ  вл1ян1емъ  и  по  инищатив^  та- 
мошнихъ  жреческихъ  родовъ  были  посв5Гщены  въ  жречество  кадеш- 
скаго  Эля  и  такимъ  образомъ  тоже  стали  жрецами;  съ  самаго  начала, 
однако,  они  таковыми  не  были. 

Очевидно,  между  Кадешомъ  и  его  жреческимъ  сослов1емъ,  съ  од- 
ной стороны,  и  находящимся  въ  ЕгипгЬ  Израилемъ,  съ  другой,  уже 
издавна  существовали  сношен1я,  посредниками  въ  которыхъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  были  левиты.  Торжество,  для  празднован1я  котораго 
Израиль  собирается  отправиться  въ  трехдневное  путешеств1е  въ  пу- 
стыню (Исх.  7, 16;  8,23,  и  др.),  было,  несомненно,  однимъ  изъ  празд- 
нествъ,  регулярно  совершавшихся  въ  Кадеше,  быть  можетъ.  Пасха, 
древнж  пастушестй  праздникъ  приношежя  первенцовъ,  установленный 
для  огражден1я  стадъ  отъ  власти  злыхъ  духовъ.  Но  подобныя  отношен{я 
можно  представить  себе  лишь  освященными  и  скрепленными  священ- 
ными обрядами  и,  следовательно,  союзомъ.  Роды,  приходящ1е  въ  Ка- 
дешъ изъ  Египта,  и  друпе,  родственные  имъ  по  происхожден1ю,  находя- 
щ|еся  уже  въ  Кадеше,  сплачиваются  при  этомъ  въ  одно  целое,  объединя- 
емое не  однимъ  лишь  кровнымъ  родствомъ,  но  и  общностью  релипи. 

Не  исключается  возможность  и  того,  что  странствующ1я  колена 
еще   здесь,    въ   пустыне,    имели   обычай  носить  съ  собою   Иодвиж- 


^)  Встречающееся  третье  наименован1е  тестя  Моисея,  Хобабъ  (Суд.  4,11). 
можно»  пожалуй  (согласно  Числ.  10,  26),  считать  именемъ  одного  изъ  сыновей  Ре- 
гуэля  и,  сл^овательно.  шурина  Моисея.  Такъ  что,  въ  обшемъ,  можно  сказать,  что, 
по  всей  вероятности,  въ  то  время  въ  Мид1ане  были  два  главаря:  Регуэль-1етро  и 
Хобабъ. 
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»ую  святыню,  помещаемую  для  сохранности  въ  особую  палатку.  Во 
всякомъ  случае  ковчегъ  1агве,  появлеже  котораго  предан1е  от- 
носить къ  эпох-Ь  Моисея,  по  всему  своему  характеру  представляетъ 
<о6ою  настоящее  переносное  святилище,  которое  въ  древнейшей  своей 
форме,  какъ  надо  допустить,  скорее  всего  и  возникло  въ  пустыне  ^). 

На  вопросъ  о  продолжительности  пре6ыван1я  Израиля  въ  Кадеше 
библейское  повествован1е  въ  нынешнемъ  его  виде  не  даетъ  намъ 
яснаго  ответа.  Не  подлежитъ,  однако,  сомнешю,  что,  согласно  древней- 
шей форме  легенды,  главный  пер10дъ  пре6ыван1я  въ  пустыне  совпа- 
даетъ  съ  эпохой  поселен1я  коленъ  въ  районе  священнаго  источника. 
Темъ  не  менее  нетъ  никакой  возможности  определить  длительность 
этого  пре6ыван1я.  Врядъ  ли  правильно  показан1е  легенды,  определяю- 
щее это  время  однимъ  человеческимъ  поколен1емъ.  Исходя  изъ  того, 
что  руководитель  исхода  и  странствован1я  въ  пустыне  отходить  къ  пра- 
отцамъ,  не  достигнувъ  конечной  цели  странств1я,  и  что  его  замещаетъ 
представитель  более  молодого  поколен1я,  легенда  делаетъ  вполне  по- 
нятный съ  ея  точки  зрен1я  выводъ,  что  вместе  съ  вождемъ  должно 
было  вымереть  и  все  современное  ему  поколен1е,  прежде  чемъ  сле- 
дующему удалось  увидеть  обетованную  землю. 

Съ  пребыван1емъ  въ  Кадеше  древнейшее  предаше  связываетъ 
сгояйку  Израиля  у  горы  Синая,  при  чемъ,  однако,  отношен1е  между  обоими 
фактами  здесь  не  вполне  выяснено.  Обе  местности  слишкомъ  удалены 
оть  Палестины,  даже  отъ  южныхъ  областей  ея,  чтобы  въ  эпоху  судей 
или  царей,  къ  которой  мы  относимъ  настоящее  предан1е  въ  древней- 
шемъ  его  виде,  могло  составиться  вполне  точное  представлен1е  объ  уело- 
З1яхъ  местности.  Врядъ  ли  кто-либо  изъ  разсказчиковъ  библейскихъ  пре- 


1)  Ковчегъ  1агве  принадлежить  къ  типу  хорошо  изв-Ьстныхъ  намъ  изъ  древ- 
ности переноси ыхъ  святынь.  Назван1е  „аронъ"  (рпм)  означаетъ  яшикъ,  ларь.  1агве 
мыслится  обитаюшимъ  въ  этомъ  лар%,  или  ковчегЬ;  въ  другихъ  случаяхъ  говорится, 
ято  ковчегъ  является  м%стопребыван1емъ  «лица*'  1агве  (о^1В).  Такъ  кацъ  Израиль 
всюду  носить  съ  собою  ковчегъ,  то  и  лицо  1агве  всюду  сл^дуеть  за  нимъ.  Этимъ 
опровергается  не  разъ  высказывавшееся  мн-ЬнЕе,  будто  ковчегъ  быль  своего  рода 
ч|>етишемъ:  ковчегъ  лишь  внешне  отожествляется  иногда  съ  самимъ  1агве  (наприм.,  I 
Сам.  4,  7;  6»  19),  при  бол^е  же  точномъ  ел овоу потреблен! и  они  всегда  различаются 
(1  Сам.  3,  3  и  ел.).  Равнымъ  образомъ  ковчегъ  и  не  заключалъ  въ  себ%  фетиша,  на- 
прим^ръ,  метеоритовъ  или  камней  съ  Си  пая.  Трудно  допустить,  чтобы  ковчегъ  былъ 
воспринять  Израилемъ  впервые  въ  Ханаане  уже  въ  виду  того,  что,  въ  качестве 
святыни  переносной,  онъ  всецело  проникнутъ  характеромъ  святыни  кочевого 
народа.  Хотя  по  происхожден1ю  своему  ковчегъ  и  представляетъ  собою  не  тронъ, 
а  вм^стилише  божества,  онъ  все  же  рано  пр1обр'Ьлъ  у  израильтянъ  характеръ  свя- 
тыни-трона. Это  объясняется,  быть  можеть,  вл1ян1емъ  весьма  распространен н ыхъ 
на  востоке  представлены  о  божественныхъ  (не  занятыхъ)  тронахъ.  Т%мъ  легче 
могло  это  случиться,  что  и  алтарь  считался  собственно  трономъ  бога.  Призывныя 
<лова  въЧисл.  10,  33  и  ел.  изображаютъ  ковчегъ  именно,  какъ  тронъ:  когда  подни- 
мался ковчегъ  въ  путь,  Моисей  говорилъ:  „Встань,  1агве,  и  да  разсЪются  враги  твои, 
и  да  разб-Ьгутся  недруги  твои  передъ  лицомъ  твоимъ!".  Я  когда  ковчегъ  останавли- 
вался, Моисей  говорилъ:  «Возсядь.  1агве,  и  благослови  мир1ады  Израиля!".  Впосл-Ьд- 
ств1и  ковчегъ  въ  вид%  трона  былъ  снабженъ  херувимами,  на  которыхъ  возсЬдалъ 
1агве.  Въ  ковчегъ  для  скрижалей  закона,  святыня  эта  превратилась  лишь  въ 
третьемъ  пер1од%  своего  развит1я  (см.  объ  этомъ  ниже). 

Истор1я  евреЯскАго  яародд.  11^ 
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дан1Й  бывалъ  самъ  на  м-ЬстЪ.  Этимъ  и  объясняется  большая  неясность 
въ  изображен1и  хода  событт.  Не  сл-^дуеть,  однако,  считать,  что  Синай 
находится  далеко  отъ  Кадеша,  и  что  легенда  опери[>уетъ  здЬсь  неизмери- 
мыми раэстоятями^).  Во  всемъ  предан1и  о  Моисее  священная  божествен- 
ная гора  представляетъ  собою  такой  же  прочный  элементъ,  какъ  и  свя- 
щенный источникъ  Кадеша,  и  мы  столь  же  мало  можемъ  представить 
себ-Ь  Израиль  перюда  странств1я  въ  пустын-Ь  безъ  одного  изъ  этихъ 
элементовъу  какъ  и  безъ  другого.  Исторически  д-Ьло  обстояло,  в-Ьроятно, 
сл'^цующимъ  образомъ:  святыня  Кадеша  пр1обр'^а  ц-Ьну  въ  глазахъ 
Израиля  черезъ  посредство  еще  ран1&е  попавшихъ  сюда  левитовъ,  тогда 
какъ  священная  гора  Синай  была  м'Ьстомъ  чрезвычайныхъ  переживан1Й 
ихъ  вождя  Моисея,  почему  и  стала  для  кол-Ьнъ  Израилевыхъ  самостоя- 
тельной ц%лью  странствован1я.  Культъ  1агве,  особеннаго  бога  Израиля,, 
находится  въ  тЬсн'Ьйшей  связи  съ  пребыван1емъ  на  Сина-Ь. 

Если  правильно  предположен1е,  что  общш  сдвигъ  народовъ,  на- 
ХОДЯЩ1ЙСЯ  въ  связи  съ  натискомъ  приморскихъ  племенъ,  послужилъ 
толчкомъ  и  къ  исходу  Израиля  изъ  Египта  (см.  выше,  стр.  157),  то  Кадешъ 
и  Синай  не  могли  представлять  собой  конечной  ц^и  странств'1я 
израильтянъ.  Если,  съ  другой  стороны,  признать  правильнымъ  выска- 
занное нами  выше  предположен1е  о  нахожден1и  въ  Ханаан%  израильтянъ 
и  до  прибыпя  туда  кочующихъ  по  пустын-Ь  кол-Ьнъ,  то  становится 
вполне  вгЬроятнымъ,  что  Израиль  пустыни  не  только  стремился  дальше 
Кадеша  и  Синая,  но  что  ц-клью  его  странствован1я  была  „страна  пра- 
отцевъ",  Ханаанъ. 

Между  тЬмъ  н-Ькоторыя  родственныя  Израилю  кочевыя  племена 
успели,  повидимоиу,  осЬсть  въ  южной  части  Ханаана,  ч-Ьмъ  для  буду- 
щаго  вторжен1я  израильтянъ  былъ  создан^  важный  опорный  пунктъ. 
Для  всей  массы  переселяющихся  племенъ  путь  этотъ  оказался,  однако, 
недоступнымъ:  опытъ  показалъ,  что  воинственныя  племена,  издавна 
обитавш1я  на  южныхъ  склонахъ  1удейской  возвышенности,  представляли 
собою  весьма  внушительную  силу,  съ  которой  Израилю  серьезно  при- 
ходилось считаться. 

Собьгпя,  происходивш1я  въ  то  время  на  исторической  арен-Ь  госу- 
дарствъ,  фаничащихъ  съ  Ханааномъ,  очевидно,  не  оставались  тайной 
и  для  скромныхъ  обитателей  пустыни.  В'Ьсть  объ  одномъ  изъ  такихъ 
событ1Й  легко  могла  донестись  до  израильскихъ  кочевниковъ,  и  они 
могли  усмотр'Ьть  въ  немъ  какъ  бы  указание  на  то,  что  настала,  наконецъ, 
пора,  когда  они  сум-Ьютъ  осуществить  свою  заветную  мечту,  и  когда  хотя 
бы  части  народа  удастся  прочно  осЬсть  въ  культурной  области,  на  краю 
которой  они  издавна  кочевали.  В4>сть  эта  указывала  имъ  на  востокъ 
отъ  1ордана,  какъ  на  самый  верный  путь  къ  достижешю  ц%ли.  Гро- 


^  Быть  можетъ»  историческ1й  Синай  былъ  расположенъ  неподалеку  огь  Каде- 
ша,  въ  пустыне  къ  юго-востоку  оть  эдомитской  территор1н.  Хоребъ  же,  врядъ  ли 
уже  съ  самаго  начала  совпадавши  съ  Синаемъ,  мы  должны  были  бы  въ  такомъ 
случае  искать  въ  юяшой  части  Синайскаго  полуострова.  Но  въ  ИзраилЪ,  вероятно 
уже  рано  утратилось  правильное  понят1е  о  ргЬстЬ  нахожденая  Синая,  и  онъ  былъ^ 
отождествленъ  съ  наивысшей  вершиной  полуострова,  Хоребомъ. 
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мадный  потокъ  народовъ,  устремившихся  съ  сквера  на  югъ,  создалъ 
въ  описываемую  эпоху  положеше,  однимъ  изъ  посл'кдств1Й  котораго 
было  отгк:нен1е  образовавшагося  на  сЬвер-Ь  Палестины  амо рей- 
ска  го  государства  все  дал^  и  дал-Ье  на  югъ:  слухъ  объ  дтомъ  про- 
исшеств1и,  повидимому,  явился  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  толчковъ, 
побудившихъ  израильсюя  колена  сплотиться  и,  въ  свою  очередь,  вм-к- 
шаться  въ  ходъ  политическихъ  со6ыт1Й  *). 

Еще  во  времена  Сети  1,  за  два  покол'Ьн1я  до  разсматриваемой 
нами  эпохи,  то  самое  государство  Амурру,  которое  было  основано  въ 
эпоху  Эль-Ямарны,  вновь  заставило  о  себ-к  говорить.  Продолжавш1Йся 
упадокъ  египетской  державы  въ  перюдъ  времени,  посл-кдовавшж  посл% 
эпохи  Амарны,  далъ  возможность  правителямъ  этой  страны  совершенно 
отложиться  отъ  Египта.  Государство  Ямурру,  быть  можетъ,  уже  въ  т"Ь 
времена  простиралось  до  самой  Галилеи  и  сЬверныхъ  склоновъ  возвы- 
шенности Эфраимъ.  Однако,  временный  усп-Ьхъ  Сети  I,  по  всей  вероят- 
ности, заставилъ  амореевъ  еще  некоторое  время,  хотя  бы  вн-Ьшне, 
оставаться  в'Ьрными  Египту.  Вскор'Ь  посл^  этого,  однако,  они  попа- 
даютъ  въ  вассальную  зависимость  отъ  хетитовъ,  но  сохраняютъ  пол- 
ную свободу  д%йств1Й.  Далеко  вглубь  сирШской  пустыни  и  вплоть  до 
границъ  упавшаго  до  положеная  незначительнаго  мелкаго  государства 
Вавилона  простиралось  государство  Ямурру,  внушавшее  страхъ  сво- 
имъ  близкимъ  и  дальнимъ  сосЬдямъ  и  неразд'Ьльно  властвовавшее  въ 
район'Ь  между  культурной  областью,  съ  одной  стороны,  и  находящейся 
на  восток-Ь  пустыней — съ  другой. 

Создавшееся  зд'ксь,  такимъ  образомъ,  положен1е  вещей  побу- 
ждаетъ  Израиля  обратить  свои  взоры  на  сЬвёро-востокъ,  вмешаться 
въ  ВОЗНИКШ1Я  въ  восточномъ  При1ордань'Ь  распри  и,  обойдя  эдомитсжя 
и  моабитск1я  области,  напасть  непосредственно  на  амореевъ  съ  ц%лью 
овлад'Ьть  частью  недавно  доставшейся  имъ  территор1и.  Этимъ  былъ 
положенъ  конецъ  кочевому  пер10ду  —  времени  странствован1я  въ 
пустын"Ь. 


^^"^Щщ^ 


^^\1 


к  о  в  ч  е  гъ   (реконструкц1я  по  Бенцингеру). 


^)  Отзвукъ  передвижен!я  на  югъ  аморейскаго  государства  можно  вид-Ьть  въ 
отрывке  древней  п-Ьсни  Числъ,  21,  27 — 30,  изъ  которого  явсгвуеть,  что  при  цар*^ 
Сигон%  аморейское  царство  продвинулось  до  1аббока  и  подчинило  себ-Ь  моаби- 
тянъ.  Въ  той  же  глав%  кн.  Числъ,  въ  связи  сь  песней,  разсказывается  о  столкно- 
вен1и  и  поб%д%  Израиля  надъ  Сигономъ,  который  не  хотЬлъ  пропустить  израиль- 
ск1я  племена  чрезъ  свою  область. 

11* 
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Такъ   наз.   «источникъ   Моисея*    въ   Синайской   пустын-Ь. 


2.  Вопрось  о  Моисе'Ь  и  его  религ10зномъ  творчеств'Ь. 

Д'Ьло  освобожден1я  Израиля,  предводительство  имъ  во  время 
странствовашя  въ  пустынЪ  и  установлен1е  основъ  его  культа  и  релипи 
предан1е,  какъ  изв-Ьстно,  приписываетъ  Моисею.  Съ  исполинской,  пре- 
исполненной энерпи  и  р-Ьшимости  фигурой  Моисея  предаже  связы- 
ваетъ  представлен1е  объ  освободител-к  народа  отъ  египетскаго  рабства, 
основател-Ь  его  народнаго  быта,  о  пророческомъ  родоначальник-Ь 
израильской  релипи.  Естественно,  что  прежде  всего  возникаегь  во- 
прось, находимся  ли  мы  зд-Ьсь  на  твердой  исторической  почв'Ь,  или 
же  фигура  Моисея  является  лишь  плодомъ  и  создан1емъ  творческой 
легенды,  поставившей  этотъ  лучезарный  образъ  въ  начал-Ь  народ- 
ной истор1и. 

Выше  мы  вид%ли,  что  въ  истор'ж  исхода  и  странствован1я  по  пу- 
стын'Ь  им-Ьется  рядъ  основныхъ  моментовъ,  оказавшихся  исторически 
вполн-Ь  достов-Ьрными.  Израиль,  действительно,  покинулъ  Египетъ, 
перешелъ  черезъ  Чермное  море,  дошелъ  до  Кадеша  и  до  поднож1я 
Синая,  гд%  было  положено  начало  его  позднейшему  нац10нально-ре- 
липозному  укладу;  загЬмъ  ему  пришлось  еще  н-ккоторое  время  про- 
должать свой  кочевой  образъ  жизни,  пока  онъ,  наконецъ,  не  добрался 
до  восточной  границы  Ханаана — конечной  ц'кпи  его  долгихъ  скитан1Й. 
Если  достов-Ьрность  всЬхъ  этихъ  разсказовъ,  въ  общемъ,  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1Ю,  то  гЬмъ  самымъ  выдвигается  всл'каъ  загЬмъ  вопросъ  о 
личности,  при  помощи  которой  можно  было  бы  связать  и  объяс- 
нить всЬ  эти  разрозненные  факты  и  событ1я,  личности  на  подоб1е 
той,  какой  источники  изображаютъ  намъ  Моисея.  Ибо  то,  что  собой 
представлялъ   Израиль  въ  ЕгипгЬ,    въ   действительности    было    очень 
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мало  похоже  на  народъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова:  народъ, 
какъ  н-Ьчто  ц-Ьлое  и  единое,  долженъ  былъ  еще  создаться.  Въ  угне- 
тенную и  порабощенную  массу,  которой  угрожала  опасность  совер- 
шенно утратить  сознан1е  своей  личности,  предстояло  вдохнуть  созна- 
н1е  ея  нащональнаго  единства  и  самоутвержден1я.  Подобныя  вещи 
не  совершаются  сами  собой.  Процессъ  этотъ  можетъ  совершиться 
лишь  въ  томъ  случае,  если  позади  распыленной  массы,  въ  качеств'^ 
движущей  силы,  стоить  личность,  далеко  переросшая  всЬхъ  окружаю: 
шихъ  и  со  священным ъ  воодушевлен1емъ  раздувающая  въ  ц%лое  пламя 
таящуюся  въ  современникахъ  искру  народнаго  самосознан1Я.  Во  время 
исхода  своего  изъ  Египта  и  въ  Кадеш-Ь  Израиль  сталъ  народомъ^): 
сд-клалъ  же  егб  таковымъ  Моисей. 

Припомнимъ,  наконецъ,  самый  исходъ  и  собыля  у  Синая.  Стран- 
ствован1е  изъ  Египта  по  пустын-Ь,  борьба  съ  пресл-кдующими  израиль- 
тянъ  египтянами  и  съ  преграждающими  имъ  путь  амалекитянами  и 
различныя  друпя  препятств1я,  встр'Ьченныя  въ  пустын-Ь, — все  это  требо- 
вало для  своего  преодол-Ьшя  твердаго,  единаго  руководителя.  Неорга- 
низованная масса  эберитскихъ  племенъ,  которую  Моисей  засталъ  въ 
ЕгипгЬ,  и  которая  примкнула  къ  нему,  не  справилась  бы  со  всЬми 
этими  трудностями,  если  бы  она  была  предоставлена  самой  себ^. 
Требовался  вождь,  способный  властвовать  надъ  толпой,  сплачивать 
воедино  строптивые  элементы,  ободрять  роб-Ьющихъ,  обороняться  отъ 
враговъ,  улаживать  споры— словомъ  гешальный  руководитель,  осто- 
рожный военачальникъ  и  судья,  р-Ьшительный  см-кпый  патр10тъ  во 
глав-Ь  имъ  же  созданнаго  народа. 

Наконецъ,  преобразован1е  израильской  релипи  еще  мен-Ье,  ч'Ьмъ 
вс%  перечисленныя  пр1обр'Ьтен1я  того  времени,  мыслимы  вн-Ь  связи 
съ  пророческой  личностью.  Коренныя  новообразован1я  въ  области  ре- 
липи и  народнаго  быта  всего  мен-Ье  способны  совершаться  безъ.  вся- 
каго  вн^шняго  побужден1я,  изъ  глубины  народной  жизни  сами  со- 
бой. Эти  новыя  идеи  долго  дремлютъ  въ  тиши,  но  не  пробиваются  на 
поверхность  до  гкхъ  поръ,  пока  до  глубины  души  охваченная  этими 
идеями  личность  не  ощутить  ихъ  въ  себ-Ь,  не  подхватить  и  не  воз- 
в-кститьокружающимъ, — личность,  которая,  такимъ  образомъ,  становится 
религ10знымъ  и  нравственнымъ  героемъ,  пророкомъ  своего  народа. 
Самое  имя  Моисея  не  относится  къ  существу  д-Ьла.  Если  этого  вождя 
измыслила  легенда,  то  его  м-Ьсто  долженъ  занять  другой.  Но  такъ 
какъ  имя  это  подкр-Ьпляется  многочисленными  свид-Ьтельствами,  къ 
тому  же  и  звучитъ  совсЬмъ  не  поеврейски  *),  то  мы  им-Ьемъ  полное 
основание  сохранить  его. 


1)  Можно,  конечно,  спорить  о  выраженЫ  «народъ*.  Въ  сплоченную  нашю 
съ  подлинной  нац1ональной  жизнью  Израиль  обратился  впервые,  благодаря  царской 
власти.  Но  этимъ  доказывается  лишь  то,  что  посл%  смерти  Моисея  колена  вновь 
почти  совершенно  утратили  идею  единства.  Что  эта  идея,  хотя  и  въ  скрытомъ  состо- 
ян1и,  продолжала  жить,  видно  изъ  сплочен1я  во  имя  1агве  при  Дебор-Ь. 

')  Моисей  по-египетски  значить  идитя".  Это  то  же  самое  слово,  которое  вхо- 
дить въ  составъ  такихъ  египетскихъ  именъ.  какъ,  напр.,  Тутмосъ,  Яхмосъ  и  др. 
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Итакъ,  если  Моисей  представляетъ  собою  историческую  личность 
то  таковой  онъ  можетъ  почитаться  всего  бол-Ье  благодаря  своему 
р  е  л  и  г  I  о  3  н  о  -  нравственному  творчеству.  Къ  этой  области  относятся 
наибол-Ье  гранд10зныя,  плодотворныя  и  долгов-Ьчныя  изъ.всЬхъ  творе- 
Н1Й  Моисея.  Отсюда  выросло  впосл'Ьдств1И  то  народное  единство»  ко- 
торое создалось  временно  подъ  давлен1емъ  событ1й  и  мошнаго  обаян1я 
личности  Моисея.  На  основ'Ь  этого  единства  зиждилась  впосл'кдств1И 
государственная  жизнь  Израиля.  И  когда  последняя  вскор'Ь  вновь  ру- 
шилась, единство  все  же  сохранилось.  Посреди  потрясающихъ  уда- 
ровъ  судьбы,  разразившихся  надъ  израильскимъ  народомъ  на  протя- 
жен1и  стол'Ьт1Й  его  истор1И,  оно  сохранило  нац1ю  въ  течен1е  долгаго 
времени,  сохранило  ее  отъ  гибели  и  до  настоящаго  времени.  И  когда 
нашональное  государство  давно  уже  перестало  существовать,  и  народъ 
былъ  осужденъ  на  разс'Ьян1е  и  на  безплодныя  стремлешя  и  мечты, 
оно  же  породило  новые  жизнеспособные  ростки,  завоевавш1е  весь  М1ръ. 

Ч-Ьмъ  объясняется  эта  загадка  истор1и?  Конечно,  не  стремлен1емъ 
Моисея  создать  м1ровую  религ1Ю,  но  и  не  особенно  счастливой  по 
сравнен1Ю  съ  другими  народами  судьбой,  не  особенно  благопр1ятны- 
ми  УСЛ0В1ЯМИ.  Ибо  вн^шшя  услов1я  жизни  другихъ  народовъ,  обладав- 
шихъ  несравненно  большимъ  могушествомъ,  подчинявшихъ  себ^Ь  друпе 
народы  и  страны,  представляли  несравненно  бол-Ье  благопр1ятныя  усло- 
вия для  распространен1я  и  ув'Ьков'Ьченгя  ихъ  релипи.  Почему  же  не  по- 
лучили такого  значен1я  релипя  страны  фараоновъ,  или  Вавилона,  рели- 
гюзныя  системы  аморитянъ,  филистимлянъ  или  мореходовъ-ханаанеянъ? 
Очевидно,  въ  религт  Моисея  съ  самаго  начала  было  заложено  н^что 
такое,  что  давало  ей  способность  къ  особому  развит1Ю.  Ей  должна  была 
быть  свойственна  особая  сила,  давшая  ей  возможность,  несмотря  на  не- 
благопр1ятныя  услов1я,  вопреки  слабости,  а  позже  вопреки  самому  кру- 
шен1ю  нац1И,  въ  конц-Ь  концовъ,  побороть  всЬ  препятств1я,  преодолеть 
и  заставить'  служить  себ-Ь  даже  неблагопр1ятные  факторы  и  такимъ 
образомъ  сохранить  свое  существованге  и  своеобраз1е.  Я  это  значить, 
что  уже  самъ  Моисей  создалъ  и  вручилъ  своему  народу  н^Ьчто  такое, 
что  возвышало  его  в-Ьру  надъ  релипей  всЬхъ  другихъ  народовъ,  и  д-Ь- 
лало  ее  чище,  плодотворн-Ье  и  способнее  къ  развит1ю.  Въ  чемъ  заклю- 
чалось это  „н-^что"  —  этотъ  вопросъ  намъ  придется  решить. 

Со  временъ  Ватке,  Кюнена,  Дума,  Велльгаузена  и  Штаде  принято 
считать  установленнымъ,  что  такъ  называемый  этичесюй  монотеизмъ 
Израиля,  находящж  свое  все  бол-Ье  и  бол-Ье  полное  и  совершенное 
выражен1е  въ  пропов-Ьди  пророковъ,  начиная  съ  Ямоса  и  Гошей,  былъ 
произведен1емъ  исключительно  этой  эпохи  „письменныхъ*  пророковъ. 
Пророческая  релипя  представляется  развилемъ  в'Ьрован1Й  Израиля 
предшествующаго,  допророческаго  пер'юда,  развилемъ,  происходив- 
ШИМЪ  подъ  ВЛ1ЯН1еМЪ  событ1Й  м1ровой  истор1и. 

и  д-Ьйствительно,  врядъ  ли  можно  отрицать,  что  релипя  древняго 
пер10да,  не  исключая  и  релипи  Моисея,  была  по  сравнен1Ю  съ  релипей 
пророческой  эпохи  во  многихъ  отнош€Н1яхъ  бол-Ье  примитивна.  Поня- 
Т1е  вселенной   и   М1роздан1я,  столь   трагически    познанное    пророками 
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лодъ  безжалостными  ударами  судьбы,  было  еще  совершенно  чуждо 
Моисею  и  его  народу.  Пророки  впервые  противоставили  земному  царю 
царя  вселенной,  владыку  М1ра  1агвеу  и  царству  челов-кческому — ^дру- 
гое царство,  царство  бож1е.  И  если  умственный  кругозоръ  Моисея  не 
знаетъ  еще  вселенной  и  М1ра,  то  столь  же  чуждо  должно  быть  ему  и 
лредставлеше  о  божественномъ,  нравственномъ  М1ропорядк'Ь,  являю- 
щееся краеугольнымъ  камнемъ  пророческаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Лишь  ис- 
ходя изъ  противор'кч1я  между  идеаломъ  и  д-кйствительностью,  лишь 
подъ  ударами  жестокихъ  испытан'ж  своей  эпохи  познали  эту  идею  про- 
роки, обр'кли  ее  въ  поискахъ  гармон1и  и  примирен1я  суровой,  безна- 
дежной для  Израиля  д-Ьйствительности  съ  идеей  своего  Бога. 

Но  столь  же  неосновательно  было  бы  толковать  прогрессъ,  сд'Ь- 
ланный  въ  развит1И  моисеевыхъ  идей  посл-Ь  Моисея  пророками  и  ихъ 
учениками,  въ  томъ  смысле,  что  весь  древн1Й  пер1одъ,  включая  сюда  и 
эпоху  Моисея,  былъ  пер10домъ  простой  религии  природы,  и  что  вся  за- 
слуга Моисея  заключалась  лишь  въ  въ  томъ,  что  онъ  объединилъ  из- 
раильск1я  племена  посредствомъ  единаго  культа  1агве,  до  гкхъ  поръ 
почитавшегося  только  однимъ  или  н-Ьсколькими  племенами,  такъ  что 
„1агве  сталъ  богомъ  Израиля,  и  Израиль— народомъ  1агве*.  Если  бы 
это  было  такъ,  то  было  бы  непонятно,  какъ  значен1е  релипи  для  Из- 
раиля уже  въ  древнее  время,  такъ  и  грандюзное  развит1е  ея,  о  кото- 
ромъ  только  что  говорилось.  И  прежде  всего  нельзя  было  бы  уяснить 
себ-Ь,  почему  Кемошъ,  Милкомъ,  Ваалъ  или  даже  Яммонъ-Ре  оказа- 
лись безсильными  отвоевать  у  1агве  его  первенство. 

Изложенная  точка  зр'Ьн1я  упускаетъ  изъ  виду  два  момента.  Во- 
первыхъ,  пророки,  сознательно  стремясь  приспособить  древнюю  рели- 
пю  Израиля  къ  новымъ  услов1ямъ,  выступаютъ,  по  ихъ  же  признан1Ю, 
въ  роли  сохранителей  и  обновителей  старой  в'Ьры^  отнюдь  не 
стремясь  къ  создан1Ю  новой.  Они  постоянно  подчеркиваютъ,  что  возв%- 
щаемыя  ими  требован1я  стоять  въ  полномъ  соглас1и  съ  изв-Ьстной  народу 
и  давно  ему  данной  торой  п*пл  1агве  О-  Съ  другой  стороны,  безусловно 
нельзя,  какъ  это  часто  д-Ьлается  за  посл'кднее  время,  сводить  весьдо- 
пророческ1Й  пер1одъ  въ  одно  ц-Ьлое  и,  какъ  таковое,  противопоставлять 
его  эпох-Ь  пророческой.  Не  подлежитъ,  правда,  сомн*н1Ю,  что  въ  эпоху 
судей  и  первыхъ  царей  Израиль  воспринялъ  мнопе  элементы  ха- 
наанейской  релипи.  Но  это  не  даетъ  все-же  права  игнорировать,  что 
эта  эпоха,  сравнительно  съ  моисеевой,  представляла  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  изв-Ьстный  упадокъ,  вызванный  сл1ян1емъ  !агвизма  съ  элемен- 
тами ханаанейской  релипи. 

Эпоха  Моисея  и  его  творчество  должны  быть  понимаемы  сами 
по  себ"Ь  и  сообразно  съ  присущими  имъ  силами.  Путь  къ  такому  по- 
ниман1Ю,  не  слишкомъ  легюй,  но  все  же  достаточный,  могутъ  дать 
намъ  источники  моисеевской  исторЫ.  Въ  Кадеш-Ь  и  у  кенитскихъ  жре- 
цовъ  Мид1ана  Моисей  познакомился,  быть  можетъ,  съ  богомъ  Кадеша, 


1)  Ср.  выражены  аъ  род-Ь  Ям.  2, 4:  1у11а  отвергъ  тору  1агве;  Гош,  2,  15:  Израиль 
эабылъ  1агве;  4,  6:  онъ  забылъ  тору  бога  своего;  8, 12:  1агве  далъ  Израилю  много 
^торъ";  Мих.,  6,8:  человеку  поведано,  чего  требуетъ  1агве. 
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способомъ  его  почитан1я  и  тайнами  его  пророческой  мудрости,  быть 
можетъ,  и  со  священнымъ  ковчегомъ  этого  божества.  Во  что  Моисей 
превратилъ  этого  кадешскаго  Эля,  или  в'Ьрн^е»  ч-Ьмъ  сталъ  для  него 
этотъ  Эль  на  вершин-Ь  Синая,  этого  конструировать  нельзя  ни 
путемъ  ретроспективнаго  метода,  ни  путемъ  изсл'Ьдован1я  домоисеев- 
скихъ  в-Ьрован1й.  Р^шающимъ  моментомъ  для  нашего  вопроса  является 
декалогъ  (десять  запов-Ьдей),  который  почти  всЬми  изсл-Ьдователями 
относится  къ  эпох%  Моисея.  Изъ  его  содержания  мы  можемъ  вывести 
оригинальные  элементы  релипознаго  творчества  Моисея.  Въ  томъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  декалогъ  читается  въ  настоящее  время  въ  Библ1и,  онъ 
обросъ  обильными  пояснительными  добавлен1ями;  въ  первоначал ь- 
номъ  вид-Ь  десять  заповедей,  устанавливающ1я  отношешя  между 
1агве  и  народомъ,  должны  были  гласить  следующее  ^): 

I.  Я   1агве,   твои  богъ;  ты    не  долженъ    им-Ьть  другихъ   боговъ^ 
кром'Ь  меня. 

II.  Не  д-Ьлай  себ-Ь  никакого  изображен1я  божества. 


^)  См.  Исх.,  20,  2—17.  Въ  гл.  34.  11—26  той  же  книги  им-кется  другой  дека> 
логъ,  въ  переработан номъ  вид%,  применительно  къ  услов1ямъ  оскдлой  жизни  въ 
Ханаан-к.  Нер-Ьдко,  правда,  предполагали,  сл'кдуя  за  Гбте.  что  древн%йш1й  декалогъ 
вообще  не  можетъ  быть  усгановленъ,  такъ  какъ  на  таковую  роль  претендуетъ  и 
Исх.  34. 11 — 26.  Этоть  краткШ  законодательный  сборникъ  содержитъ,  однако,  12  или 
13  постановлен1й,  которыя  лишь  насильственно  могутъ  быть  сведены  къ  10  фор* 
мул{вмъ.  Указывалось  дал%е,  что  основной  законъ  съ  преимущественно  этическимъ 
содержан1емъ  не  могь  возникнуть  въ  древне-израильск1й  пер1одъ.  ибо  по  общимъ 
законамъ  исторЫ  релиНй  обрядовыя  нормы  предшествують  во  времени  этиче- 
скимъ. Уже  по  одному  этому  основан1ю  Исх.  34.11 — 26  н'ккоторыми  учеными  счи- 
тается древнее  Исх.,  гл.  20.  Однако  общ1я  разсужден1я  о  возможномъ  и  невозмож- 
номъ  гораздо  мен-ке  уясняюгь  д-кло.  ч%мъ  разсмотр%н1е  фактическихъ  обстоятельствъ. 
Именно  изъ  того,  что  право  и  мораль  въ  Израиле  приписываются  д-Ьятельности  бо- 
жества, представляется  вполне  понятнымъ.  что  и  божественный  законъ  съ  самаго 
начала  содержитъ  въ  себ-к  не  только  богослужебныя  предписан!я,  но  касается  и 
области  этики.  АналоНи  лучше  общихъ  положен1й  показываютъ  намъ,  что  это 
вовсе  нельзя  считать  ненормальнымъ  для  моисеевой  эпохи.  Египетская 
Книга  Мертвыхъ  въ  125  глав%  содержить  текстъ  испов'Ы1и,  которую  долженъ 
произнести  умерш1й  передъ  42  судьями  на  суд%  Озириса.  Если  придать  этому  тексту 
вм'ксто  формы  исповеди  форму  вел%н1й,  мы  получимъ  не  что  иное,  какъ  мораль- 
ный кодексь.  Мы  находимъ  зд^сь  фразы  въ  род%  сл-Ьдуюшихъ:  я  не  убивалъ,. 
я  не  подстрекалъ  къ  уб1йству,  я  не  нарушалъ  брака,  я  не  кралъ,  я  не  говорилъ 
ложнаго.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  вавилонскихъ  заклинан1яхъ. 
Они  применялись  для  освобожденая  отъ  проклят1й  и  обращають  къ  божеству  во- 
просъ,  совершилъ  ли  подпавш1й  подъ  проклят1е  тоть  или  иной  гр'кхъ.  И  зд%сь  вопро- 
сительная форма  можетъ  быть  заменена  повелительной,  мы  получимъ  тогда  ре- 
лиНозный  и  моральный  кодексь  той  эпохи.  Мы  находимъ  зд^сь  так1е  вопросы: 
презиралъ  ли  онъ  отца  и  мать?  говорилъ  ли  онъ  на  иН^тъ"— „да*?  проливалъ  ли^ 
онъ  кровь  своихъ  товарищей?  были  ли  уста  его  прямы,  а  сердце  его  лживо?  Въ 
виду  всЬхъ  этихъ  фактовъ.  приходится  прямо  признать:  то,  что  известно  было  въ 
качестве  отрывковъ  моральнаго  кодекса  древнему  Вавилону  и  Египту  въ  до-моисе- 
еву и  моисееву  эпохи,  не  можеть  почитаться  невозможнымъ  и  для  моисеев- 
скаго  времени;  вообще  н-ктъ  никакого  основан1я  относить  гк  или  иныя  изречен1я 
не  къ  моисеевой,  а  къ  какой  либо  позднейшей  зпох^  только  на  томъ  основанЫ,. 
что   изречен1я   эти  этическаго  содержан1я.  Среди  аргументовъ  противъ  моисееваго 
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III.  Не  призывай  преступно  ^)  имени  1агвё,  бога  твоего. 

IV.  Помни  день  субботн1Й,  чтобы  праздновать  его. 

V.  Почитай  отца  и  мать. 

VI.  Не  убивай. 

VII.  Не  нарушай  (в-Ьрности)  брака. 

VIII.  Не  кради. 

IX.  Не  говори  ложнаго  свидетельства  противъ  твоего  ближняго, 
X.  Не  желай  дома  твоего  ближняго. 

Форму  отношент  между  Моисеемъ  и  народомъ,  съ  одной  сто- 
роны, .и  божествомъ— съ  другой,  приходится  понимать  какъ  союзъ^ 
или  договоръ  (л^'^Л),  т.-е.  такъ,  что  отношен1я,  соединяюш1я  об-Ь  сто- 
роны, завязываются  въ  гЬхъ  же  формахъ,  при  посредстве  которыхъ 
заключаются  договоры  между  людьми  '). 

Договоръ  этотъ,  какъ  и  вс*Ь  вообще  договоры,  налагаетъ  обязанности 
на  обе  стороны:  на  божество — обязанность  доставлять  народу  защиту  и 
помощь,  считать  его  „своимъ"  народомъ,  на  народъ— обязанность  слу- 


происхоишен1я  декалога  сь  особенной  настойчивостью  указывають  на  предписан1е 
о  субботе  (Исх,  20,8)  Прежде  охотно  ссылались  на  то,  что  кочевникъ  не  мо- 
жетъ  им^ть  дня  для  отдыха,  такъ  какъ  онъ  долженъ  постоянно  передвигаться  съ 
»гЬста  на  ргЬсто  и  пасти  свой  скотъ.  Тугъ  можно  сь  полнымъ  основан1емъ  возра- 
зить, что  все  же  и  кочующему  пастуху  известно  не  мало  такихъ  занят1й,  которыя 
онъ  можеть  въ  тоть  или  иной  день  выполнять  или  не  выполнять,  и  что  въ  оази- 
сахъ  вродЬ  Кадеша  сЪяли  хл^бъ,  и  сажали  деревья. 

^)  Т.-е.  въ  ложной  клятве,  или  въ  колдовской  формуле. 

*)  Древность  идеи  договора  въ  Израиле  нер-Ьдко  оспаривалась,  но  безъ 
достаточныхъкътомуоснован1й.  Древность  этого  представлен!я  вполн-Ь  достов'крно 
доказывается  союзнымъ  Вааломъ  или  союзнымъ  Элемъ  Сихема  (Суд.,  гл.  9). 
СихемскШ  Ваалъ  охраняетъ  договори ыя  отношен1я,  существующ1я  въ  Сихем%  между 
богомъ  и  его  поклонниками.  Существован1е  союза  подтверждается  1ош.  24,25  и 
ел.,  гд%  1ошуа  собираеть  Израиль  въ  Сихемъ,  чтобы  обязать  его  служить  1агве,  а 
не  другимъ  богамъ.  «И  заключилъ  1ошуа  съ  народомъ  завить  (ппа)  въ  тотъ  день,, 
и  далъ  ему  постановлен1е  и  законъ  въ  Сихем%"  (19ВВЧЭ1  рп).  ЗатЬмъ  онъ  вписы- 
ваетъ  «эти  слова^  (заключаю1ц1я  въ  себ^  постановлен1е  и  законъ)  въ  книгу  закона 
бога,  беретъ  большой  камень  и  водружаетъ  его  подъ  деревомъ,  стоявшимъ 
близь  святилища  1агве  въ  Сихем%.  Камень  этотъ  долженъ  быть  свидктелемъ  союза» 
пИбо  онъ  слышалъ  всЪ  слова  1агве,  которыя  онъ  говорилъ  съ  нами*.  Итакъ,  со- 
гласно этому  предан1Ю,  1ошуа  посл'к  вторжен1я  въ  Ханаанъ  избралъ  Сихемъ  м-Ь- 
стомъ  заключен1я  союза.  Историческая  достоверность  этого  сообщен1я  находится 
въ  зависимости  отъ  того,  действительно  ли  1ошуа  овлад^лъ  Сихемомъ,  но  въ  раз- 
смотрен1е  этого  вопроса  мы  зд^сь  входить  не  можемъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  въ  Си- 
хем'к,  надо  думать»  быль  въ  ходу  описанный  зд^сь  обрядь  или  обычай,  а  такъ  какъ 
Суд.  9  сообщаеть  намъ  о  ханаанейскомъ  союзномъ  Ваал^,  то  приходится  предполо- 
жить, что  идея  договорныхъ  отношен1й  между  божествомъ  и 
людьми  существовала  въ  Сихем%  еще  въ  доизраильскую  эпоху,  и  что 
договоръ  заключался  съ  соблюден1емъ  обрядовъ,  аналогичныхъ  описаннымъ  въ 
1ош.,  гл.  24.  Существеннымъ  элементомъ  ихъ  является  сообщен1е  постановлен1й^ 
именуемыхъ  также  «торой*;  наряду  съ  этимъ  играютъ. роль  еще  священный  ка- 
мень (массеба)  и  священное  дерево.  Оба  они  —  камень  и  дерево— упоминаются  и 
въ  другихъ  случаяхъ;  последнее  вь  Быт.  12,  6  именуется  „деревомъ  законодателя"^ 
(тиэ)  или  въ  Суд.  9,6  22Г&  )1^м,  что  значить,  быть  можеть,  ^божье  дерево  съ  массе- 
бой";  относительно  камня  ср.  также  Быт.  33,  18  и  ел.;  34,  1  и  ел. 
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жить  своему  богу  и  творить  волю  его.  Какъ  всяжй  договоръ,  такъ  и  это 
отношен1е  обладаетъ  до  н-Ькоторой  степени  и  моральнымъ  характеромъ; 
наибол-Ье  важнымъ,  однако,  представляется  содержан1е  божественной 
воли.  Въ  заключен1и  союза  всегда  подразум-Ьвается  своего  рода  з  а  к  о  н  ъ, 
божественное  волеизъявлен1е  и  установлен1е.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ 
и  созданное  Моисеемъ  понят1е  «тора**  (тш)  представляетъ  собой  не 
что  иное,  какъ  совокупность  гЬхъ  правилъ  и  уставовъ,  которые  счита- 
лись существенными  элементами  божественной  воли. 

Форма  заключен1я  договора  у  горы  Синая  не  можетъ  быть  опре- 
д-Ьлена,  всл'Ьдств1е  разноглас1я  между  нашими  источниками.  Съ  точ- 
ностью не  поддается  также  выяснен1Ю  роль,  которую  играла  при 
этомъ  тора.  Быть  можегь,  зд'Ьсь  было  принято  только  обязательство 
служить  1агве  и  творить  его  волю.  Въ  такомъ  случае  декалогъ  могъ 
быть  лишь  посл'ЬдующимЪу  заднимъ  числомъ  составленнымъ,  краткимъ 
начертан1емъ  главн-Ьйшихъ  правилъ  новаго  положен1я  вещей.  Эти 
правила  не  могли,  однако,  содержать  въ  себ-Ь  всего.  Они  давали 
лишь  общ1е  принципы  и  руководящ1я  начала  релипозной  и  граждан- 
ской жизни.  Необходимо  было  бол-Ье  детальное  ихъ  изложен1е,  о 
чемъ  и  пришлось  позаботиться  Моисею.  До  насъ  не  дошло  ничего 
изъ  того,  что  было  создано  въ  этомъ  направлены  самимъ  Моисеемъ 
для  потребностей  момента,  въ  пустын-Ь,  и  для  предполагаемыхъ  по- 
требностей будущаго,  по  прибытт  въ  страну.  То,  что  дошло  до  насъ 
подъ  назван1емъ  „Книги  Союза**— ППЛТ  пю  (Исх.  20,  22—23,  19),  есть, 
в-Ьроятно,  трудъ,  составленный  жрецами  посл-Ь- моисеевой  эпохи  для 
потребностей  народа  въ  Ханаане  ^). 

Программа  новой  релипи  содержится  въ  положен1и,  которымъ 
открывается  декалогъ:  я — 1агве  богъ  твой.  Это  вступлен1е  производить 
впечатл'Ьн1е  совершенно  новой  запов-Ьди;  въ  виду  этого,  а  также  въ 
связи  съ  некоторыми  предан1ями  кн.  Исходъ  *)  и  заявлен1ями  проро- 
ковъ  *),  трудно  допустить,  чтобы  1агве  былъ  богомъ  всего  Израиля 
еще  до  Моисея. 

Значение  имени  1агве  врядъ  ли  можетъ  быть  достов-Ьрно  опре- 
д-кпено.  Во  всякомъ  случа-Ь  у  насъ  н-Ьтъ  основан1я  искать  ему  объясне- 
Н1Я  за  пред-кпами  области  еврейско-арабскаго  или  даже  семитическаго 
языка.  Но  и  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  остается  еще  выборъ  между  несколь- 
кими возможностями.  Наименьшая  затруднешя  представляетъ  само  би- 
блейское толкован1е  значен'|я  этого  имени.  Согласно  последнему,  1агве 
означаетъ  „сущ1Й*',  не  въ  смысле  быт1я  въ  состоянж  покоя,  но  бы- 
т1я  деятельнаго,  подвижного,  проявляющегося,  открывающагося  чело- 
веку. Такъ  думали  о  1агве  израильтяне  въ  эпоху  царей  и  пророковъ, 
прославляя  его  имя  или  скрепляя  клятву  словами  „живъ  1агве''.  Лля 
нихъ  1агве  представляетъ  собою  олицетворен1е  живой  помощи  и  заботы 

о  своемъ  народе.  Совершенно  другой  вопросъ,  чтд  означало  это  имя 

■  -  » 

^)  О  литературномъ  характере  и  древносту  Книги  Союза   будетъ  подробн-ке, 
р-кчь  въ  другомъ  м-ЬстЬ. 
*)  Исх.  3,14;  6.3. 
»)Гош.  12,10;  13.4.  1ез.  20,5. 
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въ  эпоху  Моисея.  Зд-Ьсь  мы  не  можемъ  выйти  за  пред-Ьлы  предпо- 
ложен1Й. 

Можно  сказать  лишь  одно:  Моисей  не  избралъ  бы  1агве,  если-бы 
имя  этого  бога  не  заключало  въ  себ-Ь  чего-то  такого,  ч-Ьмъ  отлича- 
лась новая  в-Ьра  Израиля  отъ  старой.  Вероятность  говорить  за  то,  что 
Моисей  воспринялъ  божество,  открывшееся  ему  на  Сина-Ь  при  столь 
гранд10зныхъ  проявлен1яхъ  своего  могущества  и  власти  надъ  приро- 
дой, какъ  владыку  небесныхъсилъ.  Богъ,  о  которомъ  онъ  зналъ 
отъ  отцовъ  своихъ,  всесильный  „Эль-Шаддай"  (пв^  !?><)  и  небесный  „Эль 
Эльонъ*  {\'Ьу  Ьн\  владыка  неба  земли,  и  въ  то  же  время— въ  каче- 
ств-Ь  Эля  изъ  Кадеша— богъ  правосуд1Я,  разр-Ьшающт  споры,— этотъ 
богъ  явился  ему  въ  образе  существа,  выражающаго  и  проявляющаго 
свою  жизнь  въ  изумительныхъ  и  потрясающихъ  силахъ  природы,  въ 
качестве  владыки  фозъ  и  бурь  и  всЬхъ  силъ  небесныхъ.  Мирно  ца- 
рящт,  ПОКОЮЩ1ЙСЯ  богъ  неба  и  м1роздан1л  котораго  знали  его 
предки,  превратился  въ  глазахъ  Моисея  въ  дъятельнаго  1агве. 
Таковымъ  сд-Ьлала  его  потребность  времени,  нуждавшегося  вътакомъ 
>1менно  бог-Ь,  богЬ  грозы  и  бури,  возв-Ьстившихъ  его  дриближен1е  на  Си- 
на-Ь  ^).  Но,  конечно,  не  только  въ  имени  1агве,  ^рковъ  бы  ни  былъ  его 
внутренн|й  смыслъ,  заключало^;ь  все  *<:рдержан1е1творчества  Моисея. 

Во  всякомъ  случа-Ь  запр^1ъ  п01ш6йен1Я  другимъ  бргеич'Ь  наряду  съ 
1агве  сознательно  возвышаетъ  р!елипю  Израиля  Надъ  в'Ьро9ан1Ями  дру- 
гихъ  народовъ.  Мы  не  знаемъ,  в-Ьрилъ  ли  Моисей  въ  хгуществоваше 
другихъ  боговъ,  кром-Ь  1агве;  въ  позднейшую  эпоху  истор1И  Израиля 
мы  такую  в-Ьру  находимъ  *).  Именно  потому  врядъ  ли  можно  утвер- 
ждать, что  Моисей  соединялъ  со  своимъ  запретомъ  абсолютный  моно- 
теизмъ,  сушествован1е  единаго  божества  въ  строгомъ  смысле  слова, 
а  не  только  единственность  его  въ  своемъ  род^Ь.  Но  и  въ  этомъ  по- 
сл^днемъ  случа-Ь  релипя  Моисея  значительно  возвышается  надъ  уров- 
немъ  массы  сосЬднихъ  религж.  Правда,  и  въ  нихъ  одинъ  какой-либо 
богъ  занимаетъ  иногда  въ  качестве  главнаго  первое-  м^сто:  но  по- 
всюду однако  онъ  терпитъ  рядомъ  съ  собою  другихъ  боговъ.  Каждый 
изъ  этихъ  главныхъ  боговъ  допускаетъ  наряду  съ  собою  либо  соответ- 
ствующее ему  женское  начало,  либо  подчиненныкъ  ему  младшихъ  бо- 

1)  Такъ  какъ  1агве  открывается  на  Сина-к  (Исх.  19,  16)  въ  гроз%,  при  молн1и 
и  гром%,  то  естественнее  всего  представляется  сближен1е  имени  1агве  съ  арабскимъ 
На\уа,  означающимъ  въ  качеств*^  глагола  „дуть*,  а  въ  качестве  сушествительна- 
го— «гроза*.  Такимъ  образомъ,  божество,  явившееся  Моисею  на  Сина%,  особенно 
поразило  его,  очевидно,  ткмъ,  что  проявилось  въ  качеств'к  повелителя  небесныхъ 
силъ,  грома  и  молн1и.  Въ  этомъ  видимо  и  заключается  различ1е  между  новымъ  и 
традишоннымъ  богомъ  и  кадешскимъ  Элемъ.  Въ  качестве  совершенно  иного  тол- 
кован1я  имени  1агве  заслуживаетъ  еше  упоминан!я  »низвергаюш1й''  отъ  того  же 
глагола  На\уа,  но  въ  значен1и  „падать*  при  чемъ  имя  1агве  будеть  причаст1емъ  при- 
чинной формы  этого  глагола  (ср.  1овъ  37,  6).  Откдуетъ  добавить,  что,  повидимому, 
наибол-Ье  правильно  произносить  имя  израильскаго  божества  не  1агве,  но  1агу, 
какъ  оно  читается  въ  документахъ  1удейской  колонЫ  въ  Элефактин%,  недавно  от- 
крытыхъ. 

>)  Суд.  11.  24;  I  Сам.  26,  19  и  ел. 
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говъ;  н'Ькоторые,  наконецъ,  им-Ьютъ  сыновей.  Одинъ  1агве,  подобно 
бол'Ье  раннему  египетскому  Ятону,  не  терпитъ  рядомъ  со  собою  ни- 
какихъ  другихъ  боговъ.  Отсюда  сама  собою  вытекаетъ  свойственная 
{агвизму  съ  самаго  начала  сильная  склонность  исключительности, 
даже  въ  нетерпимости,  и,  въ  противоположность  къ  мягкой  релипи 
предковъ,  релипи  Эля,  почти  суровая  природа  {агвизма.  Многобож1е 
и  почти  всегда  сопутствующее  ему  поклонен1е  силамъ  природы  отри- 
цаются, такимъ  образомъ,  принф4П1ально, 

Израиль— народъ  1агве.  Отъ  1агве  получаетъ  народъ  помощь  на 
войн-Ь  ^)  и  дары  природы.  Но  помощь  эта  можетъ  и  не  явиться,  если 
Израиль  навлекъ  на  себя  гн'Ьвъ  1агве.  Отъ  него  же  получаетъ  Израиль 
„тору",  волеизъявлен1е  божества.  Отъ  имени  его  Моисей  творить  судъ 
и  установляетъ  законы.  То  же  самое  можно  встр-ктить  и  у  другихъ 
народовъ,  боги  которыхъ  подобнымъ  же  образомъ  являются  не  только 
источникомъ  жизни  и  благодати,  но  и  стражами  права  и  добрыхъ  нра- 
вовъ,  мстителями  за  челов-Ьчесюя  преступлен1я.  Яссир1йцы  въ  отно- 
сительно уже  весьма  ранн1Я  времена  п-Ьли  покаянные  псалмы.  По 
существу,  однако,  все  зависитъ  отъ  содержан1я  законовъ  и  права.  Мо- 
нотеизмъ  Эхнатона,  на^Ерим-Ьръ,  совершенно  не  знаегь  моральной  сто- 
роны божества;  Атонъ  не  является  богомъ  справедливости.  Законъ 
же,  возв-Ьщенный  Мбисеемъ,  даетъ  добру,  какъ  таковому,  бол-Ье  чистое, 
возвышенное  и  совершенное  выраженЬ,  ч-Ьмъ  право  и  обычай  сосЬд- 
нихъ  народовъ.  И  какъ  бы  ни  было  законодательство  Моисея  въ  отд-кпь- 
ныхъ  своихъ  постановлен1яхъ  родственно  египетской  КнигЬ  Мертвыхъ, 
оно  проникнуто  все  же  совершенно  инымъ  духомъ,  духомъ  бол-Ье  чи- 
стой богобоязненности  и  одновременно  благороднаго  достоинства,  сво- 
боды и  уважен1я  къ  человеку.  Если  мы  попытаемся  кратко  выразить 
06%  существенныя  стороны  въ  пониман1и  Моисеемъ  божества,  то  воз- 
зр'Ьше  его  можно  опред'клить  скорее  всего  какъ  проявляющтся  въ 
монолатр1и   этическ1й    генотеизмъ  (однобож1е). 

Если,  такимъ  образомъ,  1агве  Моисея  въ  столь  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  стоить  выше  обыкновенныхъ  народныхъ  боговъ  сосЬднихъ  пле- 
менъ,  то  н-Ьтъ  въ  сущности  ничего  удивительнаго  и  въ  томъ,  что  уже 
Моисей  приписывалъ  ему  неизображаемость.  Какъ  разъ  эта 
запов-Ьдь  декалога  вызывала  наибольш1я  сомн%н1я.  Особенно  ссылались 
при  этомъ  на  несомн-Ьнно  практиковавшееся  въ  посл-Ь-моисееву  эпоху 
безпрепятственное  поклонен1е  изображен1ямъ  1агве.  Но  сл-Ьдуеть  им-Ьть 
въ  виду,  что  главныя  святилища  Израиля  въ  эпохи  Соломона,  Давида 
и  Эли,  повидимому,  не  им-кли  изображен1я  1агве.  Въ  эти  эпохи  запреть 
изображен1Й  былъ,  сл-Ьдовательно,  изв-Ьстенъ.  И  все  же,  вопреки  этому 
запрету,  мы  наблюдаемъ  въ  эпохи  царей  и  судей  склонность  къ  покло- 
нен1Ю  изображен1ямъ  божества.  Со  времени  1еровоама  I  склонность 
эта  укореняется  въ  сЬверномъ  царстве  столь  прочно,  что  даже  Ил1и 
и  Елисею  приходится  въ  ихъ  борьб-Ь  противъ  иноземныхъ  культовъ 
еще  терп-Ьть  это  уклонен!е  отъ  правильнаго  культа  1агве.  По  крайней 


*)  Исх.  гл.  14  и  ел.  Суд.  5.  Исх.  гл.  17;  выражен1е:  .войны  1агве*. 
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м-Ьр-Ь,  намъ  ничего  неизв-Ьстно  о  какихъ-либо  выступлешяхъ  ихъ  про- 
тивъ  культа  изображен1й.  Отсюда  сь  достаточной  очевидностью  выте- 
каетъ,  что  изъ  факта  существован1я  въ  д-Ьйствительности  поклонен1я 
изображен1ямъ  нельзя  выводить  заключен1я  объ  отсутств1и  его  запре- 
щен1я.  Къ  тому  же  выводу  привело  бы  нас1^  и  ср/)внен1е  практиковав- 
шагося  по  временамъ,  даже  самимъ  Соломономъ,  поклонен!я  иновем- 
нымъ  богамъ  съ  запрещен1емъ  такого  поклонен1я  декалогомъ.  Точно 
также,  если  мы  будемъ  искать  въ  истор'ж  того  момента,  когда  могло 
бы  возникнуть  запрещеше  изображен1Й,  то  наше  изсл'Ьдован1е  при- 
ведетъ  насъ  съ  необходимостью  назадъ  къ  моисеевой  эпох'Ь.  Такимъ 
образомъ,  запреть  этотъ  составляетъ,  очевидно,  часть  законодатель- 
ства Моисея.  При  помощи  этого  запрета  Моисей  хочетъ  поставить 
культъ  1агве  въ  изв-Ьстную  противоположность  къ  обычной  въ  другихъ 
странахъ  матер1ализац1и  божественнаго.  Возвышен1е  его  релипи  надъ 
политеистически-чувственнымъ  натуральнымъ  культомъ  достигаетъ  т-Ьмъ 
самымъ  своего  апогея. 

Нов'Ьйш1я  раскопки  существенно  укр-Ьпляють  защищаемую  нами 
точку  зр-Ьн1Я,  ибо  даютъ  уб-Ьдительное  доказательство,  что  въ  древ- 
немъ  Ханаан-Ь  образное  поклонен1е  божеству  .отнюдь  не  составляло 
общаго  правила,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  общественномъ  богослужен1и. 
Равнымъ  образомъ,  нов-Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  въ  другихъ  областяхъ  уве- 
личили и  безъ  того  довольно  значительное  число  прим'Ьровъ  куль- 
товъ,  лишенныхъ  какихъ-либо  изображен1Й  ^);  это,  въ  свою  очередь, 
повышаетъ  внутреннюю  уб-Ьдительность  нашей  точки  зр"Ьн1я,  что  тре- 
бован1е  поклонен1я  божеству  безъ  всякихъ  изображен'ж  въ  Израил-Ь 
исходить  впервые  отъ  Моисея  *). 

Итакъ,  тк  своеобразныя  черты,  которыя  возвышали  релипозное 
творчество  Моисея  надъ  другими  релипями,  обезпечивали  ему  будущ- 
ность и  давали  ему  значен1е  ц-Ьннаго  блага  для  Израиля  и  всего  челов-Ьче- 
ства,  заключается  въ  сл-Ьдующемъ:  релипя  Моисея  видитъ  въ  божеств-Ь  не 
только  властелина,  но  въ  то  же  время  и  источникъ  жизни;  она  видитъ 
въ  1аг9е  бога  особаго  рода,  исключающаго  всЬхъ  остальныхъ  боговъ, 
въ  чемъ  заключаются  уже  зачатки  идеи  единственности  бога; 
она  видитъ  въ  божеств-Ь  источникъ  права  и  судью,  въ  высоте  его 
запов-Ьдей  и  правосуд1я  она  видитъ  м'Ьру  его  святости  и  в-Ьрности,  она 
сознаетъ  его  вн'Ьчувственную,  духовную  сущность  и  т-Ьмъ  самымъ  ста- 
новится въ  противоположность  по  отношен1Ю  къ  господствующимъ  въ 
эту  эпоху  типамъ  религ1Й. 


1)  Такъ  у  набатеевъ  и  т.  п.  Въ  разсмотр'Ьн1е  другихъ  областей,  какъ,  наприм-Ьръ, 
германскихъ  учен1й  о  божеств'Ь,  зд-ксь   вдаваться  не  м-Ьсто. 

')  Не  надо  впрочемъ  упускать  изъ  виду,  что  отсутств1е  изображен!!)  божества 
не  доказываетъ  еще  само  по  себ-к  высокаго  воззр'кн1я  на  природу  божества.  Есть 
наивный  видъ  первобытнаго  культа,  въ  которомъ  отсутств1е  изображен1й  объ- 
ясняется неспособностью  конкретно  представить  се&к  или  изобразить  божество. 
Съ  этимъ  примитивнымъ  типомъ  религ1й,  богослужен1е  которыхъ  не  знаеть 
изображен! й,  по  всей  в-Ьроятности  не  им-кетъ  ничего  обшаго  ханаанейская  рели- 
Г1Я— въ  виду  высокой  культуры  Ханаана. 
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Скажемъ  еще  н-Ьсколько  словъ  о  томъ,  откуда  Моисей  почерп- 
нулъ  свою  в-Ьру.  Отрицательная  часть  этого  вопроса  исчерпана  уже 
въ  предшествующемъ  изложен1и.  Если  можно  считать  доказгшнымъ,  что 
имя  1агве  не  вн-Ьсемитскаго  происхождетя,  то  гкмъ  самымъ  отвергается 
и  возможность  позаимствован1я  идеи  и  культа  1агве  изъ  другихъ  странъ. 
Серьезно  въ  данномъ  случа'Ь  р-Ьчь  могла  бы  идти  объ  одномъ  только 
Египте.  Излюбленное  одно  время  мн-Ьн1е,  будто  Моисей  воспринялъ 
идею  1агве  изъ  египетскаго  тайнаго  учен1я,  нын-Ь  не  требуетъ  бопЬе 
детальнаго  опровержен1я.  Серьезный  интересъ  представляетъ  за  то 
вопросъ  о  возможности  СЛ1ЯН1Я  въ  фигур-Ь  1агве  н-Ьсколькихъ  м'Ьст- 
ныхъ  божествъ.  Въ  представлен1и  Моисея  объединился,  быть  можетъ» 
синайск1Й  богь  грозы,  молти  и  огня  съ  Эль-Эл{юномъ  и  Эль-Шад- 
даемъ  предковъ  Израиля  въ  Ханаан-Ь,  слился  въ  одно  ц'Ьлое,  за- 
ключавшее въ  себ-Ь  всЬ  т-Ь  элементы,  которые  для 
Моисея  составляли  божество,  и  былъ  названъ  именемъ  1агве. 
Такая  гипотеза  могла  бы  также  объяснить,  почему  въ  образе  1агве, 
если  не  у  самого  Моисея,  то  у  его  современниковъ  и  потомства,  натура- 
листическ1я  черты  чередуются  съ  моральными,  нацюнальныя  со  сверхна- 
шональными,  при  чемъ  значен1е  т-Ьхъ  и  другихъ  взаимно  едва  ли  не 
уравнов'Ьшивается.  Въ  сравнен'ж  съ  вопросомъ  о  внутреннемъ  содер- 
жан1и  П0НЯТ1Я  о  божеств-Ь,  является  второстепеннымъ  вопросъ  о  томъ, 
не  перенялъ  ли  Моисей  имени  1агве  отъ  эберитскихъ  племенъ  въ  ши- 
рокомъ  смысл-Ь  этого  ПОНЯТ1Я.  По  этому  вопросу  обыкновенно  указы- 
ваютъ,  что  первое  откровен1е  1агве  Моисею  совершилось  во  время  пре- 
быван1я  его  у  мид1анитскаго  жреца;  что  онъ  и  поздн-Ье  испытывалъ  на 
себ'Ь  вл1ян1е  посл-Ьдняго;  что,  наконецъ,  самъ  Синай,  м-Ьсго  пребыван1я 
1агве,  находится  въ  области  того  же  мид1анитско-кенитскаго  племени. 
Однако  н'ктъ  никакихъ  р-кшительно  указанШ  на  то,  чтобы  1агве  былъ 
первоначально  богомъ  кенитовъ,  или  чтобы  кадешскШ  Эль  носилъ  это 
имя;  это  отсутств1е  какихъ-либо  сообщен1Й  въ  данномъ  случа-Ь  тЬмъ 
бол'Ье  замечательно,  что  въ  иной  области,  въ  вопросЬ  объ  устройстве 
Израиля,  мы  можемъ  установить  кенитское  вл1ян1е  еще  въ  самомъ  пре- 
дан1И  (Исх.,  гл.  18).  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  происхожден1и  имени 
1агве  приходится  оставить  открытымъ  *). 


1)  Надлежитъ  зам-ктить.  что  вся  концепшя  Киттеля,  изложенная  въ  настоя- 
щей глав-к,  является  н-ксколько  утрированной  концепШей.  выдвигаемой  обычно- 
н-кмецкой  ветхозаветной  наукой.  Кром'к  Штаде,  сомн-квающагося  въ  самомъ  суще- 
ствован1И  Моисея,  обычно  д^ло  Моисея  изображается*  такъ,  что  онъ  объединилъ 
израильск1я  кол-кна  культомъ  1агве.  который  до  того  времени  былъ  богомъ  одного 
или  н-ксколькихъ  племенъ,  и  былъ  судьею  и  вождемъ  народа  во  время  странство- 
ван1я  по  пустын-к;  Киттель  со  своей  стороны  прибавляетъ  къ  этой  схеи-к  лишь  со- 
ставлен!е  Моисеемъ  декалога  и  присвоиваетъ  Моисею  идею  этическаго  генотеизма. 
Но  въ  посл-кднее  врем51  противъ  этой  схемы  выдвигаются  серьезныя  возражен1я. 
Какъ  будетъ  видно  изъ  посл-кдующаго  изложен  1я  самого  Киттеля,  врядъ  ли  израиль- 
СК1Я  племена  при  вторжен1и  въ  Ханаанъ  д-кйствовали,  какъ  одинъ  народъ,  одно- 
временно и  совм-кстно;  отсюда  становится  сомнительнымъ  и  ихъ  предполагаемое 
объединен1е  въ  пустын-к.  Съ  другой  стороны,  въ  эпоху  царей  1агве  является  пре- 
имущественно 1удейскимъ  богомъ;   его  культъ  вн-к  1ерус8лима    им^егь    сильныхъ 
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Остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  роли  Моисея,  какъ 
вождя  и  судьи  народа.  Предажя  книги  Исходъ  изображаютъ  его 
прежде  всего,  какъ  предводителя  Израиля  при  исход-Ь  и  во  время  стран- 
с1вован1я  по  пустын-Ь;  но  не  мен%е  опред-Ьленны  указания  также  и 
на  функц1и  Моисея,  какъ  судьи  народа.  Уже  въ  пустыне  Мара  Моисей 
даетъ  народу  „постановлен1я  и  судъ"  (Исх.  15,  25);  по  прибыт1и  въ 
Кадешъ,  Моисей  продолжаетъ  изрекать  народу  „правду",  и  д-Ьятель- 
ность  его  въ  этомъ  отношенЫ  настолько  расширяется,  что,  по  сов-Ьту 
1етро,  своего  тестя,  онъ  ставить  въ  помощь  себ-Ь  судей  надъ  сотнями, 
тысячами  и  т.  д.,  и  самъ  остается  только  верховнымъ  законодателемъ 
и  судьей  (Исх.  18,  13  и  ел.).  Какъ  вождь,  судья  и  пророкъ  народа,  онъ 
отъ  лица  народа  заключаетъ  союзъ  съ  1агве.  Совершен'1е  союзнаго 
договора  описывается  въ  форм-Ь  торжественнаго  жертвеннаго  пира, 
происходящаго  въ  присутств1и  1агве  совм-Ьстно  съ  Мойсеемъ,  Яарономъ 
и  стар-Ьйшинами  Израиля  (Исх.  24,  9—11).  Другая  верс1я  предажя  опи- 
сываетъ  заключен1е  договора  въ  форм-Ь,  весьма  сходной  съ  уже  опи- 
саннымъ  сихемскимъ  обрядомъ:  народъ  собирается  для  выслушан1я  со- 
юзныхъ  обязательствъ,  сооружается  алтарь  съ  12  массебами,  по  числу 
кол-Ьнъ  израилевыхъ,  „уставы"  1агве  записываются  въ  книгу,  и  затЬмъ 
сл-Ьдуетъ  жертвоприношение  съокроплен1емъ  народа  жертвенной  кровью 
(Исх.  24,  1—8).  Правда,  высказывались  по  поводу  этого  описан1я  со- 
мн'Ьн1я;  некоторые  изсл-Ьдователи  думаютъ,  что  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло 
съ  простымъ  перенесен1емъ  въ  эпоху  Моисея  обряда,  существовавшага 
въ  историческую  эпоху.  Однако  на  это  можно  возразить,  что  подоб- 
ные обряды  были  широко  распространены  въ  древности,  и  н^тъ  ни- 
какого  основан1я  считать  ихъ  новообразован1ями,  возникшими  только 
на  почв-Ь  Ханаана. 


06р'Ьзан1е   въ   Египт-Ь. 


соперниковъ  въ  лиц-Ь  божествъ  Беть-Эля,  Пана,  и  др.  жертвенныхъ  м%сгь.  Надо 
полагать,  что  1агве  быль  богомъ  1уды  (самыя  имена  1агве, — точн-Ье  1агу — и  1егуда= 
1уда — родственны  между  собою);  распространен  1е  власти  1уды  надъ  сЬверомъ  въ  эпоху 
Давида  и  Соломона  расширяли  н  кулыъ  «^агве;  отд'клен1е  сЬвернаго  царства,  наобо- 
ротъ,  ограничивало  его.  Отсюда  борьба  за  культъ  1агве,  за  его  полное  проведен1е, 
ведущееся  жреческой  и  пророческой  парт1ей  въ  1ерусалим'Ь.  Такъ  какъ  наибол'Ье 
древн1й  составной  источникъ  пятикниж1я,  1агвистъ,  возникъ»  в-кроятно,  въ  южномъ^ 
царств-Ь  и  носить  на  себ-Ь  сл-Ьды  пророческаго  вл1ян1я,  то  нельзя  не  предположить,, 
что  авторъ  его  перенесъ  на  Моисея  и  на  его  эпоху  свои  стремлен1я  и  идеи  (см 
„Библ1я,  какъ  историческ1й  памятникъ"  во  II  т.).  Л.  Н. 


ищ\{\7.е6  Ьу 


Соо§1е 


я  я  л  о  н  ъ. 


3.  Вторжен1е  въ  Ханаанъ. 

Если  в-^рить  библейскимъ  предан1ямъ,  израильсшя  кол-Ьна  еще 
лри  Моисе-Ь  овлад-Ьли  южной  частью  Заюрданья.  Кол-Ьна  Рувимъ  и 
Гадъ  осЬли  зд-Ьсь  и  въ  дальн'Ьйшей  борьб-Ь  за  завоеван1е  Ханаана 
участ1я  не  принимали.  Лишь  н"Ькоторыя  родственныя  Израилю  племена 
еще  ран'Ье  усп'Ьли  проникнуть  въ  Ханаанъ  съ  юга  и  укр'Ьпились  въ 
южной  гористой  стран-Ь,  впосл-Ьдствж  получившей  наименован1е  1удеи. 
Главная  масса  шедшихъ  изъ  Египта  и  изъ  пустыни  частей  народа 
должна  была  еще  разр'Ьшить  задачу  проникновен1я  въ  страну,  лежав- 
шую на  западъ  отъ  1ордана. 

Согласно  единогласному  предан1ю  всЬхъ  библейскихъ  источниковъ, 
Моисей  умеръ  еще  до  вторжен1я  израильскаго  народа  въ  Ханаанъ.  Лишь 
посл-Ь  его  смерти  израильсюя  кол-Ьна  начали  готовиться  къ  переправ-Ь 
черезъ  1орданъ  и  къ  завоеван1Ю  важн-Ьйшей  части  „обетованной  зем- 
ли.'' Ханаанск1е  города  были  защищены  сильными  укреплен1ями,  а  сами 
жители  Ханаана  были  опытны  въ  военномъ  д'Ьл'Ь  и  превосходили  въ 
этомъ  отношети  израильтянъ.  Поэтому,  усп-Ьхъ  пробивавшихся  въ  Ха- 
наанъ израильскихъ  племенъ,  особенно  въ  горныхъ  частяхъ  страны, 
былъ  мыслимъ  лишь  въ  случа'Ь  отсутств1я  сплоченности  ханаанскаго 
населен1я  и— прежде  всего— при  томъ  услов1И,  что  верховная  власть 
Египта  въ  стран-Ь  либо  совершенно  прекратилась,  либо,  по  меньшей 
м-^р-Ь,  оставалась  лишь  фиктивной.  Д-^йствительныя  услов1я  были  выясне- 
ны выше.  Мы  предположили,  что  исходъ  изъ  Египта  относится  къ 
эпох-Ь  царствования  Мернепты,  и  что  странствование  Израиля  по  пусты- 
«•Ь   было   не  слишкомъ  продолжительно;   если  оба  эти*  предположения 
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правильны,  то  время  вторжен1я  въ  Ханаанъ  должно  относиться  къ  по- 
следнему пер10ду  правлен1я  того  же  Мернепты  и  къ  эпох^  его  неспо- 
собныхъ  преемниковъ  до  Сети  I  (около  1215  года).  Предшествующее 
изложен1е  выяснило  уже,  что  о  проявлен1и  египетской  власти  въ  Сир1и, 
въ  этотъ  пер10дъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Напротивъ,  политичесюя  усло- 
в1я  того  времени  были  какъ  нельзя  бол-Ье  благопр1ятны  для  вторжен1я 
израильскихъ  кол-Ьнъ  въ  Ханаанъ:  мы  вид-Ьли  въ  эту  эпоху,  съ  одной 
стороны,  слабость  египетской  власти,  съ  другой— натискъ  приморскихъ 
народовъ,  прим-Ьръ  которыхъ  не  могъ  не  соблазнить  гораздо  бол-Ьеблиз- 
кихъ  стран-Ь  по  происхожден1ю  и  прошлой  своей  истор1и  израильтянъ. 

Для  ознакомлен1я  съ  условиями  того  времени  мы  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  можемъ  просто  обратиться  къ  письмамъ  эль-Пмарны.  Сооб1цен1Я 
книги  1ошуи  и  книги  Судей  относительно  правителей  страны  вполн-Ь 
согласуются  съ  той  картиной,  которую  мы  находимъ  въ  этихъ  пись- 
махъ,  и  мы  можемъ  прямо  сказать,  что  въ  политическихъ  отношен1яхъ 
не  произошло,  очевидно,  въ  течен1е  этого  промежутка  времени  ника- 
кихъ  существенныхъ  перем-Ьнъ.  Наиболее  характерной  чертой  пред- 
ставляется отсутств1е  сильной  центральной  власти.  Множество  обо- 
собленныхъ  правителей  и  мелкихъ  царьковъ,  въ  мирное  время  скор'Ье 
соперничающихъ  другъ  съ  другомъ  и  враждующихъ  между  собою,  ч4мъ 
взаимно  поддерживающихъ  другъ  друга,  и  лишь  въ  эпохи  чрезвычай- 
ной опасности  съ  трудомъ  находящихъ  пути  къ  сплочен1Ю,— такова,  въ 
общемъ,  картина  состоян1я  власти  въ  Ханаане  и  въ  эпоху  эль-Ямарны 
и  въ  эпоху  вторжения  Израиля  въ  Ханаанъ.  Обстоятельство  это  уже  само 
по  себ-Ь  представляло  собою  благопр1ятное  услов1е  для  вторжен1я  Израи- 
ля въ  Палестину;  въ  то  же  время  оно  объясняетъ  намъ  раздробленность 
наступательныхъ  д-Ьйств1й  Израиля,  которая  въ  противномъ  случа-Ь 
оставалась  бы  совершенно  непонятной. 

Такимъ  образомъ,  общую  картину  гЬхъ  политическихъ  услов1Й, 
которы*1и  могъ  воспользоваться  въ  своихъ  ц-Ьляхъ  Израиль,  мы  уз- 
наемъ  непосредственно  изъ  находящихся  въ  нашемъ  распоряжен1и 
историческихъ  данныхъ.  Мы  им'Ьемъ,  однако,  право  на  основан1и  весьма 
в-Ьроятныхъ  догадокъ  сд'Ьлать  еще  шагъ  дальше.  Выше  было  уже 
сказано  о  томъ,  что  „Израиль",  упоминаемый  въ  надписи  Мернепты, 
находился  въ  то  время  уже  въ  стран-Ь,  скорее  всего  на  возвышен- 
ности, названной  впосл'Ьдств'ж  Эфраимъ;  мы  указывали  также  и  на  то, 
что  кол-Ьно  1уды  им-Ьло  на  югЬ  страны  родственныя  ему  племена.  Та- 
кимъ образомъ  и  1уда,  и  родъ  1осифа  им-Ьютъ  уже  заран-Ье  изв-Ьстныя 
точки  опоры  въ  гЬхъ  областяхъ,  въ  которыя  они  стремятся.  Имъ  до- 
статочно было  создать  связь  со  своими  братьями,  чтобы  д'Ьло  могло  на 
половину  считаться  сд'Ьланнымъ.  И  зам-Ьчательно,  что  въ  нашихъ  тек- 
стахъ  не  упоминается  особо  о  завоеван1и  столь  важныхъ  пунктовъ, 
какъ,  наприм-Ьръ,  Сихемъ  и  вообще  центральная  возвышенность  къ 
с"Ьверу  отъ  Бетъ-Эля.  Именно  эта  область  и  представляетъ  собою  тотъ 
районъ,  въ  которомъ  мы  должны  предполагать  м'Ьстопребываже 
„Израиля"  стэлы  Мернепты.  Явлен1е  это  объясняется,  быть  можетъ, 
т-Ьмъ,  что  до  завоеван1я  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова  д-кпо  зд-Ьсь 
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вообще  не  дошло,  и  что  на  возвышенности  Эфраимъ  многократно  ра- 
зыгрывались гЬ  мирныя  событ1я,  прим'Ьр'ь  коихъ  изв'Ьстенъ  намъ  (1ошуа» 
гл.  9)  относительно  Гибеона.  Въ  частности,  въ  Сихем-Ь  и  на  возвышен- 
ности Эфраимъ,  гд-Ь  связь  между  ханаанеянами  и  осЬвшими  тамъ 
израильскими  элементами  усп-Ьла  значительно  окр'Ьпнуть,  посл'Ьдн1е 
могли  попытаться  добиться  соглашен1я  между  туземцами  и  своими 
братьями,  стремившимися  проникнуть  въ  страну;  такое  соглашен1е, 
устраняя  необходимость  серьезной  борьбы,  могло  быть  только  жела- 
тельнымъ  для  об'Ьихъ  сторонъ.  Если  мы  примемъ  эту  гипотезу,  то  для 
насъ  будутъ  понятны  также  мнопя  событ1я  изъ  эпохи  судей. 

Вождемъ  перёселен1я  библейская  традиц1я  называетъ  1ошую  сына 
Нуна.  Некоторые  изсл'Ьдователи  пытались  изображать  его  въ  каче- 
стве племенного  героя  одного  только  кол'Ьна  Эфраимъ,  или  въ  каче- 
ств'Ь  героя-эпонима  какого-либо  эфраимитскаго  клана,  обитавшаго  въ 
Тимнатъ-Хересъ  или  гд-Ь-либо  въ  его  окрестностяхъ.  Однако  одно  то 
обстоятельство,  что  на  возвышенности  Эфраимъ  показывалась  въ  бо- 
л-Ье  П03ДН1Я  времена  могила  1ошуи,  еще  нисколько  не  опровергаетъ 
исторической  достов'Ьрности  личности  1ошуи.  Напротивъ,  предстоявшая 
Израилю  задача  посл-Ь  смерти  Моисея  требовала  вождя,  который  по- 
велъ  бы  Израиля  къ  стран-Ь  его  желанш,  продолжая  этимъ  д^ло  умер- 
шаго  вождя. 

1ошуа — эфраимитъ.  Со  своимъ  кол^номъ  онъ  находится,  есте- 
ственно, въ  особенно  ткгной  связи.  Однако  врядъ  ли  основательно  за- 
ключать на  этомъ  основаны,  что  1ошуа  былъ  лишь  племеннымъ  вож- 
демъ кол-Ьна  Эфраимъ,  а  не  вождемъ  вскхъ  вообще  кол-кнъ.  Если  же 
1ошуа  былъ  вождемъ  и  военоначальникомъ  Израиля  всего  Заюрдан1я, 
пока  всЬ  колена  шли  однимъ  и  тЬмъ  же  путемъ  и  еще  не  разд-Ьли- 
лись,  то  никто,  кром-Ь  него,  не  могъ  быть  и  руководителемъ  при  пере- 
ход-Ь  черезъ  1орданъ  и  при  завоеванш  1ерихона. 

Сообщен1я  кн.  1ошуи  о  переход-Ь  черезъ  (орданъ  и  взятЫ  1ери- 
хона  не  вполн-Ь  согласны  между  собою;  въ  основныхъ  чертахъ,  однако, 
они  даютъ  все  же  вполн'Ь  ясную  картину  событ1Й.  Согласно  этимъ  со- 
общен1ямъ,  израильтяне  перешли  1орданъ  близъ  Гилгала,  в-Ьроятно,  не- 
вдалек'Ь  отъ  понын'Ь  еще  существующаго  брода,  посл-Ь  чего  завоевали 
1ерихонъ.  Какимъ  именно  образомъ  произошли  оба  эти  событ1я,  въ  по- 
дробностяхъ  въ  настоящее  время  не  можетъ  бол^е  быть  возстановлено: 
предажя  о  нихъ  разукрашены  самыми  необыкновенными  чудесами,  и 
это  даетъ  н-Ькоторымъ  изсл^ователям-Ь  право  отнести  самыя  событ1я 
въ  область  поэтическаго  вымысла  ^). 


^)  Къ  пов'ксгвован1ю  о  переправ-Ь  примыкаетъ  разсказъ  объ  обр'Ьзан1и 
израильтянъ.  И  въ  этомъ  сообщены  приходится  признать  правильное  историче- 
ское воспоминан1е,  хотя  и  изложенное  совершенно  свободно.  Трудно»  конечно,  до- 
пустить, чтобы  какъ  разъ  этоть  моменть  могъ  быть  выбранъ  для  д'кйств1Й,  серьезно 
ослабляющихъ  воинскую  силу  нападающихъ,  непосредственно  передъ  воротами 
1ерихона.  Въ  этомъ  отношен1и  предан1е  сильно  гр-Ьшитъ  противъ  хронолог1и;  но 
оно  даеть  полное  право  полагать,  что  обр'кзан1е  только  теперь  получило  распро- 
странен!е  во  всемъ  Израиле. 
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Все  значен1е  1ерихона  въ  тогдашнюю  эпоху  впервые  выяснили 
намъ  лишь  нов'Ьйш1Я  раскопки.  Двойная  сгЬнау  окружавшая  городъ, 
и  сильныя  укр'Ьплен1я  передъ  воротами  превращали,  повидимому,  1ери- 
хонъ  въ  неприступную  для  того  времени  твердыню.  Если  она  все  же 
пала  передъ  натискомъ  Израиля,  то  надо  предполагать,  что  нападаю- 
щимъ  помогла  какая-либо  удачная  военная  хитрость,  или  особыя  бла- 
гопр1ятныя  УСЛ0В1Я,  быть  можетъ  землетрясен1е.  Быстрое  и  даже  не- 
ожиданное паден1е  этой  неприступной  кр-Ьпости  легко  могло  дать  по- 
водъ  къ  создан1ю  легенды  о  чудесномъ  вм'Ьшательств'Ь  десницы  1агве, 
разрушившей  непоколёбимыя  твердыню  1ерихонскихъ  сгЬнъ. 

Со  взят1емъ  1ерихона,  согласно  древн'кйшему  предан1Ю,  окончилась 
роль  1ошуи,  какъ  вождя  всего  Израиля.  Кол-Ьно  1уда  отд-Ьляется  отъ 
остальныхъ  и  завоевываетъ  себ-Ь  съ  помощью  колена  Симеонова  свою 
область.  Предан1я  о  подвигахъ  1уды,  о  завоеван1и  Хеброна  Калебомъ 
и  Дебира  Отн1элемъ,  о  неудачахъ  1уды  въ  долин-Ь  и  подъ  укр-Ьплен- 
ными  стенами  1ебуса,  столь  жизненны,  что  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  осно- 
ван1Я  заподозривать  историческую  достов-Ьрность  всего  ц-Ьлаго.  Ко- 
нечно, не  всякая  отд-Ьльная  черта  зд-Ьсь  есть  истор1я;  но  основныя 
собьтя,  какъ-то:  вторжен1е  кол-Ьна  1удова  въ  горы  съ  сЬвера,  и  по- 
мощь, полученная  имъ  со  стороны  Калеба,  0тн1эля  и  Симеона,  песо- 
мн-Ьнно,  принадлежать  исторЫ. 

1ошуа,  отнын-Ь  вождь  рода  1осифова  и  временно  примыкающихъ 
къ  нему  кол-Ьнъ,  направляется  въ  сторону  возвышенности  Эфраимъ  и 
завоевываетъ  Аи  и  Бетъ-Эль.  Дал'Ье  1ошуа  овлад-Ьваетъ,  в-Ьроятно,  при 
помощи  договоровъ,  заключенныхъ  подъ  вл1ян1емъ  уже  осЬвшихъ  въ 
стран'Ь  израильтянъ  съ  остальными  туземцами,  собственно  возвышен- 
ностью Эфраимъ,  вплоть  до  области  Сихема,  включая,  вероятно,  и  са- 
мый этотъ  городъ,  а  загЬмъ  вновь  ведетъ  своихъ  людей  къ  Гилгалу. 
Зд-Ьсь,  в-Ьроятно,  во  время  случайнаго  отсутств1я  1ошуи  послы  изъ 
Гибеона  и  его  пригородовъ  при  помощи  хитрости  усп-Ьли  предотвра- 
тить нашеств1е  израильтянъ  и  заключить  съ  ними  союзъ.  Высота  Ги- 
беона попала  при  этомъ  въ  руки  Израиля.  Въ  вид-Ь  исключен1Я  жите- 
лямъ  этой  округи  была  дарована  пощада,  но  за  то,  по  словамъ  пре- 
дан1я,  быть  можетъ  въ  этомъ  пунктЬ  не  вполн-Ь  надежнаго,  они  посвя- 
щаются 1агве  въ  качеств'^  рабовъ  при  его  святилищ'Ь. 

Въ  разсказ-Ь  о  событ1яхъ,  сл-Ьдующихъ  посл-Ь  заключен1я  союза  съ 
Гибеономъ,  им-Ьется  вплетенный  въ  э-^тъ  разсказъ  отрывокъ  древней 
п'Ьсни  съ  краткимъ  сопроводительнымъ  текстомъ:  „И  воззвалъ  1ошуа 
въ  тотъ  день  передъ  лицомъ  сыновъ  Израилевыхъ:  Стой  солнце  надъ 
Гибеономъ  и  луна  надъ  долиною  Аялонскою!  И  остановилось  со'лнце 
и  стояла  луна,  докол-Ь  народъ  мсгилъ  врагамъ  своимъ.  Такъ  написано 
въ  КнигЬ  Доблестнаго.  И  стояло  солнце  среди  неба,  и  не  сп-Ьшило 
къ  западу  почти  ц'Ьлый  день.  И  не  было  такого  дня  ни  прежде,  ни 
посл-Ь  того,  въ  который  1агве  слушалъ  бы  гласа  челов-Ьческаго.  Ибо 
1агве  сражался  за  Израиля". 

Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  предложен1яхъ  не  трудно  по  форм'Ь  и  содер- 
жан1Ю  отличить  поздн'Ьйш1я  добавлен1я.    Не  внося    ничего  новаго   въ 
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самый  разсказъ,  они  даютъ  лишь  распространительное  толкован1е 
остального  текста.  Оставляя  въ  сторон-Ь  эти  добавления,  въ  про- 
чемъ  нельзя  не  признать  древняго  по  своему  происхожден1ю  отрывка. 
Все  ц-Ьлое,  поскольку  оно  входить  въ  составь  древняго  текста, 
представляеть  собою,  очевидно,  часть  бол'Ье  пространной  п-Ьсни.  На- 
чало ея  („вь  тоть  день")  не  оставляеть  м-Ьста  сомн'Ьн1ямъ  вь  томъ, 
что  отрывку  этому  было  предпослано  изложен1е  предшествующихь  со- 
бытШ.  Дошедш1Й  до  нась  отрывокь  вь  свою  очередь  распадается 
на  дв-Ь  части:  на  слова  1ошуи  и  на  сохранившуюся  часть  пов'Ьствован1я 
п-Ьсни,  заключающей  вь  себ'Ь  эти  слова.  Творца  этой  п-Ьсни  мы  не 
знаемь,  не  сохранилась  и  та  книга,  вь  которой  находилась  эта  п-Ьснь. 
Судя  по  назван1ю  этой  книги  и  по  характеру  стихотворен1я,  мы  можемъ 
заключить,  что  им'Ьемь  вь  данномь  случа-Ь  д-кло  сь  древней  поб-Ьдной 
п-Ьсней,  подобной  П^сн-Ь  Леборы  и  другимь  родственнымь  ей  герои- 
ческимь  п-Ьснямь  изь  эпохи  первыхь  войнь  Израиля  *). 

Сь  этой  древней  п-Ьсней  связано  сообщеже  о  сражен! и,  про- 
исшедшемъ  вь  м-Ьстности  между  Гибеономъ  и  Аялономь.  Бол-Ье  позд- 
нее предан1е  разсказываеть  о  повод-Ь  кь  этому  событ1Ю  вь  такомь  вид'Ь: 
соглашен1е  Гибеона  сь  Израилемь  навлекло  будто  бы  на  него  гн-Ьвь 
остальныхь  ханаанеянь,  побудивь  посл'Ьднихь  предпринять  походь 
противь  Гиибеона.  Израильтяне  подь  начальствомъ  1ошуи  посп-Ьшили 
на  помощь  Гибеону  и  разбили  союзниковь  на  голову.  Вь  чемь  со- 
стояли усп'кшные  результаты  битвы  при  Гибеон'к,  мы  въ  точности 
опред-Ьлить  не  вь  состоян1и.  Завоеван1е  юга  и  его  укр^пленныхь  горо- 
довь  не  могло  быть  ея  посл'Ьдств1емь;  посл-кднее  еще  предстояло  ко- 
л^намь  {уд-Ь  и  Симеону  и  могло  совершиться  лишь  постепенно:  Хеб- 
'  ронь  и  Дебирь  были  ими  заняты,  остальные  же  города  врядь  ли  могли 
быть  покорены  ими  тогда  же. 

Еще  обь  одной  поб'Ьд'Ь,  одержанной  подь  предводительствомь 
!ошуи,  пов'Ьствуеть  предан1е.  На  противоположномь  конц-Ь  Ханаана, 
далеко  на  с-Ьвер-Ь,  царь  Хацорск1Й  1абинь  заключаеть  сь  н-Ьсколькими 
ханаанейскими  царями  союзь  для  совм-Ьстной  борьбы  противь  1ошуи. 
Союзники  располагаются  у  водь  Мерома,  подь  которыми  сл-Ьдуеть  ра- 
зум-Ьть  озеро  Хуле,  у  истоковь  1ордана.  Зд-Ьсь  1ошуа  застигаеть  союз- 
никовь врасплохь  и  уничтожаеть  ихь  *).  Можно  предположить,  что  и 
вь  этомь  эпизод*  кроется  н-Ькоторое  ядро  исторической  истины,  хотя 
ходь  событ1Й  и  не  поддается  Сколько  нибудь  точному  установлен1Ю. 
Вполн-Ь  возможно,  что  1ошу%  посл-Ь  завоеван1я  центральной  области 
страны  случалось  еще  выдерживать  отд-Ьльныя  столкновен1я  сь  хана- 
анеяйами  с]Ьвера.  Поздн-^йшее  предан1е  истолковало  упоминаемыя  вь 
X  и  XI  главахь  кн.  1ошуи  отд'кльныя  победы  1ошуи  на  с]Ьвер'Ь  и  юг%, 


О  Легенды  этого  рода  не  представляютъ  собою  единичнаго  явлен1я.  Закли- 
нан{е  св-Ьтилъ  есть  обычное  явлен!е  всюду,  гд%  зв-Ьздный  м1ръ  считался  одуше- 
вленнымъ  и  населеннымъ  духами.  Въ  П-Ьсн-Ь  Деборы  также  разсказывается,  что 
во  время  боя  сь  Сисерой  зв-кзды  по  призыву  Деборы  оставили  свой  путь  и  при- 
няли участ!е  въ  сражен1и.  1ош.  19,  11;  ср.  Суд.  5, 20  и  ел. 

«)  1ош.  11.  1—9. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  181  — 

какъ  завершен1е  завоеван!я  страны.  Вотъ  почему  мы  находимъ  дал-^е 
перечень  поб-Ьжденныхъ  1ошуей  царей  %  содержащей  въ  себ-Ь  рядъ 
м-Ьстностей,  оставшихся  по  древн-Ьйшимъ  и  достов-Ьрнымъ  источникамъ 
еще  не  завоеванными  ^),  и  потому  представляющ'ж  собою  скор-Ье  изо- 
бражен1е  бол-Ье  поздняго  положен1я  вещей,  по  недоразум-Ьнею  перене- 
сеннаго  въ  эпоху  1ошуи  *). 

Эпохи  1ошуи  касается  еще  разсказъ  о  томъ,  что  1ошуа  созвалъ 
вс%  кол'Ьна  въ  Сихемъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  передъ  кончиной  осв-Ьжить  въ 
ихъ  памяти  союзъ  съ  1агве  и  внушить  имъ  повиновен1е  вол^  1агве,  лег- 
шей въ  основу  союза  (гл.  24).  Разсказъ  этотъ  въ  его  настоящемъ  вид'Ь 
носить  на  себ'Ь  сл'Ьды  многочисленныхъ  поправокъ  и  добавлен1Й,  сд'Ь- 
ланныхъ  поздн-Ьйшими  редакторами.  Но  въ  основ-Ь  его  можетъ  лежать 
историческое  воспоминан1е  о  томъ,  что  въ  Сихем-к,  въ  присутств1и,  в-Ь- 
роятно,  не  всЬхъ,  но  ближайшихъ  кол'Ьнъ,  1ощуа  возобновилъ  союзъ  съ 
1агве  и  подтвердилъ  вновь  уже  существовавш1е  уставы  согласно  при- 
нятому въ  Израил-Ь  со  временъ  Кадеша  и  Синая  обычаю;  совершилось 
это  въ  самомъ  центр-Ь  вновь  завоеванной  страны  и  притомъ  въ  м-Ьст- 
ности,  гд-Ь  подобные  обряды  существовали  издревле.  Возможно,  что  въ 
это  именно  время  возникъ  изв-Ьстный  въ  бол'Ье  поздн1я  эпохи  обычай 
торжественно  прочитывать  въ  Сихем'Ь  союзныя  постановлен1я  съ  пре- 
дан1емъ  проклялю  всЬхъ  ихъ  нарушителей. 

На  этомъ  обрывается  истор1я  завоеван1я.  Главы  13—21  книги  1ошуи 
изображаютъ  еще  идеальную  картину  распред^лен1я  страны  между 
отд-Ьльными  кол-кнами.  Изображен1е  это  исходить  изъ  предположен1я 
о  совершенномъ,  почти  абсолютно  полномъ  покорен1и  1ошуей  всей 
страны.  Поскольку  это  предположен1е  не  соотв-Ьтствуеть  д-Ьйствитель- 
ности,  постольку  же  и  сообщаемое  намъ  распред'Ьлен1е  переносить 
въ  эпоху  1ошуи  бол'ке  позднее  положен1е  вещей,  ошибочно  относимое 
къ  прошлому.  При  всей  ц-Ьнности,  какую  представляютъ  эти  главы  въ 
качеств-^  географическихъ  и  историческихъ  памятниковъ  разселен1я 
отд-Ьльныхъ  кол-Ьнъ,  он-Ь  не  могуть,  однако,  служить  непосредственнымъ 
источникомъ  для  выяснен1я  положения  вещей  въ  эпоху  1ошуи.  Св-Ьд-Ь- 
Н1Я,  относящ1яся  къ  посл-Ьдней,  мы  можемъ  найти  исключительно  въ 
разсмотр-Ьнныхъ  выше  древн-Ьйшихъ  частяхъ  кн.  1ошуи.  Д-Ьйствитель- 
ное  распред'кпен1е  кол-Ьнъ  по  областямъ  въ  эпоху  1ощуи  скрывается 
всл'Ьдств1е  этого  въ  значительной  м^р-Ь  въ  темныхъ  извилинахъ  легенды. 

Вполн-Ь  в-Ьроятно,  что  самъ  1ошуа  представляеть  собою  живую 
историческую  фигуру;  недостоверность  значительныхъ  частей  предан1я 
не  даетъ,  однако,  полнаго  представлен1я  о  его  д-Ьятельности  и,  въ  част- 
ности, о  разм-Ьрахъ  достигнутыхъ  имъ  усп-^ховъ.  Все  же  ихъ  можно 
представить  себ-Ь  достаточно  полно;  и  мы  им-Ьемъ  право  сказать,  что 
выпавшая  на  его  долю  посл-Ь  смерти  Моисея  задача  была  выполнена 
имъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь,  ибо  при  немъ  началось  завоеван1е  страны 

^)  1ош.  гл.  12. 

*)  Ср.  1ош.  гл.  12,  ст.  21  и  ел.  съ  Суд.  1,  27  и  ел. 

^  Сознан1е  неполноты  завоеван1я  сохранилось  и  въ  самой  книгЬ  1ошуи» 
напр.  13,  1. 
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и  при  немъ  же  было  доведено  до  такихъ  разм-Ьровъ,  которые  о  б  е  з- 
печивали   будущее  Израиля   въ  Ханаан-Ь. 

Необходимо  указать  еще,  что  изъ  египетскихъ  источниковъ  мыузна- 
емъ  сверхъ  фактовъ,  изв-Ьстныхъ  изъ  Библ1и,  еще  одно  важное  обстоя- 
тельство: какъ  разъ  въ  эпоху  прочнаго  укр'Ьплен!я  Израиля  въ  сгран"Ь, 
Рамзесъ  III  упоминаетъ  о  платеж*  насележемъ  Сир1и  дани  Египту  и 
о  принадлежности  египетскимъ  храмамъ  различнаго  имущества  и  ц-Ь- 
лыхъ  городовъ  этой  страны,  при  чемъ  эти  факты  характеризуются, 
какъ  само  собою  разум-Ьющееся  явлен1е.  Мы  можемъ  заключить  от- 
сюда, что  политическое  положен1е  въ  стран'к  было  значительно  слож- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  можно  было  бы  думать  на  основан'т  безхитростнаго  изло- 
жен1я  библейскихъ  источниковъ,  направляющихъ  все  свое  внимате  на 
вторжен1е  Израиля  въ  страну  и  на  борьбу  его  съ  ханаанейскими  обла- 
стями и  царями.  Выше  было  уже  изложено,  почему  д-Ьло  не  дошло 
до  столкновен1я  съ  Египтомъ.  Но  если  столкновен1е  и  не  произошло, 
то  приходится  все  же  предположить,  что  какъ  вторгающ1яся  въ  страну 
израильск1я  кол-Ьна,  такъ  и  ихъ  противники-ханаанеяне  сознавали,  что 
страна  по  существу  находится  подъ  верховной  властью  Египта,  и  что 
лучше  всего  не  отказывать  египетскому  правительству  въ  томъ,  что  ему 
присвоено.  Полное  умолчан1е  объ  этомъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  израиль- 
скихъ  предан1яхъ  объясняется,  в'Ьроятно,  до  н'Ькоторой  степени  нащо- 
нальными  соображен1ями.  Главная  же  причина  этого  умолчан1я  заклю- 
чается, надо  думать,  все  же  въ  томъ,  что  главн*йш1я  части  книги  1ошуи 
были  записаны  уже  въ  такую  эпоху,  когда  постепенно  ослаб'Ьвавш}я 
съ  течен1емъ  времени  отношен1я  съ  Египтомъ  были  почти  совсЬмъ  за- 
быты и  не  упоминались  бол-Ье  въ  числ*  гЬхъ  факторовъ,  которые 
играли  несомн-Ьнную  роль  въ  борьб*  за  обладан1е  Ханааномъ. 


Излучина   1ордана   близъ    1ерихона. 
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ГЛЛВЛ    ВОСЬМАЯ. 

Утвержден1е  израильтянъ  въ  Ханаан'Ь. 

1.  Общее  положен1е.  Задачи  Израиля. 

Въ  эпоху,  посл-Ьдовавшую  за  смертью  1ошуи»  т.-е.  когда  усп-Ьло 
уже  см-Ьниться  покол'Ьн1е  со  времени  начала  завоевательныхъ— въ  соб- 
ственномъ  смысл-Ь  слова— войнъ,  Палестина  далеко  еще  не  находилась 
во  власти  израильскаго  народа.  Были  сд'Ьланы  лишь  первые— хотя  и 
многооб'Ьщаю1Ц1е— шаги  къ  тому,  чтобы  подчинить  страну  и  окон- 
чательно въ  ней  утвердиться.  Израильтяне  прочно  осЬли  въ  ц-Ьломъ 
ряд-Ь  пунктовъ  страны  и,  несомненно,  исполнены  были  р-Ьшимости  не 
сдавать  завоеванныхъ  ими  позишй.  Все  дальн-Ьйшее,  однако,  было  д-Ь- 
ломъ  будущаго. 

При  такомъ  положен1и  вещей  израильскому  народу  предстояла 
долгая, — можетъ  быть,  многов-Ьковая,— работа,  не  безъ  надежды,  од- 
нако, на  благопр1ятный  исходъ.  Общее  положен1е  въ  Палестин-Ь,  какимъ 
оно  изображается  въ  книгЬ  Судей,  и  какимъ  предполагаетъ  его  истор1я 
царской  эпохи,  можетъ  служить  подтвержден1емъ  того,  что  переходъ 
Палестины  во  власть  израильтянъ  былъ  результатомъ  длительнаго  про- 
цесса. Какъ  мы  вид'Ьли,  Палестина  подъ  властью  ханаанеянъ  распада- 
лась на  ц-Ьлый  рядъ  самостоятельныхъ  государствъ.  Всл'Ьдств1е  этого, 
ханаанеяне  обычно  не  образовывали  союзовъ  государствъ  или  союзовъ 
городовъ,  но  распадались  на  изолированные  города-республики  или  го- 
рода-монарх!  и,  нер-Ьдко  враждовавш1е  другъ  съ  другомъ.  Однако  въ  чрез- 
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вычайныхъ  случаяхъ,  когда  имъ  это  удавалось,  они  выступали  и  бол-Ье 
сплоченно,  и  тогда  они  становились  опасными  для  израильскаго  народа. 

Ханаанеяне  давно  уже  перешли  къ  землед'Ьл1ю  и  къ  городской 
жизни.  Землед'Ьл1емъ  они  занимались  въ  плодородныхъ  долинахъ  и 
низменностяхъ;  черезъ  ихъ  города  пролегали  важн'Ьйш1е  торговые 
пути.  При  этомъ  они  достигли  уже  сравнительно  высокой  степени 
культуры.  Въ  частности,  въ  военномъ  искусств-Ь  они  стоять  выше  не- 
давнихъ  кочевниковъ-израильтянъ;  они  употребляютъ  жел-Ьзныя  бое- 
выя  колесницы,  о  которыхъ  евреи  упоминаютъ  всяюй  разъ  съ  содра- 
гашемъ;  у  нихъ  есть  также  укр'Ьпленные  и  обнесенные  стЬнами  города. 
Израильтяне  же  могли  противопоставить  противникамъ  не  столько 
свое  военное  искусство,  сколько  непочатую  силу  юнаго  первобытнаго 
народа  и  непреклонную  волю  нетронутыхъ,  настойчивыхъ  д-Ьтей  пу- 
стыни, закаленныхъ  въ  странств1и  по  песчанымъ  степямъ  Прав1и  и  Синая. 

Все,  что  въ  эпоху  1ошуи  было  достигнуто  Израилемъ,  поддается  учету 
скор-Ье  съ  отрицательной,  нежели  съ  положительной  стороны,  такъ» 
какъ  до  насъ  дошелъ  бол%е  или  мен^е  полный  списокъ  всЬхъ  областей 
въ  первое  время  не  завоеванныхъ  и  не  занятыхъ  израильтянами.  Та- 
ковы прежде  всего  укр-Ьпленные  города  на  побережьи,  принадлежа- 
щемъ  филистимлянамъ  и  финитянамъ.  Насколько  изв-Ьстно,  израиль- 
тяне вообще  никогда  не  р-Ьшались  нападать  на  финик1янъ;  города  же 
филистимлянъ,  если  и  подвергались  нападен1Ю,  то  остались  все  же 
незавоеванными.  Лал-Ье,  такая  же  неудача  ждала  израильтянъ  и  по  от- 
ношен1ю  къ  укр-Ьпленнымъ  городамъ  внутри  страны.  Города,  располо- 
женные вдоль  береговой  полосы,  давали  прежнимъ  хозяевамъ  страны 
возможность  удерживать  въ  своихъ  рукахъ  берега  Средиземнаго  моря 
и  всю  прибрежную  плодородную  равнину;  влад-Ья  городами,  распо- 
ложенными въ  глубин-Ь  страны,  ханаанеяне  сум-Ьли  удержать  за  со- 
бою главн-ЬйшМ  торговый  путь  чрезъ  Палестину  и  хл^бородн-Ьйшую  рав- 
нину ея,  раскинутую  по  берегамъ  Кишона.  Главный  торговый  путь  про- 
ходилъ  по  этой  равнин-Ь,  на  ней  же  былъ  расположенъ  ц-Ьлый  рядъ 
неприступныхъ  кр-Ьпостей,  охватывавшихъ  ее  словно  жел-Ьзнымъ  коль- 
цомъ:  таковы  Таанахъ,  Мегиддо,  Бетъ-Шеанъ.  Кътому  же,  на  обшир- 
ной равнин-Ь  ханаанеяне  им-Ьли  полную  возможность  использовать 
боевое  значен1е  своихъ  колесницъ.  Благодаря  этому,  они  долго  были 
полными  господами  равнины. 

Дал'Ье,  неблагопр1ятно  вл1яетъ  на  положен1е  израильтянъ  то  об- 
стоятельство, что  недоступная  для  ихъ  отрядовъ  долина  отд^яетъ 
Эфраимск1я  горы  и  главныя  колена,  населяющ1я  центръ  страны,  отъ 
поселившихся  на  бол-Ье  отдаленномъ  сквер-Ь  кол'Ьнъ  Ашеръ,  Нафтали, 
Зебулунъ,  Иссахаръ.  При  томъ  же  посл^дн1е  не  являются  полновласт- 
ными хозяевами  этихъ  с^1зерныхъ  областей,  расположенныхъ  на  скло- 
нахъ  Ливана  и  Хермона:  они  принуждены  д-Ьлить  свою  власть  съ  фи- 
ник1янги11и,  съ  остальными  ханаанеянами  и  хетитами. 

Если,  такимъ  образомъ,  главныя  кол'Ьна,  поселивш1яся  въ  центре 
страны,  на  сЬвер'Ь  были  отд-Ьлены  отъ  своихъ  сородичей  полосой  земли, 
протяжен1емъ  приблизительно  отъ  Кармеля  до  1ордана,  то  на  южной  гра- 
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ниц-Ь  положен1е  ихъ  оказывалось  еще  бол'Ье  неблагопр1ятнымъ.  И  зд^сь 
ханаанейсшя  влад'Ьн1я  вр-Ьзываются  клиномъ  въ  территор1Ю,  занимае- 
мую израильтянами.  Пограничными  городами  являются  Шаальбимъ, 
Пялонъ,  Гезеръ,  Гаръ-Хересъ,  1ебусъ,  къ  которымъ  сл^дуетъ  присоеди- 
нить также  Гибеонъ  и  его  окрестности.  Считавш1Йся  неприступнымъ 
1ебусъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  центръ  этой  группы  городовъ. 
1уда  и  Симеонъ»  осЬвш1е  на  югЬ,  этими  городами  были  почти  совершен- 
но отр-Ьзаны  отъ  осгальныхъ  кол-Ьнъ.  Они  ведуть  обособленное  суще- 
ствован1е  и  къ  тому  же,  повидимому,  сами  не  проявляютъ  склонности 
принимать  какое-либо  участ1е  въ  жизни  осгальныхъ  кол-Ьнъ;  такимъ 
образомъ,  въ  ближайшую  эпоху  эти  кол-Ьна  не  играютъ  никакой  роли 
въ  исторЫ  израильскаго  народа. 

Итакъ,  если  до  начала  эпохи  судей  и  были  сделаны  н-Ькоторые 
шаги  для  завоеван1я  страны,  то  во  всякомъ  случа-Ь  сл'Ьдующимъ  поко- 
л'Ьн1ямъ  предстояло  еще  немало  потрудиться  надъ  этимъ  д^ломъ.  За 
исключен1емъ  завоеванныхъ  областей,  расположенныхъ  въ  За1ордань'Ь, 
къ  израильтянамъ  окончательно  перешли  сл-Ьдующгя  области:  южная 
часть  1орданской  впадины  и  л-Ьсистыя  возвышенности  въ  центр-Ь  стра- 
ны вплоть  до  западной  приморской  равнины;  кром-Ь  того,  дв-Ь  по- 
лосы земли,  расположенныя  къ  сЬверу  и  къ  югу  отъ  об^ихъ  упомя- 
нутыхъ  группъ  ханаанейскихъ  городовъ.  Главн-Ьйшими  опорными  пунк- 
тами израильтянъ  являются  1ерихонъ,  Пи,  Бетъ-Эль,  Хебронъ,— все  горо- 
да, расположенные  на  югЬ,  что,  конечно,  очень  затрудняло  осуществле- 
Н1е  задачъ  ближайшаго  будущаго. 

Образъ  д^йств1я  израильтянъ  въ  гЬхъ  областяхъ,  въ  кОторыхъ 
имъ  удавалось  вполн'Ь  или  отчасти  утвердиться,  былъ  разум-Ьется,  да- 
леко не  одинаковъ.  Повидимому,  въ  н-Ькоторыхъ  м-^стностяхъ  населе- 
Н1е  подвергалось  поголовному  истреблен1ю.  Однако  нер-Ьдко  израиль- 
тяне обращали  покоренныхъ  жителей  въ  рабство.  Случалось  так- 
же, что  победители  вступали  съ  населен1емъ  въ  договоры,  обезпечи- 
вавш1е  возможность  дальн-Ьйшаго  мирнаго  сожительства. 

По  всей  вероятности,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  на  стороне  изра- 
ильтянъ была  сила,  врагъ,  окончательно  побежденный  и  лишенный  воз- 
можности оказывать  дальнейшее  сопротивлен1е,  безпощадно  истреблялся 
„остр1емъ  меча"; спасти  свою  жизнь  враги  могли  только  бегствомъ.  Неред- 
ко, однако,  обстоятельства  складывались  такимъ  образомъ,  что  ни  одна 
изъ  враждующихъ  сгоронъ  не  одерживала  решительной  победы,  и  каж- 
дому изъ  противниковъ  удавалось  удержать  за  собою  занятыя  имъ  земли. 
Въ  такихъ  случаяхъ  врагамъ  приходилось  мирно  уживаться  въ  сосед- 
стве другъ  съ  другомъ,  пока  со  временемъ  перевесъ  не  оказывался 
на  сторюне  одного  изъ  соседей;  тогда  более  сильный  либо  изгонялъ, 
либо  подчинялъ  себе  более  слабаго.  О  томъ,  что  такъ  поступали  из- 
раильтяне, свидетельствуетъ  часто  повторяемое  выражение:  „когда  сыны 
Израиля  окрепли,  они  стали  брать  дань  съ  ханаанеянъ"  (ср.,  напр.,  Суд., 
1,  27  и  ел.);  но  бывали,  несомненно,  случаи,  когда  и  самихъ  израиль- 
тянъ постигала  такая  же  участь  (ср.,  напр..  Суд.,  1,  33,  а  также  Быт. 
49,  14  и  ел.).  Если,  однако,  и   этотъ    процессъ  постепеннаго  покорен1я 
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не  приводилъ  къ  определенному  результату,  или  если  съ  самаго  на- 
чала онъ  казался  невозможнымъ,  то  стороны  шли  на  взаимныя 
уступки.  Возможно,  что  ханаанеяне,  желая  иногда  избавиться  отъ 
постоянно  угрожавшей  ихъ  влад'Ьн1Ямъ  опасности,  соглашались  от- 
дать изв-Ьстную  часть  земли,  преимущественно  въ  горахъ,  пришель- 
цамъ,  дабы  умиротворить  ихъ.  Возможно,  также,  что  уже  въ  ран- 
нюю эпоху  израильтяне  образовывали  колон1и  и  въ  долинахъ  и  го- 
родахъ,  селясь  среди  туземныхъ  жителей.  Типичнымъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  является  положен1е  въ  Сихем-Ь  въ  описываемый  перюдъ  (см.  Суд. 
гл.  9,  ср.  Быт.  гл.  34).  Естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  мирнаго  сожитель- 
ства были  см-Ьшанные  браки,  а  нер-Ьдко  и  постепенное  сл1ян1е.  Кром-Ь 
Сихема  и  1ебуса,  такое  см'Ьшен1е  происходить  главнымъ  образомъ  въ 
области  сЬверныхъ  кол'Ьнъ,  которая  непосредственно  соприкасалась  съ 
финик1Йскимъ  побережьемъ.  Тамъ  развиваются  оживленныя  торговыя 
сношежя,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ними  мирное  сожительство  Израиля  съ  сосЬ- 
дями*  Племенное  см'Ьшен1е  вело  за  собою  см-Ьшеже  бытовыхъ  обыча- 
евъ  и  релипозныхъ  воззр'Ьн1Й;  посл-Ьднее  въ  позднейшую  эпоху  вы- 
зывало самое  р-Ьзкое  осужден1е  со  стороны  израильскихъ  нашонали- 
стовъ,  какъ  отступничество  отъ  нац10нальной  релипи  и  зав^товъ 
предковъ. 

Промежутокъ  времени  посл-Ь  смерти  1ошуи  вплоть  до  устано- 
влен1я  царской  власти  при  Саул-Ь,  мы  называемъ,  согласно  установив- 
шейся терминолопи,  эпохой  „судей"  (о^мв^).  Остается  открытымъ  во- 
просъ,  обозначаютъ  ли  первоисточники  библейскихъ  книгъ  этимъ  на- 
зван1емъ  вождей  героической  эпохи  въ  жизни  израильскаго  народа.  Но 
въ  поздн-Ьйшихъ  наслоен1яхъ  исторической  традиши  съ  этимъ  поня- 
т!емъ  связывается  представлен!я  о  мужахъ,  державшихъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ  власть  и  начальствован1е  надъ  всЬмъ  израильскимъ  народомъ, 
въ  течен1е  бол-Ье  или  мен^е  продолжительнаго  времени;  эти  такъ  назы- 
ваемые судьи,— въ  качеств-Ь  теократическихъ  предшественниковъ  но- 
сителей царской  власти— являлись  будто  бы  пожизненными  правите- 
лями израильскаго  народа.  Эта  чисто  ученая  концепц1Я  поздн-Ьйшаго 
времени  такъ  же  чужда  древней  традицж,  какъ  и  представлен1е  о 
томъ,  будто,  начиная  съ  0тн1элля  и  Эгуда  и  кончая  Эли  и  Самуиломъ, 
судьи  образовали  замкнутый  рядъ,  внутри  котораго  съ  непрерывной 
посл-Ьдовательностью  предшественникъ  передаетъ  преемнику  власть  и 
начальствован1е  надъ  израильскимъ  народомъ.  Въ  д-Ьйствительности 
же  центральныя  фигуры  эпохи  судей— это  богатыри,  становящееся  во 
глав-Ь  своего  кол-Ьна,  когда  нужды  народныя  ихъ  призываютъ  и  когда 
опасность  д-Ьлаетъ  изъ  нихъ  героевъ.  Пока  кол-Ьно  или  родъ  живутъ 
своей  обособленной  жизнью,  мало  думая  о  гор-Ь  и  радостяхъ  другихъ 
кол-Ьнъ  и  довольствуясь  тЬмъ,  что  въ  СОСТОЯН1И  безъ  посторонней  по- 
мощи отражать  нападение  врага, — д®  тЬхъ  поръ  роль  судей  сводится 
къ  тому,  что  въ  качеств-Ь  м'Ьстныхъ  князей  и  предводителей  кол-Ьнъ— 
обыкновенно  знатнаго  происходжен1я,— они  сзываютъ  воиновъ  колена 
и  выходятъ  навстр-Ьчу  врагу,  вторгающемуся  въ  страну  для  грабежа 
и    насил1Й.    Лишь    въ    сравнительно    р-^кихъ   случаяхъ,   тогда,    когда 
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опасность  особенно  велика,  или  когда  вождю  удается  и  въ  сред'Ь  со- 
сЬднихъ  кол-Ьнъ  возбудить  чувство  солидарности,— кол-Ьна  повинуются 
кличу  посторонняго  вождя,  и  на  общее  д%ло  поднимается  „весь  народъ**. 
Но  это  объединен1е  наблюдается  р-Ьдко  и  длится  оно  недолго;  ярче 
всего  оно  проявилось  при  Дебор-Ь. 

Нетрудно  уяснить  себ-Ь,  каковы  были  ближайш1я  задачи  изра- 
ильскаго  народа.  Необходимо  было  прежде  всего  окончательно  утвер- 
диться въ  гЬхъ  областяхъ,  въ  которыхъ  израильтяне  усп-Ьли  прочно 
осЬсть,— задача  далеко  не  легкая  въ  виду  непрекращающагося  натиска 
враговъ,  кончавшагося  во  многихъ  случаяхъ  поражен1емъ  израиль- 
тянъ.  Дал-Ье,  необходимо  было — съ  одной  стороны,  въ  ц-Ьляхъ  упро- 
чен1я  завоеванныхъ  уже  позицж,  а  съ  другой  стороны,  для  удовлетво- 
рен1я  потребности  въ  дальн^йшемъ  увеличен1и  территор1и, — проникать 
въ  т-Ь  части  страны,  въ  которыхъ  израильтянамъ  до  сихъ  поръ  еще 
не  удавалось  стать  твердой  ногой.  Если  области,  лежавш1я  у  финик1Й- 
скаго,  позднее  филистимскаго,  побережья  считались  въ  большей  или 
меньшей  степени  неприступными,  то  все  же  вся  внутренняя  территор1Я 
страны, отъ  склоновъ Ливана  идо  1удейской  пустыни,  должна  была  пред- 
ставляться израильскому  народу  предметомъ  осуществим ыхъ  со 
временемъ  вождел'Ьн1Й.  У кр-Ьпленные ханаанейсюе  города,  рас- 
положенные среди  израильскаго  народа,  несомн-Ьнно,  казались  ему  за- 
нозами въ  его  нацюнальнонъ  тЬл'Ь,  а  плодородныя  долины,  возд'Ьлы- 
ваемыя  иноплеменниками,  были  у  него  б-кльмомъ  въ  глазу.  Необходимо 
было  разрушить  преграды,  отд'Ьляющ1я  кол-Ьна  и  группы  кол-Ьнъ  другъ 
отъ  друга,  и  дать  имъ  возможность  объединиться  хотя  бы  для  опре- 
д^енныхъ  ц-Ьлей,  требуемыхъ  задачами  времени.  Наконецъ,  прихо- 
дилось думать  и  о  томъ,  чтобы  при  разр-Ьшенж  вооруженною  силою 
и,  въ  особенности,  мирнымъ  путемъ,  конфликтовъ  съ  кореннымъ  насе- 
лен1емъ,  не  пострадали  нацюнальная  ц-Ьльность  и  релипозная  само- 
бытность израильскаго  народа,— задача  несомн-Ьнно  бол-Ье  трудная, 
ч-Ьмъ  овлад'Ьн1е  страной  и  покорен1е  ея  населен1я. 

Не  было,  конечно,  недостатка  въ  препятств1яхъ  къ  достижен1Ю 
стоявшихъ  на  очереди  задачъ.  Этимъ  объясняется,  почему  израильтяне 
долго  не  идутъ  дал-Ье  одн^хъ  лишь  попытокъ  къ  ихъ  осуществлен1Ю,  а 
окончательное  ихъ  разр-Ьшен1е  въ  течен1е  продолжительнаго  времени 
оказывается  невыполнимымъ.  Два  могущественныхъ  и  опасныхъ  врага 
всякаго  нормальнаго  развит1Я  общественнаго  организма  ставятъ  на 
каждомъ  шагу  препятств1я  израильскому  народу:  внутренн1е  раз- 
доры и  нападен1я  извн'Ь.  Какъ  это  часто  бываетъ,  такъ  и  въ 
данномъ  случа-Ь  явлен1я  эти  другъ  другу  сопутствуютъ.  Раздоры  внутри 
отд-кпьныхъ  кол-Ьнъ  и  преслЬдован1е  ц^ей,  не  связанныхъ  съ  общими 
интересами,  даютъ  врагамъ  поводъ  совершать  нападежя  и  обезпечи- 
ваютъ  подчасъ  этимъ  нападен1ямъ  усп-Ьхъ.  Появляющееся  то  зд-Ьсь  то 
тамъ  отд-Ьльные  героичесюе  вожди,  разр'Ьшавш1е  м-Ьстныя  задачи,  не 
могли,  конечно,  своими  подвигами  установить  прочное  господство  всего 
Израиля  надъ  страной  и  создать  его  нацюнальное  единство.  Они  вре- 
менно оказывали  изв-Ьстную  помощь;  однако  они  не  въ  состоян1и  были 
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отстоять  пр1обр'Ьтенное.  Ходъ  вещей   сд'Ьлалъ   необходимымъ  объеди- 
нен1е  кол'Ьнъ  подъ  сильной  центральной  властью. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ.  этотъ  пер10дъ  раздоровъ  и  общей  раз- 
розненности всЬ  услов1я  толкали  израильсжй  народъ  на  путь  елинен1я. 
И  тотъ,  кто  въ  эту  эпоху  близко  зналъ  народную  душу  Израиля  и  уга- 
дывалъ  его  призван1е,  долженъ  былъ  чувствовать  эту  скрытую  по- 
требность. Словомъ,  то,  что  мы  называемъ  „эпохой  судей",  есть  эпоха 
противор-Ьч'т,  борьбы  противоположныхъ  элементовъ,  борьбы  во  имя 
великихъ  задачъ,  лишь  немногими  осознанныхъ,  но  и  для  нихъ  непо- 
сильныхъ. 


Вершина  Масада    въ1удейской    пустыне. 
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Горы   Эфраимъ. 


2.   Израильск1я  кол'Ьна. 

Древн-Ьйш^я  данныя  о  взаимоотношен1яхъ  и  расположен1и  отд^ль- 
ныхъ  израильскихъ  кол-Ьнъ  въ  нашу  эпоху  мы  находимъ  въ  П-Ьсн-Ь  Де- 
боры, памятник-Ь,  обладающемъ  всЬми  признаками  безусловно  досто-. 
в-Ьрнаго  источника,  Израиль  выступаетъ  зд-Ьсь  уже  какъ  собиратель- 
ное ц-Ьлое,  распадающееся  на  значительное  число  самостоятельныхъ 
единицъ,  которыя  только  подъ  давлен1емъ  временной  необходимости 
на  опред-Ьленный  срокъ  объединяются  для  совм-Ьстныхъ  д'Ьйств1Й. 
Изм-Ьнился  уже  и  хозяйственный  быть  Израиля:  въ  П-Ьсн-Ь  Деборы  мы 
встр-Ьчаемъ  мало  сл-Ьдовъ  пастушески-кочевого  быта,  главнымъ  занят!- 
емъ  кол'Ьнъ  является  уже  землед'Ьл1е.  Если  допустить,  что  перечислен1е 
кол'Ьнъ  въ  П-Ьсн-Ь  Деборы  им-Ьетъ  исчерпываю1Ц1Й  характеръ,  то  сл-Ь- 
дуетъ  заключить,  что  Дебора  знала    десять   кол-Ьнъ  израилевыхъ. 

Если  п-Ьснь  эту  отнести  приблизительно  къ  1150  г.,  то  другой 
очень  важный  памятникъ,  главныя  части  котораго  относятся,  повиди- 
мому,  къ  концу  разсматриваемаго  пер10да,  отодвигаетъ  насъ  еще  на 
н-Ьсколько  покол-Ьшй  впередъ.  Р-Ьчь  идетъ  о  такъ  называемомъ  „Бла- 
гословен1и1акова"  въ  49-ой  глав-Ь.  кн.  Быт1я,  которое  въ  совре- 
менной его  литературной  форм-Ь  представляетъ  собою  одно  ц'Ьлое, 
составившееся  путемъ  сл'1ян1я  ряда  древнихъ  народныхъ  изречен'т  и 
оракуловъ.  Изречен1я  эти  были,  в-Ьроятно,  въ  ходу  среди  отд^ьныхъ 
кол']Ьнъ  и  выражали  индивидуальныя  особенности,  чаян1я  и  надежды 
каждаго  изъ  нихъ;  впосл'Ьдств1и  они  подверглись  н-Ькоторой  перера- 
ботк'Ь,  были  спаяны  воедино  и,  облеченныя  въ  форму  „Благослове- 
нья 1акова",  включены  въ  библейское  пов'Ьствован'1е.  Для  того,  чтобы 
точно  датировать  время  возникновен1я    этого    „Благословен1я"    въ   его 
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первообраз'^»  сл'Ьдуетъ  исходить  изъ  содержан1Я  отд'Ь1ьныхъ  заклю- 
чающихся въ  немъ  изречен1Й.  Такъ,  изречен1е  о  1уд'Ь  относится,  оче- 
видно, къ  элох%  Давида,  и  притомъ  къ  первымъ  ея  годамъ,  когда  вы- 
ступлен1е  1уды  въ  роли  господствующаго  кол-Ьна  было  еще  явленгемъ 
новымъ,  обращавшимъ  на  себя  вниман1е;  мало  того,  невольно  возни- 
каетъ  вопросъ,  не  предшествуетъ  ли  это  изречен1е  возвышенгю  Да- 
вида и  не  относится  ли  оно  къ  тЬмъ  изречен1ямъ  и  притчамъ,  о  ко- 
торыхъ  упоминается  н-Ьсколько  разъ  въ  эпоху  раздоровъ  между  Сау- 
ломъ  и  Давидомъ  *),  и  создан1е  которыхъ  мбжно  не  безъ  основан1я 
объяснить  желан1емъ  расчистить  народному  любимцу  путь  къ  трону. 
Въ  этомъ  случа'Ь  пришлось  бы  изречен1е  это  отнести  къ  бол-Ье  ран- 
ней эпох-Ь  Саула. 

Друпя  изречен1я,  поскольку  есть  возможность  определить  время 
ихъ  происхождения,  переносятъ  насъ  отчасти  къ  эпохамъ  бол-Ье  древ- 
нимъ.  Если  о  Вен1амин'Ь  говорится  лишь,  что  онъ  хищный  волкъ,  и,  если 
его,  въ  качеств-Ь  хищнаго  волка,  не  осуждаютъ,  не  грозятъ  ему  карами 
небесными,  а,  напротивъ,  восхваляютъ  его,  —  то  въ  этомъ  можно 
вид:Ьть  доказательство  того,  что  поэту  неизв-Ьстно  ни  царствован1е  Саула, 
ни  его  паден1е.  Изречен1е  это  возвращаетъ  насъ  къ  эпох-Ь,  предшествую- 
щей Саулу.  Равнымъ  образомъ,  если  при  осужден1и  Леви  не  говорится 
ни  слова  о  компенсацш,  которую  предстояло  ему  найти  въ  жрече- 
честв-Ь,  то  обстоятельство  это  можно  объяснить  тЬмъ,  что  время  ком- 
пенсащи  для  Леви  тогда  еще  не  наступило.  Л  между  гЬмъ  древн!й,  воз- 
никши, в-Ьроятно,  еще  при  Давид-Ь,  разсказъ  о  сооружен1и  божьяго 
дома  Михою  (Суд.,  гл.  17)  знаетъ  уже  о  левитскомъ  жречеств-Ь.  Та- 
кимъ  образомъ,  изречен1е  это  приходится  отнести  къ  бол-Ье  ранней 
эпох-Ь,  къ  эпох-Ь  Саула  или  Судей:  оно  отражаетъ  положен1е  Леви  до 
возникновен1я  упомянутаго  выше  разсказа,  т. -е.  до  эпохи  Давида,  а,  быть 
можетъ,  и  Саула.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  представляется  правдо- 
подобнымъ  такое  же  толкован1е  и  относительно  1осифа,  и  изречен1е 
о  немъ  им'Ьетъ,  в-Ьроятно,  въ  виду  борьбу  между  Эфраимомъ  и  Менаше, 
происходившую  ран^е  эпохи  Царей. 

Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемъ  право  использовать  оба  описан- 
ныхъ  зд-Ьсь  вкратц-Ь  памятника,  П-Ьснь  Деборы  и  Благословен1е  1акова, 
какъ  свид-Ьтельства  о  положен1и  израильскихъ  кол'Ьнъ  въ  разсматри- 
ваемый  пер'юдъ.  Кром-Ьтого,  существенныя  данныя  мы  можемъ  извлечь 
изъ  1-ой  главы  книги  Судей. 

По  библейскимъ  источникамъ  центромъ  жизни  израильскаго  на- 
рода являются  горы  Эфраима.  Посл-Ь  1230  г.  мы  не  застаемъ  тамъ  ка- 
кого-либо племени,  носящаго  имя  Израиля,  не  находимъ  также  и  сл-Ь- 
довъ  кол-Ьна  подъ  именемъ  1акова.  М-Ьсто  ихъ  было  занято,  в-Ьроятно, 
кол-Ьномъ  1осифа,  родоначальникомъ  котораго  сказан1е  о  праотцахъ 
считаетъ  одного  изъ  сыновей  1акова-Израиля.  Но  вм-Ьсто  1осифа  чаще 
всего  говорится  о  почти  тождественныхъ  съ  нимъ  Эфраим-Ь  и  Менаше, 
сыновьяхъ  1осифа.  Достойно  при  этомъ  вниман1Я,  что  П-Ьснь  Деборы  ни- 


^)  Напр..  I  Сам.  18.7;  II  Сам.  52. 
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чего  о  1осиф'Ь  не  знаетъ,  но  о  немъ  упоминаютъ  Благосповен1е  1акова  и 
Благословенье  Моисея  (Втор.  гл.  33),  а  также  1-ая  гл.  кн.  Судей.  Исходя 
изъ  этихъ  данныхъ,  можно  было  бы,  пожалуй,  пр1Йти  къ  мысли,  что 
1осифъ  есть  лишь  бол-Ье  поздняя  фигура,  такъ  сказать,  составного  ха- 
рактера, возникшая  путемъ  сл1ян1я  Эфраима  и  Менаше,  или  же  Эфраима 
и  Махира.  Но  противъ  этого  говорить  уже  одно  то  обстоятельство,  что 
Эфраимъ,  какъ  мы  уже  вид-кли  (стр.  142),  первоначально  вовсе  не  былъ 
именемъ  лица  или  рода,  а  назван1емъ  м-Ьстности.  Приходится  поэтому 
предположить,  что  1осифъ,  или  „домъ  1осифа*',  какъ  гласить  употреби- 
тельное выраженье,  есть  древн-Ьйшее  назван1е  кол'Ьна,  весьма  рано  ра- 
спавшагося  на  два  или  несколько  самостоятельныхь,  меньшихь  кол-Ьнь. 
Вь  эпоху  П-кгни  Деборы  распаден1е  кол-Ьна  1осифа  на  кол-Ьна 
Эфраима  и  Махира,  м-Ьсго  котораго  впосл-Ьдствж  заняль  Менаше,  яв- 
ляется уже  совершившимся  фактомь  ^).  М%стопребыван1е  какь  того, 
такь  и  другого  сл-Ьдуеть  искать  вь  горахь  Эфраимь,  ибо,  направляясь 
по  призыву  Деборы  вь  долину  Изреэль,  они  спускаются  сьгорь  Эфра- 
има •).  Этому  соотв-Ьтствують  указан1я  источниковь  на  то,  что  кол-Ьно 
1осифа  (Судьи  1,22  и  ел.)  занимало  Беть-Эль  и  впосл-Ьдствж  утверди- 
лось вь  окрестносгяхь  Беть-Шемеша  и  Аялона,  что  Менаше  не  удается 
овлад-Ьть  кр-Ьпостями,  расположенными  сь  одной  стороны,  на  Изреэль- 
ской  равнине  до  самаго  Беть-Шеана,  и  сь  другой  стороны — на  при- 
морской равнин'Ь  кь  югу  оть  Кармеля, — и  наконець,  что  Эфраимь  не 
вь  СОСТОЯН1И  быль  подчинить  себ-Ь  Гезерь,  расположенный  на  окраин-Ь 
южной  приморской  равнины,  невдалек-Ь  оть  1оппе  (Суд.  1,  27  и  ел.). 
ВсЬ  эти  области  предстояло  завоевать  и  удержать  за  собою;  а  такь 
какь  это  сразу  не  удавалось,  то  необходимо  было  продолжать  наступа- 
тельныя  военныя  д'Ьйств1Я.  Вь  то  же  время  1осифу  приходилось  отра- 
жать нападен1я  извн%,  какь  это  было  при  Дебор'Ь  и  Гедеон-Ь,  и  пода- 
влять внутренн1я  усобицы,  вь  род-Ь  распри  между  Абимелехомь  и  Си- 
хеиомъ  или  Тебецемь.  Все  это  вь  достаточной  м^р-Ь  оправдываеть 
стихь  о  1осиф'Ь  вь  ,Благословен1и  ■акова": 

Непоколебимъ  быль  лукъ  его, 
И  проворны  были  его  рукй. 
Помощью  оплота  1акова 
Именемъ  пастыря  Израилева. 

Кь  югу  оть  1осифа,  примыкая  преимущественно  кь  Эфраиму,  рас- 
положилось кол-Ьно  Вен1амина,  брата  1осифа.  Вь  П'Ьсн'Ь  Деборы  оно 
изображается,  какь  кол-Ьно,  сл-Ьдующее  за  Эфраимомь,  но  не  вполн-Ь 


О  Махиръ  былъ»  в-кроятно,  вождемъ  изъ  кол-^на  1осифа,  основавшимъ  свое 
колено,  которое  растворилось  со  временемъ  въ  кол^н'к  Менаше.  Равнымъ  образомъ 
и  саиъ  Менаше— оба  имени  суть  личныя— былъ,  вероятно,  вождемъ  изъ  колена 
Махиръ,  опгЬлившимся  оть  него  вм-кстЬ  съ  какимъ-либо  родомъ,  ставшимъ  впо- 
отЬдствЫ  бол^е  сильнымъ,  ч-кмъ  основное  кол%но  и  поглотившимъ  посл-кднее.  Это 
привело  къ  тому,  что  къ  Эфраиму  присоединенъ  былъ  Менаше,  «сынъ  Махира*. 

*)  Суд.  5,  14.  Въ  масоретскомъ  текстЬ  Киттель  д-Ьлаеть  поправку,  согласую  съ 
греч.  переводомъ,  зам-княя  рЬю^  чрезъ  р&7  (долина)  и  вм%сто  супв^  ставя  какой-либо 
глаголъ,  означаюиий  движен1е.  Эта  поправка  общепринята. 
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самостоятельное.  Въ  I  глав-Ь  кн.  Судей  оно  совершенно  не  упоминается 
Благословенье  1акова,  однако,  воздаетъ  ему  хвалу,  называя  его  „хищ- 
нымъ  волкомъ",  который  возвращается  съ  удачнаго  набега,  нагружен- 
ный добычей.  Кол-Ьно  Вениамина,  вр-Ьзавшееся  клиномъ  между  1удой  и 
Эфраимомъ,  соприкасавшееся  съ  разныхъ  сторонъ  съ  ханаанеянами  и 
простиравшееся,  какъ  это  явствуетъ  изъ  исторЫ  Эгуаа,  вплоть  до  1ери- 
хона  и  Гилгала,  им-Ьло  полную  возможность  угрожать  безопасности 
*  пролегавшихъ  черезъ  его  влад'Ьн1Я  важныхъ  торговыхъ  путей  и  обла- 
гать ддиыб  1ебуситовъ  близъ  1ерусалима,  ханаанеянъ  близъ  Гибеона  и 
Гезера,  и  филистимлянъ  на  протяжен1и  всей  приморской  равнины. 

Ближайшимъ  сосЬдомъ  кол-Ьна  Вен1аминова  былъ  некогда  Данъ  ^). 
Амореяне  преградили  кол-Ьну  Данову  доступъ  къ  приморской  равнин-Ь 
и  оггЬснили  его  въ  горы.  Они  не  уступили  ему  даже  местностей,  рас- 
положенныхъ  на  западномъ  склон-Ь  горъ,  какъ  Бетъ-Шемешъ,  Аялонъ 
и  Шаальбимъ;  м-Ьстности  эти  впосл'Ьдств1и  достались  колену  1осифа, 
а  зат-Ьмъ  кол-Ьну  1уды.  Все  это  даетъ  поводъ  заключить,  что  Данъ 
былъ  слабымъ  и,  въ  сущности,  мало  воинственнымъ  кол-Ьномъ,  и  пре- 
дан1Я  о  Самсон-Ь  не  могутъ  поколебать  этого  вывода.  Согласно  преда- 
Н1ю  (Суд.  18),  колено  располагало  только  600  воинами.  Такъ  какъ 
оно  не  въ  СОСТОЯН1И  было  удержать  за  собою»  м'Ьстности,  занятыя 
имъ  первоначально,  то  оно  ушло  на  сЬверъ,  гд%  ему  удалось  от- 
воевать себе  территорию  и  удержать  ее.  Зд-Ьсь-то  застаетъ  его  П-Ьснь 
Деборы  и,  в-Ьроятно,  и  „Благословен1е  {акова**.  Въ  обоихъэтихъ  памятни- 
кахъ  кол-Ьно  Даново  рисуется  крайне  противоречиво.  П-Ьснь  Деборы  осу* 
ждаетъДана  зато,  что  „онъ пускается  вдаль  на  корабляхъ";  близость  фи- 
ник1Йскаго  прибережья  даетъ  данитамъ  возможность  добывать  себ-Ь  лег- 
кий заработокъ  въ  качестве  грузчиковъ  и  матросовъ,  такъ  что  они 
забываютъ  въ  тяжелыя  времена  о  своемъ  долгЬ  передъ  народомъ. 
Этому  соотв-Ьтствуеть  отмеченное  выше  слабое  развит1е  у  данитовъ 
воинственныхъ  наклонностей.  Иное  говорится  въ  „Благословен1и  {акова". 
Несмотря  на  свою  малочисленность,  колено  Дана  [мужественно  борется 
за  свою  независимость  подобно  другихъ  кол^намъ:  „какъ  зм^й  на  до- 
роге, уязвляетъ  онъ  ногу  коня,  такъ  что  всадникъ  падаетъ  навзничь''. 
Очевидно,  Данъ  со  смелостью  и  не  безъ  коварства  отбивался  отъ  сво- 
ихъ  враговъ.  Конечно,  вполне  возможно,  что  въ  разное  время  и  при 
различныхъ  обстоятельствахъ  образъ  действ!й  Дана  былъ  неодинаковъ. 
Такъ  какъ  мы  располагаем'ь  только  этими  отрывочными  указан1ями,  то 
мы  должны  ограничиться  установлен1емъ  факта  ихъ  расхожден!я. 

Наряду  съ  Даномъ  въ  числе  коленъ,  живущихъ  на  сЬвере,  упо- 
минаются,—при  томъ  почти  повсюду  въ  одинаковомъ  порядке,— сле- 
дующ1я  колена,  занимавш1Я  плоскогор1е  Галилеи:  Зебулунъ,  Ашеръ  и 
Нафтали.  Зебулунъ,  согласно  „Благословен1Ю  1акова",  живетъ  „у  мор- 


1)  Кн.  Суд.,  1.34,  предполагаетъ,  что  кол-кну  Дана  н%когда  принадлежала  часть 
земель  на  южномъ  склон-Ь  Эфраимскихъ  горъ  и  на  спускавшемся  къ  филистимской 
равнине  западномъ  ихъ  склон-Ь, — впосл-кдствж  принадлежавшемъ  частью  кол'Ьну 
Эфраима,  частью  кол%ну  Вен!ямина.  На  этомъ  же  преданы  зиждется  древн1й  раз- 
сказъ  въ  17  гл.  Судей,  оно  же  нашло  себ-Ь  отражен  1е  и  въ  предан1яхъ  о  Самсон%. 
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<кого  берега".  Если  принять  во  вниман1еу  что  морской  берегъ  никогда 
не  прйнадлежалъ  израильтянамъ,  и  что,  кром-Ь  того,  кол-Ьно  Ашеръ 
жило  ближе  къ  берегу,  нежели  Зебулунъ,  то  едва  ли  сл'Ьдуетъ  понииать 
выражен1е  это  буквально.  »Благословен1е  1акова''  им-Ьетъ,  в-Ьроятно,  въ 
виду  лишь  тЬ  выгоды,  которыя  извлекалъ  Зебулунъ  изъ  своей  бли- 
зости къ  финик1Йскому  прибережью.  Очевидно,  купцы  изъ  этого  кол-Ь- 
на  уже  въ  раннюю  эпоху  принимали  участ!е  въ  торговомъ  мореплава- 
н'ж  финик1янъ.  Впрочемъ,  подобно  другимъ  кол-Ьнамъ,  и  Зебулуну  приш- 
лось оставить  въ  рукахъ  ханаанеянъ  некоторые  города,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  до  похода  Деборы,  въ  которомъ  Зебулунъ  не  только  участво- 
валъ,  но  и  проявилъ  особую  доблесть,  на  ряду  съ  Нафтали: 

Зебулунъ— нарош»  о6рекш1й  душу  свою  на  смерть, 
И  Нафтали— на  высотахъ  полей. 

И  въ  другихъ  случаяхъ  Нафтали  упоминается  въ  гЬсной  связи 
сь  Зебулуномъ.  Кол-Ьну  Нафтали  принадлежала  Галилея  къ  западу  отъ 
Генисаретскаго  озера;  но  Нафтали  принужденъ  былъ  оставить  ханаа- 
неянамъ  дв-Ь  святыни  палестинскаго  сЬвера — Бетъ-Шемешъ  и  Бетъ- 
Лнатъ;  возможно,  что  он-Ь  достались  ему  впосл'Ьдствж,  въ  вид-Ь  нафады 
за  храбрость,  проявленную  имъ  во  время  похода  Деборы.  Трудно,  однако, 
опред-Ьлить,  за  что  именно  воздаетъ  ему. хвалу  „Благословен1е  1акова''. 

Область  третьяго  изъ  галилейскихъ  кол-Ьнъ,  Ашера,  простиралась 
на  югъ  вплоть  до  долины  Кишона,  и  временами  сыны  Ашера  доходили, 
в-Ьроятно,  ради  рыбныхъ  промысловъ,  до  бухты  Акко.  Мы  знаемъ,  что 
Дебора  упрекаетъ  колено  Ашеръ  за  то,  что  оно  спокойно  сидитъ  на 
морскомъ  берегу,  у  своихъ  пристаней.  Возможно,  что  безд'Ьйств1е  ко- 
л-Ьна  Ашеръ  было  вызвано  угрозами  со  стороны  Сисеры,  столица  кото- 
раго  находилась  въ  области  этого  кол-Ьна.  Окрестности  Кармеля,  равно 
какъ  и  вся  страна  къ  западу  отъ  финик1Йскаго  побережья,  считались, 
по  всей  в-Ьроятности,  также  принадлежащими  Ашеру.  Но  портовые  го- 
рода: Акко,  Сидонъ  и  лежащ1Й  между  ними  Ахзибъ,  а  также  Афекъ, 
расположенный  къ  югу  отъ  Кармеля,  Ашеру  пришлось,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  оставить  въ  рукахъ  ханаанеянъ,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  кн.  Судей 
(1,  31),  не  д-Ьлая  и  при  этомъ  обычной  оговорки,  что  неудача  эта  была 
только  временной.  Такимъ  образомъ,  Ашеръ  является  ближайшимъ 
<:ос-Ьдомъ  финик1янъ.  Черезъ  его  влад'Ьн1я  направляется  торговля  какъ 
въ  финик'жсюе  города  и  порты,  такъ  и  обратно.  Благодаря  плодород1Ю 
галилейской  почвы,  преимущественно  Кишонской  долины,  а  также  осо- 
бенно благопр1ятному  положен1ю  влад-Ьнж  кол-Ьна  вдоль  главныхъ  тор- 
говыхъ  путей,  направлявшихся  отъ  материка  къ  финиюйскимъ  портамъ 
и  городамъ,  Ашеръ  могъ  достигнуть  значительнаго  благосостоян1я:  онъ 
могъ  заниматься  и  землед%л1емъ,  и  вывозомъ  масла  и  зерна,  рыболов- 
ствомъ  и  торговлей.  Такъ,  уже  „Благословеже  {акова"  говорить,  что 
Ашеръ  живетъ  въ  изобил'т  и  поставляетъ  царсюя  яства,  в'Ьроятно,  для 
дворовъ  финик1Йскихъ  монарховъ  и  для  князей  сосЬднихъ  ханаанейскихъ 
городовъ, — а  въ  „Благословен1и  Моисея"  говорится  даже  о  томъ,  что 
Ашеръ  „погружаетъ  ноги  свои   въ  елей". 

ИсторЫ  еареВсж&го  народа.  13^ 
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Мен'Ье  глубоко,  ч-Ьмъ  всЬ  остальные,  проникъ  въ  собственно 
галилейскую  землю  Иссахаръ.  Занятая  имъ  область  охватывала  восточ- 
ную часть  Изреэльской  равнины  и,  в-Ьроятно,  примыкающую  къ  ней 
юго-восточную  часть  Галилеи,  т.-е.  территор1ю  вокругъ  Энъ-Дора  и 
Шунема  вплоть  до  Табора  на  сЬвер-Ь  и  Бетъ-Шеана  на  югЬ.  Къ  со- 
жал-Ьшю,  книга  Судей  (гл.  1),  перечисляя  свободныя  пространства  въ 
израильскихъ  влад%н1яхъ,  не  упоминаетъ  объ  Иссахар-Ь,  такъ  что  при 
опред-ЬленЫ  границъ  его  влад%н!й  въ  этотъ  перюдъ  мы  не  можемъ 
пользоваться  указан1ями  на  ханаанейсшя  черезполосныя  земли.  Въ 
эпоху,  къ  которой  относится  „Благословен!е  Моисея",  торговля  соста- 
вляетъ  главное  занят1е  Иссахара;  благодаря  своему  мирному  образу 
жизни,  Иссахаръ  оказываетъ  немаловажное  сод'Ьйств1е  Зебулуну  въ 
его  морской  торговл-Ь,  и  д-клитъ  съ  нимъ  его  барыши.  „Благословен1е 
■акова"  представляетъ  особый  интересъ  именно  потому,  что  это  един- 
ственный памятникъ,  объясняющж  намъ  назван1е  Иссахаръ  буквально: 
„поденщйкъ  трудяиийся  за  плату*,— свид-Ьтельсгвуя  о  томъ,  что  Исса- 
харъ рано  превратился  въ  данника: 

И  когда  онъ  увидалъ,  что  покой  хорошъ, 
И  что  земля  благодарна — 
То  склонилъ  онъ  тылъ  свой  подъ  бременемъ 
И  сталъ  покорнымъ  данникомъ. 

Слова  эти  могутъ  быть  понимаемы  лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
назван1е  „Иссахаръ*  колену  первоначально  не  принадлежало,  а  дано 
было  ему  впосл'ЬдствЫ  другими  кол-Ьнами,  въ  виду  его  занят1Й  и  образа 
жизни,  а  загЬмъ  уже  осталось  за  нимъ.  В-кроятно,  когда-то  израиль- 
ское кол-Ьно  неизв-Ьстнаго  имени  проникло  въ  плодородную  Изреэль- 
скую  равнину  и  въ  область  къ  сЬверу  отъ  нея;  зд'Ьсь  оно,  несмотря 
на  свое  упорство  (на  что  указываетъ  эпитетъ  „кряжистый  оселъ", 
Быт1е  49, 14),  не  выдержало  борьбы  съ  бол%е  сильными  ханаанейскими 
городами  и  предпочло  стать  ихъ  вассаломъ,  за  что  и  получило  свое 
назван1е:  „Иссахаръ*.  Иную  картину  рисуетъ  П'Ьснь  Деборы.  Зд-Ьсь 
Иссахаръ  превозносится,  какъ  кол-Ьно,  князья  котораго  двинулись  въ 
походъ  „вм-ЬстЬ  съ  Деборой*.  Такимъ  образомъ,  все  становится  сразу 
яснымъ,  и  мы  им'Ьемъ  туть  новое  доказательство  того,  что  отд'кльныя 
изречен1я  въ  „Благословен1и  1акова*  относятся  къ  весьма  ранней  эпох-Ь. 
Ханаанеяне  стараются,  очевидно^  распространить  и  на  друпя  кол-Ьна 
то,  чего  имъ  удалось  добиться  по  отношен1Ю  къ  Иссахару:  превратить 
весь  израильсмй  народъ  въ  своихъ  вассаловъ.  При  Дебор-Ь  наступаетъ 
поворотъ:  закабаленный  Иссахаръ  собирается  съ  силами  и  принимаетъ 
особенно  усердное  участге  въ  общей  борьб-Ь.  Отнын-Ь  только  его  имя 
напоминаетъ  о  быломъ  унижен1и. 

Обращаясь  къ  За1орданью,  мы  находимъ  зд'Ьсь  Рувима,  Гилеада 
и  Гада.  О  кол-Ьн^Ь  Рувима  изв-Ьстно,  что  оно  жило  въ  южной  части 
За1орданья  и  занималось  скотоводствомъ.  Еще  П-Ьснь  Деборы  не  зна- 
етъ  о  томъ,  что  Рувимъ,  въ  древнее  время  считавш'шся  первенцомъ, 
обреченъ  на  гибель,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  '„Благословен1я  1акова*. 
Дебора   обвиняетъ  колено   Рувима   лишь   въ  безучастномъ  отношенЫ 
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къ  общему  д'Ьлу  и  въ  томъ,  что  оно  поглощено  внутренними  своими 
интересами: 

У  племенъ  Рувима  было  долгое  раздумье. 

Что  сидишь  ты  между  загонами» 

Слушая  свир-Ьли  среди  стадъ? 

Получается  впечатл%Н1е,  что  Рувимъ  могъ  бы  оказать  существен- 
ную помощь.  Но  онъ  уже  рано  долженъ  былъ  тяжко  пострадать  отъ 
эдомитянъ  и  моабитянъ.  Этому  способствовало  его  изолированное  по- 
ложен1е;  возможно  также,  что  остальной  Израиль  мстилъ  ему  за  его 
поведен1е  при  Дебор'Ь.  „Благословен1е  1акова'', — въ  данной  части,  оче- 
видно, бол%е  позднее,  ч-Ьмъ  П-Ьснь  Деборы — упоминаетъ  о  Рувим-Ь,  какъ 
о  кол-Ьн-Ь,  гибель  котораго  близка,  и  объясняетъ  его  участь  старымъ 
гр'кхомъ,  тяготЬвшимъ  надъ  нимъ,  какъ  проклят1е.  И  д-Ьйствительно, 
мы  видимъ,  что  въ  эпоху  „Благословен1я  Моисея"  колено  Рувима  почти 
окончательно  уничтожено,  а  Меша,  называя  кол-Ьно  Гада  по  имени, 
о  Рувим'Ь  вовсе  не  упоминаетъ,  хотя  и  говорить  объ  областяхъ,  быв- 
шихъ  некогда  въ  его  влад-Ьнж. 

Съ  сЬвера  сосЬдомъ  Рувима  является  колено  Гг^а.  П-Ьснь  Деборы 
о  немъ  не  упоминаетъ;  сл-Ьдуетъ  полагать,  что  тогда  оно  еще  входило 
въ  составъ  Гилеада.  Вполне  возможно,  поэтому,  что  оно  сд-Ьлалось 
самостоятельнымъ  лишь  впосл'Ьдств1и,  къ  концу  эпохи  судей.  Во  вся- 
комъ  случае,  „Благословен1е  1акова''  причисляетъ  его  къ  самостоя- 
тельнымъ кол-Ьнамъ;  оно  восхваляетъ  Гада  за  р-Ьшительность  и  отвагу 
въ  борьбЪ  съ  врагами— съ  соседними  хищниками  изъ  Моаба,  Яммона 
и  Драма» 

Вм-Ьсто  Гада,  П-Ьснь  Деборы  говорить  о  Гилеад-Ь.  И  его,  подобно 
Рувиму,  она  упрекаеть  въ  томъ,  что,  несмотря  на  общую  опасность, 
онъ  не  пожелалъ  покинуть  своего  мирнаго  края  по  ту  сторону  1ор- 
дана.  Такъ  какъ  Гилеадъ  упоминается  среди  израильскихъ  кол-Ьнъ,  то, 
сл-Ьдовательно,  въ  то  время  (ок.  1150  г.)  онъ  составлялъ  самостоятель- 
ное кол-Ьно  въ  Израил-Ь.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Гадъ  пр1обр%лъ  само- 
стоятельное значен1е,  назван1е  Гилеадъ  стало  все  чаще  встр-Ьчаться 
только  въ  качеств-Ь  понят1я  географическаго. 

Несомненно,  что  м-Ьстность  Гилеадъ  была  заселена  преимуще- 
ственно израильскими  родами,  которые,  двигаясь  съ  востока  и  юга, 
осЬли  зд-Ьсь  и  отказались  отъ  мысли  перейти  на  западный  берегь 
1ордана.  Но  на  ряду  съ  этимъ  уже  въ  раннюю  эпоху  происходило, 
безъ  сомн'Ьн1я,  также  и  обратное  движен1е  съ  запада.  Т'Ь  израильсме 
роды,  которые  не  могли  утвердиться  въ  областяхъ  къ  западу  отъ 
1ордана,  отсюда  уходять  (подобно  родамъ  изъ  кол-Ьна  Данова)  на 
востокъ.  Впосл'Ьдств1и  эти  роды  были  причислены  къкол-Ьну  Менаше, 
и  отсюда  сложилось  предан1е,  будто  уже  при  Моисее  въ  Гилеад'Ь  осЬла 
часть  кол-Ьна  Менаше.  Однако  предан1е  это  служить  лишь  подтвер- 
жден1емъ  того,  что  переселен1е  происходило  рано,  в'Ьроятно,  уже  въ 
описываемую  нами  эпоху;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  уже  тогда  существовало 
насм-Ьшливое  прозвище  „б-Ьглые  эфраимиты",  которымъ,  повидимому, 
принято  было  дразнить  людей  изъ  Гилеада  (Суд.  12,  4). 

13» 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  196  — 

Къ  той  же  эпох-Ь,  в-Ьроятно,  относится  основан1е  израильскихъ 
поселен1Й  въ  сЬверномъ  За1ордань'Ь,  къ  с.-в.  отъ  Гилеада  по  направле- 
н1ю  къ  Хаурану.  Таковы,  напр.,  поселен1я  1аира  въ  области  Ярмука  ^). 

Такимъ  образомъ,  около  1150  г.  Израиль,  въ  собственномъ  смысле, 
слагался,  повидимому,  изъ  десяти  кол-Ьнъ:  Эфраимъ,  Зебулунъ,  Ашеръ, 
Нафтали,  Дань,  Вен1аиинъ,  Махиръ,  Иссахаръ,  Рувимъ,  Гилеадъ.  Встр-Ь- 
чающ1яся  еще  и  въ  бол-Ье  поздн1Й  пер'юдъ  указан1я  на  то,  что  «Изра- 
иль" состоитъ  изъ  десяти  частей  (II  Сам.  19,  44;  I  Цар.  11,  35),  оче- 
видно, не  случайны,  а  покоятся  на  предан1и.  Но  гд-Ь  же  осталась  юж- 
ная группа  кол-Ьнъ,  1уда,  Симеонъ  и  Леви?  Если  П-Ьснь  Деборы  не 
упоминаетъ  ни  о  1уд'Ь,  ни  о  Симеон'Ь,  то  это  сл'Ьдуетъ  объяснить  гЬмъ, 
что  Дебора  не  разсчитывала  на  помощь  съ  ихъ  стороны;  но  едва  ли  изъ 
.  этого  можно  заключать,  что  они  еще  вовсе  не  причислялись  къ  Израиль- 
скому народу.  Очевидно,  эти  три  кол-Ьна  въ  эпоху  Деборы,  благодаря 
географическимъ  услов1Ямъ,  стояли  въ  сторон-Ь  отъ  Израиля.  ВсЬ  десять 
кол-Ьнъ  такъ  или  иначе  соприкасаются  другъ  съ  другомъ;  1уда  же  отъ 
нихъ  отр-Ьзанъ,  ибо  н'Ькоторыя  земли  близъ  1ерусалима,  какъ,  напри- 
м%ръ,  Кир1атъ-1еаримъ  и  Бетъ-Шемешъ,  принадлежать  ханаанеянамъ, 
отъ  которыхъ  поздн-Ье  переходятъ  сначала  къ  Эфраиму  и  загЬмъ 
только  становятся  1удейскими.  Кол'Ьно  1удов6  было  сосредоточено, 
преимущественно,  между  Бетъ-Лехемомъ  и  Хеброномъ,  а  также  на 
изобиловавшихъ  стадами  лугахъ  къ  югу  отъ  Хеброна.  Однако  1уда, 
ЧТИВШ1Й  того  же  самаго  1агве,  которому  поклонялся  и  Израиль,  и  сохра- 
НИВШ1Й  множество  традиц'ж,  общихъ  для  него  и  для  всего  Израиля, 
чувствовалъ,  несомн-Ьнно,  известную  духовную  связь  съ  остальными 
кол-Ьнами.  Если  Дебора  не  взываетъ  къ  его  чувству  солидарности  съ 
остальными,  не  хвалить  и  не  укоряеть  его,  то  это  объясняется,  всего 
в-Ьроятн-Ье,  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  1уда  былъ  въ  то  время  настолько 
поглощенъ  внутренними  своими  д-Ьлами,  что  нельзя  было  на  него 
разсчитывать. 

Каковы  были  эти  д-Ьла,  ясно  обнаруживается  изъ  пВлагословен1я 
■акова".  Его  изречен1е  о  1уд%  относится,  какъ  указано  выше,  самое  ран- 
нее къ  эпох-Ь  Саула.  Но,  несомн-Ьнно,  что  основныя  черты  этой  характе- 
ристики 1уды  возникли  въ  разсматриваемую  эпоху.  Если  впосл'Ьдств1и 
остальныя  израильсюя  колена  преклонялись  предъ  1удой,  то  это  отно- 
шете  стало  складываться  уже  въ  разсматриваемый  нами  пер10дъ,— 
ибо  рука  1уды  »на  хребт-Ь  враговъ  его**: 

1уда — молодой  львенокъ: 

Съ  добычи,  сынъ  мой,  ты  поднялся. 

Онъ  растянулся,  запегь  подобно  льву. 

Подобно  львиц% — кто  осмелится  поднять  его? 


1)  Ихъ  эпонимомъ  былъ  1аиръ  Гилеадить  (Суд.  10,  3 — 5).  Уже  при  Лавид% 
лицо  родомъ  изъ  этой  м%стности«  Ира  изъ  1аира,  является  жрецомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  основан1е  этихъ  поселен1й  могло  состояться  не  позже  эпохи  Саула  или  Зли. 
Изъ  того  факта,  что  названный  1аиръ  упоминается  въ  числ%  судей,  можно  сде- 
лать выводъ,  что  основан1е  состоялось  въ  разсматриваемый  пер1одъ.  Въ  этомъ 
случае  мы  также  им^емъ  д%ло  съ  направляющимся  на  востокъ  движен1емъ  ро* 
довъ,  причислявшихся  затЬмъ  къ  колену  Менаше. 
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Несомн-Ьнно,  что  1уд'Ь  пришлось  немало  потрудиться,  прежде  ч-Ьмъ 
ему  удалось  упрочить  за  собой  влад'Ьн1е  горной  областью.  Задача 
состояла  въ  томъ,  чтобы  выт-Ьснить  продвинувшихся  на  югъ  ханаане- 
янъ,  съ  одной  стороны,  и  эдомитянъ,  съ  другой.  Въ  царствован1е  Да- 
вида задача  эта  была  уже  завершена;  да  и  въ  эпоху  Саула  о  ней  ни- 
чего не  говорится.  Очевидно,  все  было  сд'Ьлано  уже  въ  эпоху  Деборы, 
и  этимъ  объясняется,  почему   П-Ьснь  Деборы  не  упоминаетъ  о  1уд'Ь  *). 

Земля  вокругъ  Бетъ-Лехема  и  Хеброна  вполн-Ь  пригодна  для  обра- 
ботки. Овлад-Ьвъ  ею,  1уда  сталъ  заниматься  хл-Ьбопашествомъ.  Къ  югу 
отъ  Хеброна  разстилается  степь  съ  обширными  пастбищами.  И  ч-Ьмъ 
дал%е  1уда  проникалъ  въ  степную  область,  переходя  къ  скотоводству, 
т-Ьмъ  легче  ему  было  сохранить  быть  и  привычки  кочевника  или  по- 
лукочевника-пастуха. Это  въ  еще  большей  степени  относится  къ  пле- 
менамъ  Негеба,  южной  области,  первоначально  чуждымъ  1уд%,  но  по- 
степенно спившимся  съ  нимъ.  Въ  разсматриваемый  перюдъ  происхо- 
дить сл1ян1е  съ  1удой  Калеба,  1ерахмеэля  и  Каина,  или  кенитовъ,  а  также 
Кеназа,  или  кенизитовъ.  Каинъ  (I  Сам.  15,  6)  былъ  близокъ  къ  амалекитя- 
намъ,  но  отрекся  отъ  нихъ;  однако  самая  связь  эта  возникла,  в-Ьроятно, 
уже  въ  историческую  эпоху.  Местожительство  кенитовъ  определяется 
указан1еиъ  на  городъ  Ярадъ  въ  Негеб-Ь  (Суд.  1»  16).  Какъ  известно,  раз- 
сказъ  о  Каин-Ь  и  Лбел*  (Быт.  4)  относится,  именно,  къ  кенитамъ:  Каинъ— 
прообразъ  дикаго  настоящаго  бедуина,  надъ  которымъ,  по  предста- 
влена хл^бопашцевъ  и  полукочевниковъ,  тяготЬетъ  прокляле;  Абель — 
мирный  скотоводъ,  на  подоб1е  Набала  (I  Сам.  гл.  25),  котораго  Каинъ 
часто  тревожить  и  притЫгняеть.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ,  кениты 
всегда  считаются  кочевниками,  а  въ  П-Ьсн-Ь  Деборы  мы  встречаемъ 
кенитянина  Хебера,  разбившаго  свои  шатры  въ  Иэреэльской  равнине, 
далеко  отъ  старыхъ  своихъ  поселен1Й.  Сохранилось  важное  и  вполне 
правдоподобное  изв'Ьст1е,  что  рехабиты,  которые  и  въ  позднейшую 
эпоху  славились  своею  необычайной  привязанностью  къ  кочевому  быту, 
являются  ветвью  кенитовъ  (I  Хрон.  2,  55;  4,  12). 

Калебъ  жилъ  въ  местности  близъ  Хеброна  и,  главнымъ  образомъ, 
несколько  южнее  его,  въ  Кармеле,  между  Хеброномъ  и  Арадомъ, 
близко  соприкасаясь,  такимъ  образомъ,  съ  кенитами.  То  же  следуеть 
сказать  и  о  1ерахмеэле;  возможно  даже,  что  последнж  предсгавляеть 
собой  лишь  ветвь  колена  Калебъ.  По  всей  вероятности,  въ  описывае- 
мую эпоху  все  три  колена  Негеба,  Каинъ,  Калебъ  и  1ерахмеэль,  уже 
слились  съ  1удой;  сл1ян1е  это,  быть  можеть,  было  вызвано  опасностью, 
грозившей  со  стороны  напиравшихъ  съ  юга  филистимлянъ,  но  скорее 
всего,  усилен1емъ  1уды. 

Дебора  не  упоминаетъ  также  ни  о  Симеоне,  ни  о  Леви.  Причину 
этого  намъ  раскрываеть  „Благословен1е  {акова**:  оба  колена,  быть  мо- 
жеть, въ  связи  съ  войнами  и  прочими  испытаниями,  выпавшими  на 
долю  1уды,  были  осуждены  на  „разсеяше  во  Израиле*,  и  въ  эпоху 
Саула  и  Давида    уже  приходится  считаться  съ  предстоящимъ  въ  близ- 

^)  Это  была,  очевидно,  тяжелая  и  долгая  борьба,  хотя  библейское  пов^ство- 
ван1е  упоминаетъ  только  о  начале  ея,  о  первыхъ  походахъ  1уды  въ  1  гл.  кн.  Судей. 
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комъ  будущемъ  окончательнымъ  разложен1емъ  этихъ  кол'Ьнъ.  Есть, 
однако,  предание,  что  Симеонъ  шелъ  рука  объ  руку  съ  1удой  при  завоева- 
на страны  (Суд.,  I).  Въ  основ-Ь  этого  предан1Я  долженъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь, 
лежать  тоть  фактъ,  что  н-Ькогда,  въ  д-Ьйствительности,  Симеонъ  жилъ 
въ  соскдств-Ь  съ  1удой,  къ  западу  оть  него.  Въ  эпоху  вторжен1я  филистим- 
лянъ  Симеонъ,  в-Ьроятно,  принужденъ  былъ  уступить  свои  земли  имъ, 
а  также  ханаанеянамъ;  1уда  же,  поглощенный  своими  д-Ьлами,  не  могъ 
оказать  ему  сколько-нибудь  значительной  поддержки.  Уничтожен1е 
этого  кол-Ьна  сл-Ьдуетъ  отнести  приблизительно  къ  эпох-Ь  Деборы. 

Въ  „Благословен1и  {акова**  д-Ьлается  попытка  объяснить  этотъ 
фактъ  преступлен1емъ,  которое  будто  бы  Симеонъ  и  Леви  н-Ькогда 
совершили:  „они  въ  гн-Ьв-Ь  убили  мужей  и  въ  ярости  перер-Ьзали  бы- 
ковъ''.  Это  вызвало  гн-Ьвъ  патр1арха,  порицан1е  котораго  считалось 
равносильнымъ  проклят1ю;  все  то,  что  случилось  съ  Симеономъ  и  Леви 
въ  эпоху  судей,  вплоть  до  временъ  Саула  и  Давида,  было  какъ  бы 
предопределено  проклят1емъ  праотца. 

Остается  указать  еще  на  то,  что  намъ  извЬстно  о  Леви,  какъ  объ 
особомъ  кол-Ьн^.  Принадлежность  Моисея  къ  этому  колену,  несомн-Ьн- 
но,  обезпечивала  за  нимъ  выдающееся  положен1е  среди  кол-Ьнъ  и  ро- 
довъ  эпохи  Моисея.  Прежде  всего,  колено  Леви  сохранило  за  собой  авто- 
ритетъ  въ  вопросахъ  релипозныхъ.  Однако  „Благословен1е  1акова"— 
единственный  памятникъ  древн-Ьйшаго  времени,  упоминающ1Й  о  Леви, 
какъ  объ  особомъ  кол-Ьн^, — ясно  показываетъ,  что  и  само  кол'Ьно  Леви 
не  ограничивало  себя  областью  релипозной  жизни,  и  что  въ  осталь- 
номъ  Израил-Ь  вовсе  не  это  считалось  существенной  особенностью  ко- 
л-Ьна  Леви.  Напротивъ,  въ  эпоху  Саула  и  Давида  еще  сохранилось 
воспоминан1е  о  немъ,  какъ  о  кол-Ьн-Ь,  мало  ч-Ьмъ  отличающемся  отъ 
прочихъ;  въ  противномъ  случа-Ь  оно  не  значилось  бы  среди  дв-Ьнадцати 
другихъ  и  не  втягивалось  бы,  подобно  имъ,  во  всЬ  св-Ьтсюе  интересы. 
Отъ  последнихъ  оно,  подобно  Симеону  (и,  в-Ьроятно,  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ), 
пострадало  настолько  сильно,  что,  въ  качеств-Ь  колена,  въ  этническомъ 
смысл'Ь  этого  слова,  очень  скоро  сходить  со  сцены.  Въ  описываемую 
нами  эпоху,  кол-Ьно  Леви  усп^кло  уже  придти  въ  больш1Й  упадокъ,  не- 
жели кол'Ьно  Симеона;  въ  противномъ  случа-Ь,  мы  должны  были  бы 
встр-Ьчать  въ  источникахъ  упоминангя  о  немъ.  Вполн-Ь,  поэтому,  допу- 
стимо, что  уже  во  время  завоевательныхъ  войнъ  оно  было  предста- 
влено лишь  н-Ьсколькими  родами,  примкнувшими,  в'Ьроятно,  къ  1уд'Ь  и 
Симеону.  Характерно,  что  единственный  упоминаемый  въ  книгЬ  Судей 
левитъ  былъ  выходцемъ  изъ  1удеи.  Кол'Ьно  Леви  жило,  в-Ьроятно,  въ 
области  1уды;  тамъ  же,  очевидно,  и  происходили  тЬ  войны  и  распри, 
>Н|ертвою  которыхъ  оно,  въ  конц-Ь  концовъ,  стало. 
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3.  Дальн'Ьйш1я  завоевательныя  войны. 

Мы  не  можемъ  дать  описан1я  дальн-Ьйшаго  хода  завоевательныхъ 
войнъ,  равно  какъ  и  остальныхъ  событ1Й  эпохи  Судей»  въ  ихъ  посл-Ь- 
довательности  и  связи,  всп'Ьдств1е  крайней  неполноты  им-Ьющихся  въ 
нашемъ  распоряжен'ж  историческихъ  данныхъ  и  полнаго  отсутств1я 
непрерывнаго  л'Ьтосчислен1я.  Правда,  книга  Судей,  въ  томъ  вид"Ь,  въ 
какомъ  она  до  нась  дошла,  включена  въ  ц-Ьльную  и  законченную 
хронологическую  систему.  Но  эта  схематическая  хронолопя  является 
значительно  бол-Ье  поздней,  ч-Ьмъ  отд-Ьльные  сообщаемые  въ  ней  эпи- 
зоды, и  совершенно  искусственной  составной  частью  книги  Судей,  и 
не  можетъ  поэтому  претендовать-  на  достов-Ьрносгь.  Приходится,  та- 
кимъ  образомъ,  попрежнему  устанавливать  посл-Ьдовательность  собы- 
тий по  внутреннимъ  ихъ  признакамъ,  и  лишь  н-Ькоторую  помощь  ока- 
жетъ  намъ  при  этомъ  самая  посл-Ьдовательность  отд-Ьльныхъ  предан1й 
о  судьяхъ. 

Мы  уже  упоминали  выше,  что  завоевательныя  войны  продолжа- 
лись и  посл-Ь  того,  какъ  израильск1я  колена  утвердились  въ  стран'Ь,  и 
что  отд-Ьльныя  кол-Ьна  то  зд^Ьсь,  то  тамъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  боро- 
лись за  расширен1е  своихъ  влад'Ьн1Й.  Эта  борьба  вытекала  изъ  общаго 
положен1я  вещей.  Какъ  ни  скудны  дошедш1я  до  насъ  св'Ьд'Ьн1я,  они 
тЬмъ  не  мен-Ье  достаточны  для  того,  чтобы  на  основан1И  н-Ьсколькихъ 
типичныхъ  случаевъ  представить  себ-Ь  ходъ  этой  борьбы. 

Первымъ  эпизодомъ  этой  борьбы  принято  считать  вторженге  Си- 
меона и  Леви  въ  Сихемъ.  Пользуясь  т-Ьмъ,  что  въ  Сихем-Ь  уже  образо- 
валась —  немногочисленная,  впрочемъ  —  израильская  коложя,  колена 
Симеонъ  и  Леви  пытаются  вооруженной  силой  овлад-Ьть  этимъ  важнымъ 
городомъ,  им'Ья,  в'Ьроятно,  въ  виду  осЬсть  въ  этомъ  кра'Ь.  Колено  Ле- 
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ви  въ  эпоху  бол-Ье  раннихъ  завоевательныхъ  войнъ  вообще  не  упоми- 
нается и  фигурируетъ  зд'Ьсь  впервые;  в'Ьро5ггао,  оно  тогда  еще  не 
завоевало  себ%  территор'т.  Напротивъ»  Симеонъ,  надо  думать,  не  въ 
СОСТОЯН1И  быль,  какъ  и  Дань,  удержаться  въ  занятой  имъ  южной  об- 
ласти, примыкающей  къ  влад'Ьн1ямъ  1уды.  Отсюда  стремлен1е  этихъ 
кол-Ьнъ  къ  завоеван1Ю  области  Сихема. 

Нападен1е  обоихъ  кол-Ьнъ,  разсчитывавшихъ  найти  поддержку  со 
стороны  неиногочисленнаго  израильскаго  населен1я  Сихема,  было  встре- 
чено остальными  израильскими  колунами,  какъ  низкое  предательство: 
такой  образъ  д'Ьйствж  нарушалъ  договорныя  отношен1я  между  Иэра- 
илемъ  и  ханаанеянами  и  побуждалъ  посл'Ьднихъ  мстить  Израилю  въ 
другихъ  м-Ьстахъ.  Вотъ  почему  Симеонъ  и  Леви  не  получаютъ  по- 
мощи отъ  Израиля,  результатомъ  чего  и  является  почти  полное  уничто- 
жен1е  Симеона  и  Леви.  Съ  этого  момента  Симеонъ  сходить  съ  историче- 
ской арены.  Только  на  юг^,  на  м%сгЬ  прежняго  его  пребыван1я,  мо- 
гли сохраниться  посл'Ьдн1е  его  остатки.  Леви  оказывается  разсЬяннымъ 
среди  остальнаго  Израиля;  отд-Ьльные  левитскве  роды  еще  встр-Ьчаются 
во  влад'Ьн1яхъ  другихъ  кол-Ьнъ,  при  чемъ,  однако,  они  никогда  не  забы- 
ваютъ  о  былой  своей  принадлежности  къ  Леви.  Характерно,  что  изъ 
остатковъ  колена  Леви  выдвигаются  жречесте  роды  и  отд-^ьные 
жрецы;  терминъ  „л  евитъ"  становится  уже  въ  эпоху  судей,  скорее,  про- 
фесс1ональнымъ,  ч^Ьмъ  этнографическимъ  назван1емъ  *). 

Особенно  интересный  эпизодъ  изъ  эпохи  завоевательныхъ  войнъ 
мы  находимъ  въ  исторж  кол'Ьна  Панова.  Первоначально  Данъ  посе- 
лился на  западныхъ  склонахъ  горъ  Эфраима.  Но  вскор'Ь  амореяне, 
жители  этой  области,  отгЬсняютъ  его  къ  востоку;  въ  дальн^йшемъ» 
в-Ьроятно,  Данъ  былъ  окончательно  обезсиленъ,  такъ  что,  подъ  напо- 
ромъ  нахлынувшихъ  тЬмъ  временемъ  филистимлянъ,  онъ  принужденъ 
былъ  уступить  свои  ПОЗИЦ1И  и  искать  новыхъ  м^сгь  для  поселен1я. 
О  томъ,  какимъ  путемъ  кол-Ьно  Дана  находить  ихъ,  сохранился  раз- 
сказъу  одинаково  важный  какъ  въ  историческомъ,  такъ  и  въ  культур- 


0  Вопрось  о  ко/гЬн-к  Леви  и  левитахъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  считаться 
вполн%  разр^шеннымъ.  Надо  считать  общепризнаннымъ,  что  колено  Леви  во 
время  сихемской  экспедиц1и  подверглось  почти  полному  уничтожен1ю.  Но  не  вс%^ 
ветхозав^тники  согласны  сь  ткмъ,  чтобы  терминомъ  л  е  в  и  т  ъ  могли  обозначаться 
въ  поэдн-Ьйшую  эпоху»  действительно,  остатки  колена,  спец1ализовавш1еся  на  жре- 
ческихъ  занят1яхъ.  Такъ,  Велльгаузенъ  (Рго1едотепа,  5.  141)  думаетъ,  что  назван1е 
левитовъ  могло  применяться  только  къ  Моисею  и  его  потомкамъ  и  лишь  позднее 
было  перенесено  на  жрецовъ  вообще,  хотя  бы  они  по  крови  не  им^ли  ничега 
обшаго  съ  кол^номь  Леви.  Бенцингеръ  (НеЬг.  АгсЬ.,  II,  ПиП.,  5.  5.  342—344)  пред- 
лагаеть  совершенно  новое  объяснен1е  термина  .левить*.  Именно,  въ  такъ  наз. 
минейскихъ  надписяхъ,  оставшихся  отъ  мид1анитянъ,  арабскаго  племени,  находив- 
шегося въ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  Моисеемъ  и  кочевавшего  около  Синая,  жрецъ 
называется  1  а  \1^  1'и,  а  жрица — 1  а  ш  1'а1;  отсюда,  въ  связи  съ  постояннымъ  употребле- 
н1емъ  евр.  ^^  для  обозначен1я  жреца,  возможно  предположить,  что  этотъ  тер- 
минъ былъ  нарицательнымъ  именемъ  жреца  въ  древнейшую  эпоху  у  евреевъ  и 
родствен ныхъ  имъ  народцевъ.  Параллелизмъ  усиливается  еще  тЬмъ,  что  еврейское 
слово  )го  также  существовало  и  въ  томъ  же  значен1и  у  арабовъ  и  финик1янъ. 

Я.  Я. 
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но-историческомъ  отношенж.  Даниты,  читаемъ  мы  тамъ  (Суд.,  гл.  17 — 
18),  получивъ  св'Ьд'Ьн1я  отъ  своихъ  разв-Ьдчиковъ,  покидаютъ,  въ  со- 
став-Ь  600  способныхъ  носить  оруж1е  мужей,  вм'Ьст'Ь  сь  женами  и 
д'Ьтьми,  занимаемыя  ими  укр-^пленныя  позиц1и  въ  Кир1атъ-1еаримъ  и 
направляются  на  сЬверъ.  Близъ  истоковъ  1ордана  лежалъ  городъ  Ла- 
ишъ,  заселенный  мирнымъ  народцемъ.  Онъ  живетъ,  не  в-кдая  заботь, 
вдали  отъ  финик1янъ,  которымъ  онъ  подвластенъ,  и  не  им'Ья  никакихъ 
отношенж  къ  арамеянамъ;  никто  не  тревожить  его,  но  никто  и  не  за- 
щищаетъ.  На  этотъ  городъ  нападаютъ  даниты,  предварительно,  по 
пути,  похитивъ  въ  горахъ  Эфраима  изображен1е  божества  и  уведя  съ 
собой  его  жреца.  Городъ  Лаишъ  они  предаютъ  огню,  а  населен1е  его — 
мечу.' Даниты  возводятъ  новый  городъ,  который  называ1^тъ  своимъ  соб- 
ственнымъ  именемъ:  такъ  возникаетъ  известный  впосл-Ьдствж  Данъ. 
Посредствомъ  такого  дерзкаго  наб'Ьга  колено  Даново  завоевало  себ-^ 
на  сЬверныхъ  земляхъ  Израиля  независимое  и  почетное  сушествован1е. 
Еще  во  времена  Давида  оно  считается  подлинно-израильскимъ  кол-Ь- 
номъ  и  даже  хранителемъ  добрыхъ  старыхъ  нравовъ  въ  Израил-Ь. 

Впрочемъ,  едва  ли  все  Даново  кол'Ьно  принимало  учаспе  въ 
этомъ  военномъ  предпр1ят1и.  Не  только  намекъ  П'Ьсни  Деборы,  но  также, 
и,  главнымъ  образомъ,  истор1я  Самсона  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что 
одной  части  стараго  колена,  опиравшейся,  быть  можетъ,  на  упомина- 
емый въ  источникахъ  «лагерь  Дана",  удалось  удержаться  на  старой 
родине. 

Однако  последнее  р-Ьшительное  столкновен1е  съ  прежними  хо- 
зяевами страны  еще  только  предстояло  Израилю.  Необходимость  отра- 
зить ханаанеянъ,  предводительствуемыхъ  Сисерой,  привела  къ  времен- 
ному объединен1Ю  израильскихъ  кол-Ьнъ  подъ  главенствомъ  Барака  и  Де- 
боры. Объ  этомъ  событ1и  до  насъ  дошли  два  сообщен1я:  одно— изло- 
женное въ  поэтической  форм'Ь,  другое — въ  прозаическомъ  разсказ'Ь. 
Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  не  совпадаютъ,  преимущество  почти 
всегда  принадлежитъ  первому.  Р^чь  идетъ  о  П-Ьсн-Ь  Деборы,  авторомъ 
которой  является  если  не  сама  героиня,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  совре- 
менникъ  описываемыхъ  событж.  Эта  П'Ьсня  является  истинной  жем- 
чужиной древне-еврейской  литературы  и  однимъ  изъ  величайшихъ 
поэтическихъ  произведенж  всЬхъ  временъ.  По  содержан1Ю  своему, 
П-Ьснь  Деборы— поистин'Ь  героическая  поэма;  поэтическая  прелесть  ея 
заключается  не  только  въ  форм'Ь:  поэз1ей  в'Ьетъ  и  отъ  восп-^ваемыхъ 
въ  ней  могучихъ  подвиговъ;  ея  вдохновен1е,  это— пламя,  питаемое  на- 
щональнымъ  воодушевлен1емъ  и  горячею  любовью  къ  1агве  и  къ  его 
народу. 

Сисера,  царь  сЬверныхъ  ханаанеянъ,  угнеталъ  израильск1я  ко- 
л-Ьна,  населявш1я  центральную  и  северную  часть  страны.  Въ  союз'Ь  съ 
оставшимися  еще  въ  рукахъ  ханаанеянъ  городами  Кишонской  долины, 
Сисера  могъ,  пользуясь  разрозненностью  израильскихъ  племенъ,  одо- 
леть израильск1я  кол-Ьна  на  сЬвер-Ь  и  югЬ  долины  безъ  особенныхъ 
усилж,  нападая  на  каждое  изъ  нихъ  въ  отд-^ьности  или  сразу  на  два,. 
и  подчинить  ихъ  посл-Ь  победы  своей  власти.  То,  что  ханаанеянамъ  не 
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удалось  н-Ькогда  при  1ошу^,  онъ  р-Ьшилъ  выполнить  теперь.  Полагаясь 
на  свое  превосходство  въ  военномъ  д'Ьл'Ь  и  возлагая  надежды  на 
рядъ  укр-Ьпленныхъ  пунктовъ,  какъ,  напр.,  Таанахъ,  Мегиддо  и  др.,  ха- 
наанеяне,  объединившись,  все  еще  разсчитывали,  что  имъ  удастся  под- 
чинить себ'Ь  пришельцевъ. 

Казалось,  что  главное  было  уже  сд'Ьлано:  подъ  ярмомъ  многол'Ьт- 
няго  тяжелаго  гнета,  израильскт  землед-Ьлецъ  пересталъ  думать  о  со- 
противлен1и  и  малодушно  выпустилъ  изъ  рукъ  оруж1е.  „Ни  щита, 
ни  копья  не  видно  было  у  сорока  тысячъ  во  Израил-Ь!**.  Отъ  поры  до 
времени  возобновлявш1яся  нападен1я  ханаанеянъ  не  давали  Израилю 
воспрянуть  духомъ.  Населен1е  жило  въ  постоянномъ  страх-Ь,  торговл-Ь 
и  передвижен1Ю  угрожали  опасности,  близка  была  къ  осуществлен1ю 
задача  ханаанеянъ— заставить  утомленныя  борьбой  израильсжя  кол-Ьна 
или  очистить  страну,  или  превратиться  въ  ихъ  данниковъ: 

Во  дни  Самгара,  сына  Аната, 

Во  дни  1аели  отдыхали  дороги. 

Путники  шли  по  дорогамъ  окольными  тропами. 

Были  праздны  землепашцы  во  Израиле,  были  праздны, 

Докол%  не  возсгала  ты,  Дебора, 

Докол%  не  возсгала  ты,  мать  во  Израиле. 

Явилась  Дебора,  а  съ  нею  пришло  и  спасете.  Пророчица  собрала 
вокругь  себя  кол-Ьна,  призывая  ихъ  именемъ  нац'юнальнаго  бога  1агве 
стать  на  защиту  своей  самостоятельности.  Къ  общему  подвигу  она  во- 
одушевляла ихъ  лозунгами:  Израиль  и  1агве— одно  ц'Ьлое;  колЬна  Из- 
раиля—кол'Ьна  1агве,  они— единый  народъ.  „Сердце  мое  съ  вождями 
Израиля:  съ  ними  народъ  за  одно.  Славьте  1агве*!  На  зовъ  этотъ  от- 
кликаются вожди  кол-Ьнъ,  увлекающ1е  за  собою  и  самыя  кол-Ьна.  Во- 
одушевлен1е  воспламеняетъ  массы,  и  поб^Ьда  достается  имъ.  Эфраимъ, 
Вен1аминх  Махиръ-Менаше,  Зебулунъ,  Нафтали  и  Иссахаръ  снаряжа- 
ютъ  отряды,  во  глав'Ь  которыхъ  становятся  князья  кол'Ьнъ.  Начальни- 
комъ    всего    израильскаго    воинства  является  Баракъ,  сынъ  Абиноама. 

Тогда  пришли  разскявш1еся  къ  вождямъ. 

Нароаъ  1агве — герои — пришелъ  къ  нимъ  на  помощь. 

Отъ  Эфраима  спустились  они  въ  долину, 

За  тобою,  Рфраимъ),— Вен1аминъ  со  своими  толпами. 

Отъ  Махира  пришли  начальники 

И  отъ  Зебулуна  носяш(е  жезлъ  предводителей: 

Зебулунъ — народъ,  обрекш1й  душу  свою  на  смерть, 

И  Нафтали — на  высотахъ    полей. 

Лишь  н-Ькоторыя  колена  не  примыкаютъ  къ  общему  движен1ю. 
Горькой  насм-Ьшкой  язвить  Дебора  медлительнаго,  нер-Ьшительнаго  Ру- 
вима, л-Ьниво-равнодушнаго  Гилеада,  низко-корыстныхъ  Лана  и  Ашера; 
грозныя  проклят1я  посылаются  трусливому  себялюб1ю  столь  близкаго 
сосЬда— Мероза. 

Сисера   собираетъ   свое    войско    близъ   Кишона,  въ  долине,  гд-Ь 

им-Ьютъ  полную  возможность  развернуться   его  боевыя   колесницы,  и 

гд-Ь  могуть  укрыть  его  города. 

Пришли  цари,  сразились. 
Тогда  сразились  цари  ханаанск1е 
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При  Таанах-Ь,  у  водь  Мбгихшо, 

Но  серебра  въ  добычу  не  достали  они! 

Съ  небесъ  сражались  зв'Ьзды, 

Съ  путей  своихъ  они  сражались  съ  Сисерой. 

Потокъ    Кишонъ  унесь  ихъ, 

Славный  потокъ*  потокъ  Кишонъ. 

Еще  бол^Ье  бурно  и  дико,  ч"Ьмъ  началась,  кончается  эта  драма. 
Враги  разсЬялись  передъ  полчищами  израильтянъ,  Сисера  б-Ьжитъ.  Гроза 
Израиля  принимаетъ  смерть  отъ  руки  женщины. 

Да  будетъ  благословенна  между  женами  1аель, 

Жена  Хебера,  кенитянина, 

Между  женами  въ  шатрахъ  будь  она  благословенна! 

Воды  просилъ  онъ— молока  подала  она, 

Въ  прекрасной  чаш-Ь  принесла  она  густыхъ  сливокъ. 

Руку  свою  она  протянула  къ  колу, 

А  правую  свою  къ  рабочему    молоту, 

Ударила  имъ  Сисеру.  разбила  ему  голову, 

Раздробила  и  пронзила  ему  виски. 

У  ногь  ея  онъ  свалился,  палъ, 

Гд-Ь  свалился,  тамъ  и  палъ  сраженный... 

Неудивительно,  что  Лебора  стала  народной  героиней,  восп-^той  въ 
лучшей  п-Ьсн-Ь  Израиля.  Въ  эпоху  гибельной  разрозненности  Израиля, 
въ  моментъ,  когда  нацюнальное  существован1е  Израиля  подвергалось 
величайшей  опасности,  она  сум-^а  организовать  защиту,  зажечь  въ 
сердцахъ  израильтянъ  нащональное  воодушевлен1е,— и  будущее  народа 
было  спасено.  Походъ  Сисеры  былъ  посл'Ьдней  изв^Ьстной  намъ  попыт- 
кой совм^Ьстнаго  выступлен1я  со  стороны  прежнихъ  хозяевъ  страны.  Не- 
удача, постигшая  ее,  окончательно  сломила  могущество  Ханаана.  Одна 
часть  за  другой  откалывается  отъ  него  и  поглощается  Израилемъ;  даже 
укрепленные  пункты  Изреэльской  равнины — и  гЬ  не  въ  состоян1и  бол'Ье 
оказывать  сопротивлен1е.  БезслЪдное  растворен1е  ханаанеянъ  въ  Израил-Ь 
было  теперь  лишь  вопросомъ  времени. 


Кишонъ. 
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Гора   Табор ъ. 

ГЛЛВЛ   ДЕВЯТЛЯ. 

Судьи. 

1.  Нападен1я  степняковъ. 

Поб-^да  Деборы  положила  конецъ  попыткамъ  ханаанеянъ  отра- 
зить натискъ  израильскихъ  кол-^нъ  и  отстоять  свои  насл-Ьдственныя 
влад'Ьн1я.  Однако  и  посл'Ь  этой  поб'Ьды  для  Израиля  еще  не  сразу 
насталъ  пер'юдъ  спокойнаго  влад'Ьн1я  вновь  пр'юбр'Ьтенными  областями. 
У  кочующихъ  въ  пустыне  бедуинскихъ  племенъ  есть  обычная  харак- 
терная черта:  отъ  времени  до  времени  они  начинаютъ  коситься  на 
мирныя  поселен1я  сосЬдей,  осЬвшихъ  на  своихъ  пашняхъ.  Гордость 
кочевника— свободно  бродить  на  неограниченномъ  пространств-Ь;  сь. 
жалостью  и  презр'кн1емъ  смотритъ  онъ  на  прикованнаго  къ  своей  нив-^ 
хл-^бопашца.  Но  порою  и  кочевнику,  несмотря  на  его  прирожденную 
любовь  къ  свобод'Ьу  приходится  завидовать  уюту  мирной  жизни  хл-Ьбо- 
пашца  и  сравнительной  обезпеченности  его  существован1я.  Въ  течение 
многихъ  в-Ьковъ  испытывалъ  это  на  себ*  Египетъ— одна  за  другой 
повторяются  попытки  семитическихъ  кочевниковъ  проникнуть  съ  севера 
въ  эту  страну  и  мирны мъ  путемъ  или  вооруженной  силой  овлад'Ьть  ею; 
израильск1я  колена  въ  то  время,  когда  они  еще  были  кочевниками^ 
также  совершали  наб-^ги  на  осЬдлыхъ  сосЬдей. 

Не  успели  израильтяне  оправиться  посл'Ь  оказаннаго  имъ  хана- 
анеянами  упорнаго  сопротивлен1я,  какъ  со  всЬхъ  сторонъ  начались  на- 
паден1Я  окружающихъ  сосЬдей-кочевниковъ,  среди  которыхъ  было  н-Ь- 
сколько  родственныхъ  Израилю  племенъ.  Новые  враги  пытаются  отнять 
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у  израильтянъ  лишь  недавно  захваченныя  влад'Ьн1я;  они  считаютъ  себя 
вправ-Ь  добиваться  того,  чего  достигь  Израиль. 

Первыя  попытки  бедуиновъ  относятся,  по  всей  в-Ьроятности,  ко  вре- 
мени, предшествовавшему  посл'Ьднему  р-Ьшительному  столкновен1Ю  съ 
ханаанеянами.  Отн1Эль,  изъ  рода  Кеназа,  по  предан1ю,  уже  въ  то  время 
усп-Ьшно  отражалъ  нападежя  иноземныхъ  пришельцевъ  на  югЬ  1удеи. 
Трудно  сказать,  является  ли  это  сообщен1е  исторически  достов-Ьрнымъ, 
или  же  Отн1Эль  былъ  фигурой  миеической,  вымышленной  для  просла- 
влен1я  1уды.  Исторически  бол-Ье  достов-Ьрнымъ  является  подвигъ  Эгуда, 
сына  Гера  изъ  кол-Ьна  Вен1аминова;  предан'1е  о  немъ,  впрочемъ,  также 
подверглось  значительной  переработке  подъ  вл1ян1емъ  тенденцШ  позд- 
н-Ьйшей  эпохи.  Эгудъ  коварно  убиваетъ  моабитскаго  царя  Эглона,  ко- 
торый, быть  можетъ,  въ  союз-Ь  съ  Аммономъ  и  Амалекомъ  ворвался 
въ  израильсюя  влад-Ьн1Я,  подчинилъ  себ^Ь  1ерихонъ  и  въ  течен1е  дв-Ь- 
надцати  л^тъ  облагалъ  тяжкой  данью  ближайш1я  къ  Моабу  колена, 
въ  особенности,  в-Ьроятно,  кол-Ьно  Вен1аминово,  а  также  и  кол-Ьна, 
обитавш1Я  на  юго-восточныхъ  склонахъ  горъ  Эфраима.  Эгудъ  созы- 
ваетъ  израильское  ополчен1е  съ  Эфраимскихъ  горъ  и  съ  его  помощью 
освобождаетъ  часть  израильскихъ  кол'Ьнъ  отъ  позорной  зависимости. 
Исторически  вполне  в-Ьроятно,  что  Моабъ,  оправившись  отъ  б-ЬдствШ, 
обрушившихся  на  него  въ  предшествующую  эпоху,  стремился  теперь 
вернуть  себ-Ь  свои  прежн1я  влад'Ьн5я.  Ему  было  на  руку  то  обстоятель- 
ство, что  колено  Рувима,  занявшее  было  его  земли,  стало  рано  сла- 
беть и  хир-Ьть;  пользуясь  слабостью  этого  кол-Ьна,  моабитяне  р-Ьшились 
даже  перейти  черезъ  1орданъ  и  напасть  на  м-Ьстности  у  нижняго  течеим 
Йордана,  незадолго  передъ  тЬмъ  занятыя  израильтянами. 

Особая  опасность  угрожала,  однако,  центру  страны,  какъ  къ 
востоку,  такъ  и  къ  западу  отъ  1ордана,  со  стороны  многочисленна  го 
племени  мид1анитянъ,  обитавшаго  въ  восточной  пустыне.  Это  родствен- 
ное кенитянамъ  племя  въ  эпоху  Моисея,  вполн-Ь  или  отчасти,  осЬло 
въ  области  Синая,  а  загЬмъ — повидимому,  подъ  вл1ян1емъ  передвиже- 
н1Й  Израиля  —  направилось  на  сЬверъ.  Безпорядочными  полчищами, 
подобно  саранч-Ь, —  какъ  пов^ствуеть  книга  Судей  (6,  2— 8)  —  мид1ани- 
тяне,  вм-ЬстЬ  съ  другими  племенами  востока,  наводняютъ  страну.  Изъ 
года  въ  годъ,  незадолго  до  жатвы  они  совершаютъ  наб-Ьги:  вторгаются 
въ  страну  на  своихъ  верблюдахъ,  уничтожаютъ  урожай  и  угоняютъ  стада. 

Трудно  установить,  какой  промежутокъ  времени  отд-Ьляетъ  опи- 
сываемыя  событ]я  отъ  эпохи  Барака  и  Леборы;  несомненно,  однако, 
что  времени  прошло  немало,  ибо  всеобщ1Й  могуч1Й  подъемъ  духа  и 
нацюнальнаго  единен1я,  охвативш1Й  тогда  колена,  исчезъ  въ  эпоху  на- 
паден1й  кочевниковъ  почти  безсл-Ьдно,  спокойств1е  извн-Ь  и  заботы  о 
внутреннихъ  интересахъ  отд-Ьльныхъ  кол"Ьнъ  заставили  израильтянъ  за- 
быть велише  заветы  прекрасной  эпохи  Деборы.  Шаткая  связь  кол-Ьнъ 
между  собой,  а  также  отсутствие  отд-Ьльныхъ  выдающихся  д-Ьятелей, 
благопр1Ятствуютъ  новымъ  врагамъ  Израиля.  Менаше  и  Эфраимъ  и  со- 
С'Ьдн1я  съ  ними  колена,  им'Ьвш1я  за  собою  уже  не  одинъ  подвигъ,  не 
обладаютъ  достаточнымъ  мужествомъ,   чтобы   дать    отпоръ  нахлыну- 
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вшимъ  ордамъ  бедуиновъ,  и  не  находятъ  ничего  лучшаго,  какъ  сдать 
открытыя  м-Ьста  хищникамъ  и  б'Ьжать  въ  горы.  Туда  не  могли  про- 
никнуть всадники-бедуины,  а  въ  крайнемъ  случае  израильтяне  могли 
укрыться  на  высокихъ  уступахъ  горъ  или  забаррикадироваться  въ 
ущельяхъ. 

Вождь  кол-^на  Менаше,  изъ  клана  Аб1эзеръ,  1еруббалъ,  называе- 
мый также  Гидеономъ  %  родомъ  изъ  Офры,  р'Ьшается,  наконецъ,  ока- 
зать сопротивлен1е  дерзкому  хищнику.  Предангя  кн.  Судей  о  Гидеон-Ь, 
конечно,  разукрашенныя  народной  фантазией,  въ  основе  своей  содер- 
жать несомненное  историческое  ядро.  Они  изображаютъ  д-Ьло  въ  сл%- 
дующемъ  виде.  Поводомъ  къ  выступлен1ю  Гидеона  послужилъ  новый 
наб-Ьгъ  мид1анитянъ,  которые,  убивая  и  уничтожая  все  на  своемъ  пути, 
проникли  до  горы  Таборъ,  въ  Галиле^Ь.  Среди  убитыхъ  были  братья 
Гидеона.  Имъ  руководятъ  священный  долгъ  крававой  мести  и  негодо- 
ван1е  патрюта.  Гидеонъ  сзываетъ  ополчен1е  своего  клана  Аб1эзеръ  въ 
числ-Ь  300  воиновъ.  Возвращаясь  съ  горы  Таборъ,  враги  расположи- 
лись станомъ  въ  Изреэльской  долин-Ь,  а  Гидеонъ  со  сво^  дружиной 
невдалеке  отъ  нихъ,  у  ручья  Хародъ.  Гидеону  придаютъ  бодрость  в-Ьра 
въ  помощь  1агве,  а  также  разсказъ,  подслушанный  имъ,  когда  онъ 
однажды  ночью  подкрался  кь  непр1ятельскому  стану:  воинъ-врагъ 
разсказывалъ  о  вид^нномъ  имъ  злов^Ьщемъ  сн-Ь,  который  Гидеону 
кажется  предзнаменован1емъ  поб'Ьды.  См-кпая  атака  подъ  покровомъ 
ночи  привела  въ  смятен1е  и  обратила  въ  б-Ьгство  враговъ,  застигну- 
тыхъ  врасплохъ,  осл'Ьпленныхъ  яркимъ  св^Ьтомъ  пылающихъ  факеловъ 
и,  оглушенныхъ  дикими  криками  воиновъ  Гидеона.  Мид1анитяне  б-Ь- 
гуть  по  направлен1Ю  къ  1ордану.  Наскоро  собранная  дружина  Эфраима 
преграждаетъ  б^глецамъ  переправу  и  убиваетъ  двухъ  непр1ятельскихъ 
вождей,  Ореба  и  Зееба,  а  на  сЬвер'Ь  врагамъ  пересЬкаютъ  путь  ко- 
л-Ьна  Нафтали,  Яшеръ  и  Менаше. 

Еще  до  присоединен1я  къ  Гедеону  Эфраима,  части  б-Ьглецовъ  уда- 
лось добраться  до  1ордана.  Ихъ  пресл%дуетъ  самъ  Гидеонъ  со  своей 
ратью.  Заюрдансюе  города  Суккотъ  и  Пенуэль,  расположенные  на  берегу 
р-Ьки  1аббокъ,  терроризованные  многочисленными  наб-Ьгами  и  усп-Ьвш^е 
забыть  свою  связь  съ  Израилемъ,  отказываются  снабдить  съестными 
припасами  истощенную  дружину.  Не  найдя  у  нихъ  поддержки,  Гидеонъ 
устремляется  дальше  къ  югу  и  востоку,  вплоть  до  караванной  дороги, 
пролегающей  на  границ-Ь  пустыни.  Онъ  настигаетъ  врага  и  беретъ  въ 
пл-Ьнъ  двухъ  царей— -Зебаха  и  Салмуну.  Прямодушные  сыновья  пустыни 
сознаются  въ  уб1Йств'Ь  братьевъ  Гидеона.  Гордые  и  свободные,  хотя  и  въ 
оковахъ,  они  отказываются  умереть  отъ  руки  мальчика-оруженосца. 
Самъ  герой  и  никто  другой  долженъ  нанести  имъ  смертельный  ударъ, 
„ибо  каковъ  мужъ,  такова    и  сила".  На  обратномъ  пути  Гидеонъ   же- 


^)  Взаимоотношен1е  между  этими  двумя  именами  неясно.  Гидеонъ  (р^^тз— 
рубака),  вероятно,  является  почетнымъ  прозвишемъ,  даннымъ  1еруббалу  за  его 
подвиги.  Въ  библейскомъ  пов'Ьтствован1и  отношен{е  этихъ  именъ  обратное:  тамъ 
Гидеону  дается  прозвище  „1еруббаалъ*,  при  чемъ  последнее  слово  толкуется,  какъ 
.Ваалоборецъ"   между  ткмъ   какъ  его  первоначальное  значен1е:   «Ваалъ  силень"*. 
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стоко  мстить  городамъ  Суккоту  и  Пенуэлю.  За  трусость  передъ  мид1а- 
нитянами  и  высоком'Ьр1е9  проявленное  ими  по  отношен1Ю,  къ  соплемен- 
никамъ,  онъ  подвергаетъ  ихъ  суровой  кар-Ь.  Горожанина,  попавшагося 
ему  въ  руки  по  дорогЬ  изъ  Суккота,  Гидеонъ  заставляетъ  написать 
имена  семидесяти  семи  знатн-Ьйшихъ  гражданъ,  которыхъ  онъ,  осуще- 
ствляя свою  угрозу,  „молотить"  степнымъ  терновникомъ. 

Ув'Ьнча'нный  славой,  съ  богатой  добычей,  возвращается  Гидеонъ, 
во  глав-Ь  своей  рати,  въ  Офру.  Какъ  ни  малочисленъ  былъ  его  отрядъ, 
онъ  боролся  не  только  за  себя  и  за  свое  кол-Ьно.  Плодами  того,  что 
онъ  совершилъ,  воспользовались  и  друпя  страдавш1я  отъ  бедуиновъ 
кол-Ьна.  М|^рный  хл'Ьбопашецъ  былъ  отныне  защищенъ  отъ  нападе- 
Н1Й  хищническихъ  кочевниковъ,  Израиль  снова  сталъ  господиномъ  въ 
своей  стран-Ь.  И  тотъ,  кто  обезпечилъ  такой  миръ  своему  колену 
и  потомкамъ  1осифа,  уже  въ  силу  одного  этого,  былъ  героемъ,  заслужив- 
шимъ  славу  у  современниковъ  и  у  грядущихъ  покол'Ьн1Й.  Вполн-Ь  есте- 
ственно, что  на  долю  Гидеона  выпадаютъ  почетъ  и  власть;  и  понятно, 
что  всЬ  стараются  пользоваться  и  впредь  его  могущественной  под- 
держкой. Менаше  и,  вероятно,  также  Эфраимъ  предлагаютъ  Гидеону 
наследственный  царскШ  санъ,  и  онъ  посл-Ь  н^котораго  колебан1я  не 
отказывается  окончательно  отъ  царскаго  титула.  Такимъ  образомъ, 
если  и  не  весь  Израиль,  то,  по  крайней  м^р^,  домъ  1осифовъ,  важ- 
н-Ьйшее  кол'Ьно  въ  древнемъ  Израил-Ь,  получилъ  царя.  Лучшую  часть 
добычи  Гидеонъ  обращаетъ  на  устройство  святилища  въ  Офр'Ь,  гд-Ь 
объектомъ  поклонен1я  стало  позолоченное  изображен1е  1агве  или  дру- 
гой подобный  символъ  его,  называвш'жся  „эфодомъ"  (П1йк)  —  обстоя- 
тельство, давшее  поводъ  поздн-Ьйшиму  редактору  кн.  Судей  обвинить 
Гидеон»  въ  преступномъ  ф'Ьхопаден1и,  которое,  будто  бы,  опред'Ьлило 
собою  роковую  судьбу  его  дома. 


Бронзовая  группа   изъ  Галилеи:  божество,  покоящееся    на 
трон-Ь,   который   поддерживается   четырьмя  духами. 
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2.  Царство  въ  Офр'к.  Абимелехъ  въ  Сихем'Ь. 

Не  долго  суждено  было  роду  Гидеона  наслаждаться  властью. 
Посл-Ь  его  смерти  она  скоро  приходить  въ  упадокъ.  Объ  этомъ  сохра- 
нился разсказъ,  который  относится  къ  числу  наибол-Ье  ц-Ьнныхъ  въ 
историческомъ  отношен1и  библейскихъ  пов'Ьствован1Й.  Царску1б  власть 
Гидеона  подорвалъ  его  гаремъ.  Среди  женъ  его,  число  которыхъ  такъ 
было  велико,  что  Гидеонъ  считается  отцомъ  70  сыновей,  была  знатная 
сихемская  ханаанеянка.  Въ  Сихем'Ь  издревне  проживалъ  ханаанейсюй 
аристократическ1й  родъ,  бене-Хаморъ;  онъ  жилъ  въ  мир'Ь  и  соглас1и  съ 
пришельцами-израильтянами.  Богъ  ихъ,  которому  въ  Сихем-Ь  былъ  вы- 
строенъ храмъ,  назывался  Эль-Беритъ,  или  Ваалъ-Беритъ,  „Ваалъ Союза"; 
какъ  мы  вид'Ьли,  быть  можетъ,  онъ  является  покровителемъ  договора, 
заключеннаго  въ  Сихем-Ь  между  хананеянами  и  Израилемъ;  скорее  всего, 
однако,  имя  его  указываетъ  насоюзъ,  заключенный  съ  нимъ  самимъ 
жителями  Сихема  ^).  Принят1е  въ  гаремъ  Гидеона  ханаанеянки,  несом- 
н-Ьнно,  им-Ьло  ц'Ьлью  способствовать  сближен1Ю  этого  лишь  наполовину 
израильскаго  города  съ  царствомъ  Гидеона. 

Со  смертью  Гидеона  обнаружилось,  что  власть  его,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  по  отношен1Ю  къ  Менаше  и  Эфраиму,  разсматривалась,  имен- 
но, какъ  царская  власть  надъ  кол-Ьнами;  всЬ  сошлись  на  томъ,  что 
власть  Гидеона  должна  перейти  въ  его  родъ  по  наследству,  чего  не 
случалось   ни    съ  однимъ  изъ    „судей"    до   него.  Предполагалось,   в-Ь- 

1)  Ср.  стр.  119—120.  Посл-Ьднее  объяснен'1е  становится  особенно  правдоподоб- 
нымъ,  если  принять  во  вниман1е,  что,  какъ  мы  вид%ли,  уже  1ошуа  (ср.  стр.  181), 
11менно,  въ  Сихем'Ь  возобновляетъ  „союзъ*  между  Израилемъ  и  1агве. 
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роятно,  отдать  власть  первенцу  Гидеона;  повидимому,  по  этому  поводу 
Гидеонъ  не  сд-клалъ  никакихъ  распоряжен!»!,  и  явлилась  опасность,  что 
возникнетъ  споръ  между  братьями  изъ*за  наследства. 

При  такихъ  услов1Яхъ  право  на  престолъ  заявилъ  Абимелехъ,  сынъ 
упомянутой  сихемитянки,  одной  изъ  женъ  Гидеона.  Онъ  отправился  въ 
Сихемъ  и  сказалъ  ханаанейскимъ  жителямъ:  „чтб  для  васъ  лучше:  что- 
бы вами  правили  70  челов'Ькъ  (т. -е.  всЬ  сыновья  1еруббала-Гидеона) 
или  одйнъ  изъ  нихъ?  Не  забывайте  при  этомъ,  что  я  плоть  отъ  вашей 
плоти  и  кровь  отъ  вашей  крови".  Жители  Сихема  отдали  предпочтен1е 
Абимелеху  передъ  прочими  сыновьями  Гидеона  и  вручили  ему  власть 
надъ  городомъ.  На  средства  храмовой  казны  святилища:  Ваала  -  Союза 
Абимелехъ  нанимаетъ  себ%  воиновъ,  съ  ними  направляется  въ.Офру  и 
предаетъ  своихъ  70  братьевъ  казни.  Такимъ  образомъ,  Абимелехъ  ста- 
новится властелиномъ  не  только  Сихема,  но  и  всЬхъ  областей,  нахо- 
дившихся подъ  властью  Гидеона.  Авторъ  разсказа  называетъ  его  даже 
властителемъ  „надъ  Израилемъ"  (Суд.  9,  22),  и  Сихемъ  им^етъ  для  него 
теперь  лишь  второстепенное  значен1е.  Мало  того,  Абимелехъ  начинаетъ 
имъ  пренебрегать  и  переносить  свою  столицу  въ  другой  городъ;  на- 
чал ьникомъ  Сихема  онъ  назначилъ  Зебула,  сум'Ьвшаго,  несомненно,  ра- 
зыфать  роль  преданнаго  Абимелеху  человека. 

Едва  ли  будетъ  ошибочно  предположить,  что,  именно,  перемена  сто- 
лицы послужила  поводомъ  къ  роздору  между  Сихемомъ  и  Абимелехомъ. 
Именно,  Сихемъ,  гд-Ь  Абимелехъ  могъ  пользоваться  наибольшимъ  вл1я- 
н]емъ,  оказался  очагомъ  серьезнаго  движен1я,  направленнаго  противъ 
Абимелеха  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  приведшего  къ  его  гибели. 

Различныя  обстоятельства  способствовали  тому,  чтобы  сЬмя  не- 
довольства, брошенное  Абимелехомъ,  пустило  ростки.  При  р-Ьзн*  въ 
Офр-Ь  спасся  младш1Й  сынъ  Гидеона,  1отамъ.  В-кроятно,  вскор-Ь  посл% 
воцарен1Я  Абимелеха,  но  не  ран*Ье,  ч%мъ  онъ  покинулъ  Сихемъ,  чтобы 
вступить  во  влад'Ьн1е  остальнымъ  насл-ЬдЕемъ  своего  отца,  1отамъ  со- 
зываетъ  жителей  Сихема  на  гор'Ь  Геризимъ.  Зд'Ьсь,  стоя  на  скал^,  1отамъ, 
въ  искусно  построенной  притч-Ь,  разъяснилъ  сихемитамъ,  какое  преступ- 
лете  они  совершили  передъ  домомъ  Гидеона,  и  фозилъ,  что  ихъ  небла- 
годарность по  отношен1Ю  къ  Гидеону,  который  и  ихъ  спасъ  отъ  наше- 
СТВ1Я  мид1анитянъ,  равно  какъ  убийство  его  сыновей,  въ  которомъ  они 
принимали  участ1е  совм-Ьстно  съ  Абимелехомъ,  навлекутъ  какъ  на  Си- 
хемъ, такъ  и  на  Абимелеха,  месть  1агве.  Крайне  см-клая  р-Ьчь  1отама 
привела  въ  негодован1е  сихемитовъ,  и  онъ  долженъ  былъ  спасаться 
б^гствомъ.  Однако  ядъ  сомн'Ьн1Я  проникъ  въ  сердца  сихемитовъ.  Къ 
упрекамъ  и  угрозамъ  1отамъ  присоединилъ  еще  глумлен1е  надъ  тЬмъ, 
что  въ  лиц'Ь  Абимелеха  они  сд'Ьлали  своимъ  царемъ  сына  рабыни, 
презр-Ьнной  наложницы, — потому  только,  что  онъ  ихъ  сородичъ.  Изд-Ьва- 
тельство  надъ  новымъ  для  Израиля  институтомъ  царской  власти  вообще 
и,  въ  частности,  насм-Ьшка  надъ  происхождёН1емъ  Абимелеха  составля- 
ютъ  ОСНОВНОЙ  мотивъ  притчи  1отама  и  вытекавшего  изъ  нея  нравоучен1я. 

Брошенныя  въ  лицо  жителямъ  Сихема  слова  1отама  пр1обр'Ьтали 
особенный  в-Ьсъ,  .если   принять  во  вниман1е,  что  населен1е  Сихема  въ 

Иетор1я  ев|»е1ск«го  народа.  14 
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значительной  части  состозшо  изъ  израильтянъ.  Обращенная  къ  посл-Ьд- 
нимъу  р%чь  1отама  является  удачно  разсчитанной  попыткой  нарушить 
единство  об-Ьихъ  частей  населен1я.  Размышлен1Яу  вызванныя  р-Ьчью 
{отама,  не  могли  не  зад-Ьть  за  живое  израильское  населен1е  Сихема. 
Зго  было  вполн-Ь  естественно,  гЬмъ  бол-Ье,  что  Ябимелехъ  пренебрегал-ь 
Сихемомъ.  Такимъ  образомъ,  об-Ь  части  населен1Яу  стоявш1я  сперва,  несо- 
мн-Ьнно,  на  сторон-Ь  Абимелеха»  теперь  им-Ьли  полное  основан1е  быть  имъ 
недовольными.  Не  прошло  и  трехъ  л-Ьтъ  со  времени  захвата  Абимеле- 
хомъ  властиу  какъ  рознь  между  нимъ  и  Сихемомъ  усп-Ьла  уже  привести 
къ  прямому  и  открытому  разрыву.  «Злой  духъ  отъ  бога  сталъ  ме>йду 
Ябимелехомъ  и  сихемитами,  такъ  что  они  отъ  него  отпали".  Не  счи- 
таясь съ  Лбимелехомъ,  они  предпринимаютъ  хищничесше  наб'Ьги  на  его 
же  влад'Ьн1я  и  разбои  на  большой  дорогЬ;  съ  возвышенностей,  окру- 
жающихъ  Сихемъу  они  нападаютъ  на  караваны,  извлекая  изъ  этого 
выгоду  для  себя,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  нанося  ударъ  и  престижу  Лбиме- 
леха.  Ябимелехъ,  надо  думать,  не  безъ  основан1я  относился  н-Ькоторое 
время  снисходительно  къ  проступкамъ  свояхъ  родичей;  у  него  не  было 
повода  усиливать  отчужденность  между  собою  и  роднымъ  Сихемомъ. 

Ло  сихъ  поръ  недовольство,  однако,  проявлялось  преимуще- 
ственно среди  израильскаго  населен1я  Сихема,  которое,  в-Ьроятно,  под- 
держивало сношен1я  съ  1отамомъ.  То,  о  чемъ  1отамъ  говорилъ  съ  горы 
Геризимъ,  онъ,  надо  полагать,  открыто  пропов'кдовалъ  съ  крышъ  до- 
мовъ  въ  Тебец-Ь,  Беер'Ь  и  другихъ  городахъ.  Такъ  подготовлялась  про- 
тивъ  полу-ханаанейскаго  узурпатора  всеобщая  револющя,  центромъ  ко- 
торой былъ  дальновидно  выбранъ  Сихемъ.  Если  Ябимелехъ  терялъ 
этотъ  опорный  пунктъ,  то  приходилъ  конецъ  и  еготиранн1и. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  недовольнымъ  удалось  настроить  противъ 
Ябимелеха  также  ханаанейскихъ  стар'Ьйшинъ  Сихема,  враждебная  Яби- 
мелеху  парпя  въ  Сихем^  получаетъ  внезапно  сильную  поддержку  извн'Ь. 
Несомненно,  что  въ  данномъ  случае  былъ  выполненъ  заран-Ье  обду- 
манный планъ.  Начальникъ  города  Зебулъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  офи- 
циально находился  пока  еще  на  сторон-Ь  Ябимелеха  и  готовъ  былъ  со 
своими  приверженцами  защитить  его  д-кло.  Поэтому  необходимо  было 
прежде  противопоставить  ему  самому  въ  Сихем'Ь  другую  силу.  И  вотъ, 
израильск1Й  военный  отрядъ — Гаалъ  бенъ*1обаалъ  ^)  ,»со  своими  бра- 
тьями"* — какъ  бы  случайно,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  в'Ьроятно,  во  исполнен1е 
задуманнаго  плана,— приходить  въ  Сихемъ  и  прюбр-Ьтаетъ  дов-Ьр1е 
населен1я. 

Причина  появлен1я  Гаала  скоро  выяснилась.  Въ  праздникъ  сбора 
винофада  сихемиты,  расположившись  близъ  храма  своего  „союзнаго 
Ваала",  стали  пировать,  п-Ьли  п-Ьсни  и  водили  хороводы.  Какъ  бывало 
и  раньше  въ  подобныхъ  случаяхъ,  они  и  на  этотъ  разъ  поносили  Яби- 
мелеха. Разгоряченные  виномъ,  они  все  громче  и  громче  выражали 
свое  недовольство  предателемъ-узурпаторомъ.  Гаалъ  пользуется  этимъ 

1)  Имя  л1обаалъ'',  что  значить  „1агве — владыка*  (дословно  1агве— Ваалъ),  со* 
хранилось  лишь  въ  греческоргь  переводе  БиблЫ,  Еврейск!й  текстъ,  считая  это  имя 
кошунственнымъ,  зам%нилъ  его  именеиъ  Эбедъ. 
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случаемъу  чтобы  подлить  масла  въ  загор'Ьвшееся  пламя:  издаваясь, 
онъ  требуетъ  отъ  Зебула  принят1я  какого-либо  р'Ьшен1я:  „Кто  таковъ 
Ябимелехъ,— восклицаетъ  онъ,— и  кто  сынъ  1еруббаала,  что  мы  слу- 
жимъ  ему?  Не  сихемитъ  ли  онъ,  а  Зебулъ  Не  подчиненный  ли  его? 
Такъ  пусть  же  служатъ  ему  люди  Хамора,  отца  Сихема,  но  намъ 
зач-Ьмъ  быть  его  рабами"?  Слово  мнамъ**,  несомн'Ьнно,  было  подчер- 
кнуто. Гаалъ  говорить  въ  качестве  израильтянина,  и  его  поддержива- 
ютъ  израильтяне,  составлявш1е  въ  толп'Ь  большинство.  Лишь  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  онъ  могъ  столь  р-Ьзко  говорить.  И  его  р-Ьчь, 
надо  полагать,  возым-Ьла  свое  д'Ьйств1е. 

Когда  настроен1е  въ  город'Ь  стало  явно  неблагопр1ятнымъ  для 
Абимелеха,  въ  высшей  степени  двусмысленную  роль  сыфалъ  Зебулъ. 
Зебулъ,  в-^роятно,  смотр'Ы1ъ  на  агиташю  противъ  Абимелеха  сквозь 
пальцы;  когда  появился  Гаалъ  и  принялъ  на  себя  руководство  движе- 
Н1емъ  противъ  Абимелеха,  Зебулъ,  повидимому,  разыгрывалъ  роль  друга 
Гаала,  а  въ  праздничномъ  ^)  пиршестве,  когда  всЬ  проклинали  царя, 
онъ  принялъ  жив'Ьйшее  участ1е.  Однако  посл'Ь  этого,  продолжая  вести 
двойственную  игру,  онъ  тайно  донесъ  обо  всемъ  Абимелеху,  призывая 
его  совершить  внезапно  нападен1е  на  городъ.  Зебулъ  былъ  возмущенъ, 
вероятно,  не  столько  речами  Гаала  противъ  царя,  сколько  его  насмеш- 
ками надъ  нимъ  самимъ. 

По  получены  этого  изв'Ьст1я,  Абимелехъ  тотчасъ  же  направился 
къ  Сихему.  Зебулъ,  еще  продолжая  выдавать  себя  за  друга  Гаала  и 
его  приверженцевъ,  сообщаетъ  Гаалу  о  близости  Абимелеха.  Оба  вы- 
ходятъ  со  своими  отрядами  за  городск1я  ворота,  чтобы  отразить  напа- 
ден1е.  На  горизонте  показывается  Абимелехъ  со  своимъ  войскомъ. 
Зебулъ  коварно  уговариваетъ  Гаала  предпринять  вылазку;  при  этомъ 
самъ  притворяется,  что  нам-Ьренъ  охранять  городъ  и  прикрывать  тылъ. 
Гаалъ,  во  глав'Ь  жителей  Сихема,  совершаетъ  вылазку,  оставляя  въ 
тылу,  въ  Сихем'Ь,  Зебула.  Разбитый  Абимелехомъ,  онъ  съ  значитель- 
нымъ  урономъ  возвращается  въ  городъ.  Тогда  Зебулъ  сбрасываетъ 
маску  и,  открыто  ставъ  на  сторону  Абимелеха,  выгЬсняетъ  Гаала  изъ 
города.  Самъ  Абимелехъ,  не  доверяя  бол-Ье  дружб-Ь  Зебула,  не  р-Ьшает- 
ся  напасть  на  Сихемъ.  Но  въ  это  время  Зебулъ  падаетъ  жертвой  мести 
со  стороны  жителей  Сихема.  Они  не  хотятъ  знать  Абимелеха,  но  вм-Ь- 
сгЬ  съ  тЬмъ  они  решили  положить  пред-Ьлъ  двулич1Ю  Зебула.  Лишь  на 
сл'Ьдующ|й  день,  посл-Ь  того  какъ  погибъ  Зебулъ,  которому  изв-Ьстны 
были  планы  Абимелеха,  посл-Ьднему  удается  овладеть  городомъ.  Сихемъ 
предается  разрушен1ю,  и  лишь  много  позже  онъ  былъ  вновь  отстроенъ. 
Посл'Ь  этого  Абимелеху  не  трудно  было  овладеть  и  крепостью 
Сихема.  Она  находилась,  по  всей  вероятности,  вн-Ь  города.  По  получен1и 
извест1я  о  сдаче  города,  его  жители  скрылись  въ  подвале  храма  со- 
юзнаго  Ваала.  Не  обращая  вниман1я  на  святость  храма,  которому  онъ 
обязанъ  былъ  началомъ  своей  власти,  Абимелехъ  поджигаетъ  его,  и 
тысячи  мужчинъ  и  женщинъ  погибаютъ  въ  огне. 


^)  Этоть  праздникъ  называется  „Хиллулимъ*'  —  ср.  стр.  117—118. 
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Въ  самомъ  Сихем'Ь  возстан1е  было  усмирено;  но  въ  окрестностяхъ 
оно  далекб  еще  не  было  подавлено  и  даже  все  больше  распростра- 
няется. У  ближайшаго  же  города,  который  Лбимелехъ  пытался  наказать 
подобно  Сихему,  господству  узурпатора  приходить  конецъ.  Тебецъ,  рас- 
положенный въ  н-^сколькихъ  верстахъ  пути  отъ  Сихема  и  подвергштся 
нападен1Ю  тотчасъ  же  посл%  взят1я  Сихема,  принужденъ  былъ  сдаться 
Абимелеху.  Но  и  зд-Ьсь  уц-кл-кпа  укр-Ьпленная  башня,  внутри  города. 
Мужчины  и  женщины  ищутъ  въ  ней  спасен1Я.  Побуждаемый  удачей  въ 
Сихем-Ь,  Лбимелехъ  и  зд-Ьсь  собирался  сжечь  башню.  Но  когда  онъ 
стоялъ  передъ  воротами,  его  сразилъ  жерновъ,  брошенный  на  него 
какой-то  женщиной.  Дабы  не  говорили,  что  онъ  погибъ  отъ  рукъ  жен- 
щины, онъ  просить  оруженосца  нанести  ему  смертельный  ударъ. 


Хороводь    вокругь    свяшеннаго    дерева. 
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3.  Легенды  объ  ИфтахЬ  и  Самсон'Ь. 

Такъ  пала  установленная  Гидеономъ  царская  власть  надъ  кол%номъ 
Менаше,  такъ  потерп-кла  крушен1е  первая  известная  намъ  попытка 
ввести  царскую  власть  въ  Израил-Ь.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  мы  не  знаемъ 
кто  былъ  преемникомъ  Ябимелеха.  Надо  думать,  что  ни  1отамъ,  ни 
кто-либо  иной  изъ  рода  Гидеона  не  занялъ  освободившагося  пре- 
стола. Съ  момента  смерти  Ябимелеха  и  вплоть  до  эпохи  Эли  и  Самуила, 
судьба  Израиля  покрыта  для  насъ  почти  полнымъ  мракомъ,  и  это 
служить  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  отнын-Ь  истор1я  Из- 
раиля вновь  сводится  къ  безславному  и  безд'Ьятельному  прозябан1Ю 
отд-Ьльныхъ  кол-Ьнъ.  Традиц1я  книги  Судей  заполняетъ  это  темное  про- 
странство легендами  о  двухъ  такъ  наз.  судьяхъ,  Ифтах'Ь  и  Самсоне  ^). 
Но  изъ  нихъ  ни  одна,  невидимому,  не  является  исторической. 

Въ  разсказ-Ь  объ  Ифтах-Ь  отд-Ьльныя  происшеств1я  настолько  пере- 
м^шаны,  что  возстановить  действительный  ходъ  событт  весьма  затруд- 
нительно. Поэтому  мнопе  изсл^дователи  считаютъ,  что  все  пов-Ьство- 
ван1е  объ  Ифтах-Ь  сл"Ьдуетъ  отнести  къ  разряду  поэтическихъ  легендъ, 
или  даже  къ  области  миеотворчества.  Заключен1е  разсказа,  пов-Ьсгвую- 
щее  о  принесен'т  Ифтахомъ  своей  дочери  въ  жертву,  даетъ  основа- 
те  для  такой  гипотезы.  Но  победа  Ифтахта  надъ  Яммономъ,  впо- 
сл'Ьдств]и  не  разъ  выступавшимъ  врагомъ  израильтянъ,  дал^е,  выну- 
жденное б-Ьгсгво  Ифтаха,  его  скитан1е  въ  степи,  обстоятельства,  при  ко- 
торыхъ  его  сородичи  въ  минуту  опасности  призываютъ  его  на  помощь, 


^)  Въ  X  и  XII  гл.  кн.  Судей  упоминаются  еще  пять  „судей**,  но  отъ   нихъ    не 
осталось  ничего,  кром-к  именъ. 
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какъ  единственнаго  спасителя,— все  это  черты,  настолько  характерныя 
для  той  эпохи  и  для  д-Ьйствительно  происходившихъ  въ  то  время  собы- 
Т1Й,  что  можно  также  допустить  въ  основ-Ь  разсказа  объ  Ифтах-Ь  весьма 
древнее  историческое  предан1е  *),  искаженное  до  неузнаваемости  позд- 
кЬйшей  литературной  обработкой.  Заключен1е  разсказа  даетъ,  какъ  мы 
сказали,  поводъ  считать  всю  легенду  объ  Ифтах-Ь  мивомъ,  именно,  этю- 
логическаго  характера.  Посл-Ь  того,— разсказываетъ  легенда, — какъ  Иф- 
тахъ  сталъ  судьей  во  Израил-Ь,   власть  его  вызываетъ  зависть  у  юж- 
ныхъ  сосЬдей,  моабитянъ.  Воспользовавшись  ничтожнымъ  предлогомъ, 
они  заявляютъ  претенз1Ю  на  земли  вплоть  до  самаго  1аббока.   Новая 
война  на  территорш  моабитянъ  р-Ьшаетъ  этотъ  споръ  въ   пользу   Иф- 
таха.  Возвращаясь  въ  качеств-Ь  по&Ьдителя  на   родину,  Ифтахъ  необ- 
думаннымъ  о&Ьтомъ   повергаетъ  въ  несчастье  себя  и  свое  единствен- 
ное дитя.  Суровый  воинъ  раздираетъ  свои  одежды,  но  исполняетъ  свое 
слово.  »И  стало  обычаемъ  въ  Израил-Ь,  —  прибавляетъ  разсказъ   кн. 
Судей,— изъ    года    въ  годъ  ходятъ  дочери   Израиля  оллакивать  дочь 
Ифтаха-гилеадитянина,  каждый  годъ  въ  течен1е  четырехъ  дней".  Такимъ 
образомъ,  легенда  о  жертвоприношен1и  Ифтахомъ  дочери  хочетъ  объ- 
яснить происхожден1е  праздника,  справлявшагося  ежегодно  д-Ьвушками 
въ  Гилеад-Ь.  Какой  же  это  былъ  праздникъ?  Все,  что  мы  знаемъ  о  ва- 
вилонскомъ  ВЛ1ЯН1И  въ  Ханаане,   заставляеть   предположить,   что  это, 
в-Ьроятно,  былъ  праздникъ  плача,  аналогичный  вавилонскому  траурно- 
му осеннему  празднеству.    Таммузъ,   вавилонскж  богъ  растительнаго 
М1ра,  осенью  умираетъ  и  сходить  въ  преисподнюю,   гд-Ь  его  мучаютъ 
б'Ьсы;  Иштаръ,  его  супруга,  сходить  всл"Ьдъ  за  нимъ,  чтобы  спасти  его, 
и  тогда  на  земл-Ь  все  живое  плачеть  и  тоскуеть,   прекращается  зача- 
Т1е  и  рожден1е.  Какъ  мы  вид-Ьли,  ханаанская  Астарта  восприняла  мно- 
пя  черты  египетской  Хаторъ  и  вавилонской  Иштаръ;  осеннее  празднество 
въ  честь  нея  могло  получить  характерныя  черты  вавилонскаго    празд- 
нества.   Но  съ  течен1емъ  времени  сущность  празднества   стала   забы- 
ваться и  стираться;  понадобилось  объяснеже  его,  и  въ  качеств'Ь  тако- 
вого была  пр1урочена  историческая  легенда  объ  Ифтах-Ь,  давшемъ  опро- 
метчивое об'Ьщан1е  и  принужденномъ  пожертвовать  своею  дочерью  ^). 

Совершенно  другой  характеръ  носить  второй  герой  этой  эпохи — 
Самсонъ.  Если  въ  лиц-Ь  Ифтаха  мы  все-таки,  быть  можеть,  им-Ьемъ  д"Ь- 
ло  съ  историческимъ  явлен1емъ  на  легендарномъ  фон-Ь,  то  личность 
Самсона  колеблется  между  мивомъ,  легендой  и  истор1ей;  ни  однимъ 
изъ  этихъ  элементовъ  личность  Самсона  всец-Ьло  не  исчерпывается, 
хотя  явное  преобладан1е  находится  на  стороне  миеа. 

Что  касается  чисто  миеологическаго  пониман1я  Самсона  (челов-Ькъ- 
солнце— рв^ОЕг),  то  несомн-Ьнно,  что  имя  его  даетъ  полное  основан1е  къ 


^)  Объ  относительной  древности  разсказа  объ  Ифтах-Ь  свид%тельствуетъ,  меж- 
ду прочимъ,  наивность,  съ  которой  Кемошъ  упоминается  на  ряду  съ  1агве.  Бояке 
ПОЗДН1Й  авторъ  не  сталъ  бы  такъ  писать. 

^  Это  наибол-Ье  в-Ьроятное  объяснен1е  поддерживается  Циммерномъ 
(0|е  КеПтзсННЙеп  ипс1  с)а$  аКе  Те$1атеп(),  1ерем1асомъ  (Оаз  аКе  Те51атеп(  1т 
ис11(е  с1е$  аКеп  Ог1еп1);  Киттель  относится  къ  нему  отрицательно.  р  . 
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такому  толкован1ю.  Длинные  волосы  героя,  какъ  источникъ  его  силы, 
невольно  напоминаютъ  лучи  Гелюса;  напрашивается  также  сравнен1е 
между  некоторыми  его  подвигами  и  подвигами  вавилонскаго  солнечна- 
го  героя  Гильгамеша  и  его  двойниковъ,  финикжскаго  Мелькарта  и  гре- 
ческаго  Геракла.  Подобно  имъ,  онъ  отличается  нечеловеческой  силой 
и  совершаеть  необычайные  подвиги.  Какъ  Гильгамешь,  онъ  голыми 
руками  убиваеть'  льва;  какъ  друга  Гильгамеша,  Эатабу,  его  опутываетъ 
<воими  чарами  блудница  Делила;  и  какъ  Мелькартъ  -  Гераклъ  ставить 
въ  конце  своего  пути  два  столба,  такъ  Самсонъ,  лишенный  своей  си- 
лы, ослепленный  филистимлянами  и  уведенный  въ  неволю  въ  Газу, 
кончаеть  тамъ  свой  жизненный  путь,  обрушивъ  два  столба,  на  кото- 
рыхъ  покоилась  крыша  храма  въ  Газе,  и  похоронивъ  подъ  руинами 
храма  и  себя  и  своихъ  поработителей.  Подобныя  параллели  возможны 
и  по  отношен1Ю  къ  другимъ  частямъ  легенды. 

Но  возможно,  что  и  въ  легенду  о  Самсоне  могли  быть  вплете- 
ны историчесюя  черты  изъ  местныхъ  предан1й.  Возможно  допустить 
предположен1е,  что  въ  походе  на  Лаишъ  принимало  участ1е  не  все 
колено  Даново;  сверхъ  того,  и  въ  другихъ  местахъ  сохранились  следы 
постепеннаго  усилен1я  филистимлянъ,  поселившихся  въ  приморской  об- 
ласти; отсюда,  трен1я  между  ними  и  ближайшими  израильскими  коле- 
нами въ  эпоху,  непосредственно  предшествующую  Саулу,  представляются 
вполне  вероятными.  Народная  фантаз1Я  создала  образъ  богатыря  изъ 
колена  Данова  въ  эпоху  первыхъ  столкновенШ  между  Израилемъ  и  фи- 
листимлянами, приписавъ  ему  множество  разнообразныхъ  подвиговъ; 
вокругъ  этого  образа  пестрой  гирляндой  переплетаются  легенды  о  дей- 
ствительныхъ  или  вымышленныхъ  коварныхъ  действ1яхъ  противъ  фи- 
листимлянъ. Съ  течен1емъ  времени  въ  легенду  проникли  новые  эле- 
менты: местные — релипознаго  характера,  и  чужеземные  —  миеологиче- 
скаго.  Личность  богатыря  связалась  съ  проникшимъ  извне  солнечнымъ 
миеомъ,  изъ  котораго  могло  даже  быть  заимстовано  самое  имя  богатыря: 
такъ  слагается  легенда  о  Самсоне. 


Сражен1е    Гильгамеша    со   львом ъ. 
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Современная    арабская    деревня    въ    Палестин'Ь. 


ГЛАВА   ДЕСЯТАЯ. 

Культура  и  релипя  въ  эпоху  Судей. 

1.  Образъ  жизни  и  общественное  устройство. 

Поселен1е  въ  Ханаан-Ь  и  связанный  съ  этимъ  переходъ  къ  земле- 
д'Ьл1Ю  и  осЬдлому  быту,  естественно»  вызвали  изм'Ьнен1е  всего  склада 
жизни  израильтянъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  той  части  народа,  которая 
пережила  эту  эволющю.  Скитан1е  по  обширнымъ  степнымъ  простран- 
ствамъ  см-Ьняется  жизнью  въ  селахъ  и  городахъ:  шатеръ  кочевника 
все  бол'Ье  вытесняется  хижиной  и  жилымъ  домомъ.  Кочующ1Й  ското- 
водъ  превращается  въ  поселянина  и  хлебопашца.  Въ  Ханаане  древн1Й 
Израиль  скоро  сталъ  подлинно  крестьянскимъ  народомъ,  главными  про- 
изведен1ями  труда  котораго  были  хл'Ьбъ,  вино,  масло  и  фиги,  а  также 
молоко  и  мясо  отъ  стадъ.  Все,  чего  онъ  самъ  не  потребляеть,  охотно 
пр'юбр'Ьтаютъ  у  него  про%зжающ1е  по  всей  стран-Ь  финик|йск1е  купцы, 
сбывая  въ  обм-кнъ  на  эти  продукты  ремесленныя  изд'кп1я  Хира  и  Сидона 
и  друпе  товары  вавилонскаго  и  египетскаго  происхожден1я.  Вскор'Ь 
израильтяне  проникаютъ  и  въ  города.  Къ  землед'Ьл1ю  и  винодел!к> 
присоединяется  садоводство;  Появляются  первые  зачатки  ремеслъ,  ар- 
хитектуры и  искусства;  развивается  военное  д-кпо  и  искусство  укр'Ьплен1я 
городогъ;  умножаются  источники  дохода,  и  происходятъ  больш1я  изм-Ь- 
немя  въ  образ'к  жизни. 

Не  сл%дуетъ,  впрочемъ,  упускать  изъ  виду,  что,  какъ  уже  было 
упг(!1нтт^  выше,  отд'Ьльныя  части  кол-Ьна  1уды,  и,  главнымъ  образомъ, 
птп<^^Ы1^<*мш|1яся  къ  нему  лишь   въ  разсматриваемую  эпоху  племена» 
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еще  сохранили  формы  жизни,  усвоенныя  въ  пустын-Ь,  и  переживали 
переходъ  къ  землед:кп1Ю  лишь  въ  конц-Ь  описываемой  и  даже  въ  те- 
чен1е  сл-Ьдующей  эпохи.  Въ  частности  кениты,  а  также,  в-Ьроятно,  и  не- 
малое число  другихъ  родовъ,  вышедшихъ  изъ  1удейской  пустыни,  оста- 
лись въ  своемъ  прежнемъ  состоян1и,  и  въ  течен1е  долгаго  времени  не 
обнаруживаютъ  никайой  склонности  перейти  къ  другому-  образу  жизни. 
Сп'Ьдуетъ  также  предположить,  что  родственныя  израильтянамъ  пле- 
мена, не  странствовавш1я  съ  ними  по  пустын'Ь  и  осЬвш1я  въ  стране 
еще  до  эпохи  1ошуи,  присоединились  къ  Израилю,  когда  онъ  вторгся 
въ  Палестину,  и  стали  д-Ьйствовать  съ  нимъ  за  одно.  Надо  думать,  что 
къ  этому  времени  они  уже  подверглись  въ  большей  или  меньшей  степени 
ханаанейскому  вл1ян1Ю  и  уже  утратили  былую  связь  съ  кочевой  жизнью. 
Подобно  хананеянамъ,  они  стали  уже  хл-Ьбопашцами  и  продолжаютъ 
оставаться  таковыми.  Однако  какъ  тЬ,  такъ  и  друпе  представляютъ 
собой  меньшинство;  насъ  интересуютъ,  прежде  всего,  главн'Ьйш1я  кол-Ьна. 
Перем-Ьна  образа  жизни  и  занят1Й  оказываетъ  свое  д-Ьйств'ю  также 
на  общественный  строй  Израиля.  Уже  одно  сл1ян1е  съ  израильскимъ 
народомъ  ханаанейскихъ  и  вообще  чужихъ  элементовъ,  которое  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  становилось  общимъ  правиломъ,  должно  было  со  временемъ  рас- 
шатать старое  клановое  устройство.  Въ  скоромъ  времени  появляется 
ц-Ьлый  рядъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  родовыхъ  союзовъ,  не  принадлежащихъ 
ни  къ  одному  изъ  старыхъ  изроильскихъ  кол-Ьнъ.  Въ  еще  большей  сте- 
пени потребность  новыхъ  фориъ  жизни  вытекала  изъ  перехода  къ 
оседлости  и  къ  землед'Ьльческому  труду.  Землед'Ьл1е  прикр-Ьпляетъ  че- 
лов-Ька  къ  пашн%;  такимъ  образомъ,  ставъ  осЬдлымъ,  онъ  срастается 
съ  землей.  На  см-Ьну  кровнаго  союза  приходить  союзъ  территор1аль- 
ный— округъ  съ  его  м-Ьстными  интересами.  Старая  кровная  связь  про- 
должаетъ  сказываться,  преимущественно,  въ  родовыхъ  жертвоприноше- 
Н1яхъ,  объединяющихъ  отъ  времени  до  времени  всЬхъ  членовъ  рода, 
даже  если  они  разскяны  по  разнымъ  м-Ьстамъ,  а  также  въ  обыча-Ь 
кровавой  мести,  въ  силу  котораго  родъ,  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  за- 
ступается за  отдгЬльнаго  сородича.  Такимъ  образомъ,  вскор-Ь,  на  ряду 
со  старымъ  кочевымъ  патр1архально-родовымъ  строемъ,  въ  предЪлахъ 
котораго  управлен1е  и  судъ  надъ  членами  рода  сосредоточены  въ  ру- 
кахъ  старшаго  въ  род-Ь,  «патр1арха'',возникаетъ  аристократически-оли- 
гархическ1Й  общинный  строй,  при  которомъ  общинныя  д-Ьла  в-Ьдаютъ 
н'Ьсколько  аристократическихъ  родовъ  или  ихъ  представители.  Новый 
порядокъ  сталъ,  надо  думать,  все  бол-Ье  выгЬснять  старый.  Прямыя 
указан1я  на  родовой  строй  мы  встр^чаемъ  только  въ  моменты  народ- 
ныхъ  б-кдств'т,  когда  какой-либо  глава  отд'Ьльнаго  рода  выступаетъ  въ 
роли  вождя  или  судьи  ^)  надъ  отд-Ьльнымъ  родомъ  или  надъ  группой 
родовъ,  при  чемъ,  по  общему  правилу,  онъ,  исполнивъ  свою  задачу, 
слагаетъ  съ  себя  свое  высокое  зван1е.  Это  служить  доказательсгвомъ 
того,  что  старый  порядокъ    постепенно   вымираеть.  На  ряду  съ  нимъ, 


^)  Стар-Ьшина— ]чер,  или  судья— мв^.  Встр-Ьчается  также  терминъ  в^нп— главарь, 
вождь. 
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уже  въ  разсматриваемую  эпоху  устанавливается  новый  порядокъ  ве- 
щей, который  таить  въ  себ-Ь  зачатки  полнаго  преобразован1я  обще- 
ственнаго  строя  въ  древнемъ  Израил-Ь.  Преимущественно  въ  городахъ, 
но,  несомн-Ьнно,  также  въ  сельскихъ  округахъ,  управлен1е  сосредото- 
чено въ  рукахъ  не  одного  стар-Ьйшины,  или  «шейха",  а  коллектива, — 
аристократическихъ  родовъ  въ  лиц-Ь  наибол'Ье  знатныхъ  родовъ  колена 
или  округа.  Они— эти  знатные  роды— суть  д-Ьйствительные  „господа* 
{о^^ул)  ^),  но  власть  свою  они  передають  городскимъ  „стар-Ьйшинамъ* 
(о^:1рг)  •);  посл'Ьднихъ  же,  въ  свою  очередь,  представляютъ  либо  одинъ, 
либо  н-Ьсколько  начальниковъ  города  (П^]ГП  пег).  Таково  положен1е  вещей 
въ  Сихем-Ь,  СуккогЬ,  Пенрл-Ь,  Гилеад-Ь.  Лучшимъ  доказательствомъ 
того,  что  описанный  строй  былъ  лишь  переходной  ступенью  къ  тира- 
н!и  и  царской  власти,  а  временно,  быть  можеть,  и  къ  настоящей  оли- 
гарх1и,— служатъ  финик1Йск1е  и  филисгимсте  города,  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  истор1я  Гидеона  и  Ябимелеха. 


Ручная    каменная    мельница 
изъ    Гезера. 


^)  Это  были,  в-кроятно,  крупные  землевладельцы,  которые  постепенно  обра- 
зовали земельную  аристократ! ю.  Въ  П-Ьсн-к  Деборы  они  именуются  могучими, 
благородными  (оппк),  также  князьями  (о^пг).  Въ  качеств-Ь  таковыхъ,  они  являются 
предводителями  въ  битвахъ,  въ  мирное  же  время  они  творятъ  судъ  и  издаютъ  по- 
становлен1я  (о^рпс  Суд.  5,  9.14);  ихъ  вн%шн1й  знакъ  отлич1я— жезлъ. 

^  Корни  этого  института  стар^йшинъ  сл%дуетъ  искать,  конечно,  въ  старомъ 
родовомъ  стро-к;  со  временемъ  назван1е  это  превращается  въ  титулъ,  присваева- 
емый  членамъ  знатныхъ  семействъ. 
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Алтарь    изъ  неотесанной    скалы    (изъ   Цоры). 


2.  Право  и  письменность. 

Переходъ  къ  землед'Ьл1ю  и  къ  осЬдлой  жизни  уже  самъ-по-себ-Ь 
д-Ьлаетъ  бол'Ье  воспр1имчивымъ  къ  тому,  чтб  мы  называемъ  культу- 
рой. Бедуину  незнакомо  слово  т  р  у^ д  ъ.  Онъ  ни  въ  чемъ  не  нуждается; 
у  него  и  н^тъ  ничего;  это  составляетъ  его  гордость,  и  потому  нельзя 
назвать  его  б-Ьднымъ.  Полу-кочевникъ  также  мало  ц-Ьнитъ  трудъ.  Земле- 
д-Ьлецъ  же,  съ  того  дня,  когда  онъ  впервые  начинаетъ  обрабатывать 
свою  пашню,  понимаетъ  значен1е  труда.  Еще  мен%е  понятны  кочующему 
пастуху  и  степному  на'Ьзднику  блага  мирной  жизни.  Блуждая  по  обшир- 
нымъ  земельнымъ  пространствамъ  и  кочуя  со  стадами,  онъ  постоянно 
находить  поводъ  къ  столкновен1ямъ:  настоящ1Й  бедуинъ  нер'Ьдко  жи- 
ветъ  наб-Ьгами  и  грабежами.  Землед-кпецъ,  напротивъ,  знаетъ,  что  разъ 
н-Ьтъ  мира  въ  стран-Ь,  плоды  его  трудовъ  заран-^  обречены  на  гибель. 
Такимъ  образомъ,  нарожден1е  новаго  осЁдлаго  образа  жизни  было 
чревато  для  Израиля  многими  посл'Ьдств1Ями,  способствуя  развит1Ю  пра- 
вовыхъ  и  этическихъ  нормъ.  Дал-Ье,  благодаря  жизни  въ  домахъ  и  въ 
городахъ,  развиваются  ремесла  и  промышленность,  съ  которыми  ко- 
чевникъ-пастухъ  знакомъ  лишь  поверхностно,  а  это  почти  неизбежно 
способствуетъ  развит1ю  искусства  и  смягчен1Ю  нравовъ.  Само  собой 
разумеется,  однако,  что  век  эти  новыя  явлен1я  находились  пока  лишь 
въ  зачаточномъ  состоян'т. 

Близкое  и  подчасъ  мирное  сожительство  съ  прежними  господами 
страны  не  могло  не  оказать  вл1ян1я  на  жизнь  Израиля,  вообще,  и,  въ 
частности,  на  духовный  его  укладъ.  Израиль  унасл*Ьдовалъ  культуру, 
которая  была  несравненно  богаче  и  выше,  ч-Ьмъ  та,  которую  онъ 
самъ  усп-Ьлъ  выработать.  Это  можно  заключить  уже    изъ  библейскаго 
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пов'Ьствован1я,  которое  говорить  объ  укр-Ьпленныхъ  и  обнесенныхъ 
сгЬнами  городахъ  ханаанеянъ  и  о  высокомъ  развили  у  нихъ  военнаго 
искусства;  чувствуется  тайный  ужасъ  пов-Ьствователя,  когда  онъ  упо- 
минаеть  о  военныхъ  колесницахъ  ^).  То,  что  намъ  въ  этомъ  отношении 
дали  раскопки  нов'Ьйшаго  времени,  не  только  всец-кпо  подтверждаетъ 
им'Ьющ1Яся  въ  Библ1и  указан1я,  но  значительно  дополняетъ  ихъ.  То, 
что  Израиль  нашелъ  въ  стран-Ь,  не  могло  пройти  для  него  безсл-Ьдно. 
Искусства  и  открыля  финик1янъ  скоро  становятся  достоян1емъ  израиль- 
тянъ,  благодаря  оживленнымъ  торговымъ  сношен1ямъ;  близкое  обще- 
Н1е  съ  ханаанеянами  даетъ  Израилю  возможность  усвоить  себ-Ь  ихъ 
культурныя  ц-Ьнности;  въ  еще  большей  м-Ьр-Ь  это  относится  къ  гЬмъ 
областямъ  искусства  и  культуры,  въ  которыхъ  финик1яне  и  ханаанеяне 
находились  подъ  непосредственнымъ  вл1ЯН1емъ  странъ  Евфрата  и 
Египта  *). 

Кругозоръ  израильтянъ  расширяется;  они  начинаютъ  ц-Ьнить  по- 
знан1я,  предъ  ними  открываются  новые  интересы,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  и 
потребности  наслажден1я,  неизв-Ьстныя  до  той  поры  суровымъ  сынамъ 
пустыни.  Быть  можетъ,  Израиль  первоначально  съ  отврашен1емъ  смо- 
тр-Ьлъ  на  роскошь  и  порочность  ханаанейскихъ  городовъ;  однако  надо 
полагать,  что  и  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  это  часто  бываетъ,  тотъ,  кто 
поб-Ьдилъ  мечемъ,  вскоре  оказался  духовно  порабощеннымъ. 

Однако,  несмотря  на  медленно  прогрессировавшее  смягчен1е  нра- 
вовъ  и  образа  жизни,  въ  израильскомъ  народ-Ь  все  еще  сохраняются  суро- 
вые и  дише  во  многихъ  отношен1Яхъ  обычаи.  Войны  и  междуусобицы 
поглощаютъ  немало  времени,  хотя,  конечно,  не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ 
виду,  что  дошедш1я  до  насъ  далеко  неполныя  историческ1я  данныя  со- 
держать преимущественно  описажя  военныхъ  событ1Й  и  умалчиваютъо 
мирныхъ  временахъ.  Хищничесше  наб'Ьги  й  грабежи,  хотя  бы  направлен- 
ные противъ  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  людей,  почти  не  встр'Ьчаютъ  осу- 
жден1я  со  стороны  бытописателя  того  времени,  даже  въ  т-кхъ  случаяхъ, 
когда  отъ  этихъ  наб-Ьговъ  серьезно  страдаютъ  интересы  самихъ  израиль- 
тянъ •).   Нанесен1е  непр1ятелю  ущерба   путемъ   хитрости  и  коварства 


^)  На  основаны  Суд.  1,19,  гд%  упоминается  о'^  жел-Ьзныхъ  колесницахъ,  сл-Ь- 
дуетъ  предположить,  что  ханаанеяне  въ  то  время  вступили  уже  въ  желчный  в%къ. 
И»  д-ЬЙствительно,  жел^о  въ  довольно  большомъ  количестве,  было  найдено  въ 
ТаанахЬ  и  особенно  въ  Мегиддо.  Въ  раэсматриваемую  нами  эпоху,  оно,  вероятно, 
было  въ  употреблены  на  ряду  съ  кремнемъ  и  бронзой.  Этому  вполн'Ь  соотвЬтству- 
етъ  тоть  факть,  что  въ  Египте  оно  было  давно  известно.  Въ  эпоху  Исхода,  или 
даже  еще  значительно  ран-Ье,  въ  ЕгиптЬ,  несомненно,  употреблялись  железные  на- 
конечники для  коп1й  и  стр-клъ,  серпы  и  плуги.  Какь  известно,  на  Синайскомъ  по- 
луострове издревле  добывалась  железная  руда,  что,  быть  можетъ,  находится  въ 
известной  связи  съ  назван1емъ  кенитянъ  (.Каинъ''  значить  кузнецъ).  Въ  Ливане 
также  были  месторожден1я  железной  руды,  и  еще  Тутмозись  III  добывалъ  ее  здесь. 
Въ  эпоху  Давида  железо  упоминается  уже  какъ  нечто  обычное  (II  Сам.  1231).  Ср. 
имя  зван1е  Барзилаи^— мужъ  железа.  (^^)*и)  при  Давиде. 

*)  Какь  мы  видели,  результаты  раскопокъ  въ  достаточной  степени  свидетель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  значительную  роль  играли  вавилонское,  египетское  и  ми- 
кенское вл1ян1я. 

»)  Судьи,  гл.  17—18.  Быт1е  49,  27. 
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едва  ли,  вообще,  считается  предосудительнымъ.  Дал-Ье,  похищен1е  д-Ь- 
вушекъ  въ  собственной  стране  считалось  въ  исключительныхъ  случае- 
яхъ  допустимымъ  ^).  Только  явная  изм-Ьна  и  грубое  нарушен1е  пра- 
вилъ  гостепр1Имства  и  добрыхъ  нравовъ  вызываютъ  сильное  негодо- 
ван1е  ^).  Въ  общемъ  же,  во  иногихъ  случаяхъ  господствуеть  кулачное 
право,  и  весь  правовой  порядокъ  въ  течен1е  долгаго  времени  зиждется 
на  обыча-Ь  кровавой  мести,— это  иШта  га(1о,  и  къ  ней  обращаются, 
какъ  къ  обычному  средству.  По  отношен1ю  къ  врагу  дозволено  даже 
уб1Йство  изъ  засады;  за  такое  убжство  превозносятся  Эгудъ  и  1аель. 
Во  исполнен1е  об^та  допускаются  и  челов-Ьчесшя  жертвы.  Были,  по- 
видимому,  также  отдельные  случаи  принесен1я  въ  жертву  лервен- 
цовъ. 

Но,  конечно,  такова  лишь  одна  сторона  картины.  Несомн-Ьнно,  что 
культура  и  государственный  строй  ханаанеянъ  зиждились  на  правовомъ 
порядмсЬ:  или  на  унасл'Ьдованномъ  еще  со  временъ  древне-вавилонскаго 
владычества  прав-Ь  Хаммураби,  или  на  какой-либо  египетской  право- 
вой системе  эпохи  египетскаго  верховенства.  Безъ  правового  порядка 
не  могли  обойтись  и  израильтяне,— они  им-кли  своихъ  князей  и  свою 
аристократ1Ю,  своихъ  стар-Ьйшинъ  и  судей,  занимались  землед'Ьл1емъ, 
ремеслами  и  торговлей.  В-Ьроятно,  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  и  въ  мно- 
гихъ  другихъ,  израильтяне  заимствовали  черты  правового  порядка  у 
ханаанеянъ. 

Древн'Ьйш1Й,  НОСЯЩ1Й  Моисеево  имя,  народный  сборникъ  законовъ 
Израиля,  такъ  называемая  «Книга  Союза''  (л^'ип  пюо),  производить  впе- 
чатл'Ьн1е,  что  при  ея  составленж  израильтяне  переняли  отъ  ханаанеянъ 
законодательный  кодексъ,  бывш1Й  въ  ходу  въ  какомъ-либо  округЬ  или 
при  какомъ-либо  святилищ'Ь,  и  приспособили  его  къ  своимъ  обычаямъ 
и  услов1ямъ  своей  жизни  *).  Книга  Союза,  которая  въ  своей  основ-к,  во 
всякомъ  случа-Ь,  относится  къ  до-царской  эпох-Ь,  нормируетъ  положе- 
Н1е  рабовъ,  брачное,  личное  и  вещное  права  и  излагаетъ  наибол-ке 
важныя  релипозныя  предписан1я,  практиковавш1яся  при  совершены 
культа.  Мы  видимъ  тутъ  строго  продуманный  правовой  порядокъ,  про- 
никнутый во  многихъ  отношен1яхъ  духомъ  справедливости  и  мило- 
серд1я  и  пытающейся  посильно  противодействовать  кулачному  праву 
и  кровавой  мести;  но  на  ряду  съ  нимъ,  передъ  нами  обнаруживаются 
издревле  укоренивш1еся  обычаи,  регулируюш1е  устройство  суда,  судо- 


1)  Суд.  21»  13  и  ел.  Полнаго  дов'Ьр1я  разсказъ  этотъ,  впрочеиъ,  не  заслужи- 
ваетъ. 

«)  Суд.  гл.  19—21,  также  9,  7—21. 

*)  «Книга  Союза"  содержится  въ  книгЪ  Исходь,  гл.  21 — 23;  но  къ  ней  же  са- 
мымъ  тЬснымъ  образомъ  примыкаетъ  небольшой  сакральный  кодексъ  Исх.,  20, 
22 — 26.  Въ  виду  ткснаго  общен1я  Ханаана  съ  Вавилон1ей,  можно  считать  устано- 
вленнымъ  фактомъ,  что,  если  не  самый  тексть,  то,  во  всякомъ  случае,  главное  со- 
держан1е  кодекса  Хаммураби  было  изв-Ьстно  древнему  Ханаану.  Если  принять,  да- 
л'Ье,  во  вниман1е  многочисленныя  точки  соприкосновен1я  между  Книгой  Союза  и 
кодексомъ  Хаммураби,  то  необходимо  придти  къ  выводу,  что  Книга  Союза  предло- 
лагаетъ  знакомство  съ  кодексомъ  Хаммураби— если  и  не  съ  точнымъ  его  текстомъ, 
то  въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  его  зналъ  древн1й  Ханаанъ. 
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производство  и  р'Ьшен1е  д'Ьлъ  «передъ  божествомъ"  ^).  Во  всякомъ 
случа-Ь»  кодексъ  этотъ  создаетъ  предпосылки,  необходимыя  для  по- 
явлен1я  личности,  свободной  отъ  родового  союза. 

Что  касается  времени  возникновен1я  Книги  Союза»  то  мы  относимъ 
ее  къ  эпох^  судей,  такъ  какъ  содержан1е  ея  соотв-Ьтствуетъ  больше 
всего  именно  этой  эпох-Ь.  Прежде  всего  Книга  Союза  содержитъ  ц-клый 
рядъ  постановлен1Й,  понятныхъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  ихъ  отнести 
къ  весьма  ранней  эпох'Ь  израильской  жизни.  Такъ,  она  содержитъ 
постановлен1е  объ  отдаче  челов-Ьческаго  первенца  безъ  какихъ  бы  то 
ни  было  Офаничен1Й  (Исх.  22,  28),  которое  можно  объяснить  лишь 
какъ  веспроизведен1е  подобнаго  же  ханаанейскаго  правила — хотя,  в-Ь- 
роятно,  и  съ  молчаливой  оговоркой,  что  исполнен1е  можеть  быть  за- 
менено выкупомъ.  Бол-Ье  поздняя  эпоха,  несомненно,  внесла  бы  въ 
этотъ  законъ  смягчен1е  въ  духе  постановлен1я  книги  Исходъ,  34,  20. 
Въ  качестве  единственнаго  представителя  светской  власти  въ  Книге 
Союза  упоминается  не  царь,  а  князь  надъ  коленомъ  (не  князь  надъ 
народомъ)  (22,  27):  это  указываетъ  на  эпоху,  предшествовавшую  эпохе 
царей.  Столь  же  показательны  данныя  Книги  Союза,  относящ1яся  къ 
матер1альной  культуре.  Такъ,  въ  предписан1и  20,  24  относительно  алтаря, 
который  долженъ  воздвигаться  или  изъ  земли,  или  обязательно  изъ  не- 
отесанныхъ  камней,  которыхъ  не  должно  касаться  железо,  инструменгь 
для  обработки  камня  обозначается  словомъ  Л1П,  обычно  означающимъ 
мечъ.  Это  указываетъ  на  примитивную  эпоху,  когда  тесло  и  мечъ  суще- 
ственно не  отличаются  другъ  отъ  друга.  Наконецъ,  характеръ  упоми- 
нан|й  о  божестве  очень  напоминаетъ  кодексъ  Хаммураби;  при  этомъ 
выражете  въ  книге  Исходъ  22,  7  („предстать  предъ  божествомъ")  на- 
поминаетъ I  кн.  Сам.  14,  36,  где  имеется  въ  виду  эфодъ.  Но,  какъ  мы 
знаемъ,  эфодъ  впервые  появляется  въ  Израиле  при  Гидеоне.  Все  эти 
данныя  заставляютъ  насъ  признать,  что  Книга  Союза  не  могла  появиться 
позднее  эпохи  судей  ^.  Съ  другой  стороны,  она  не  могла  появиться  и 
ранее.  Она  пр>едполагаетъ  земледельчестй  образъ  жизни  и  известную 
привычку  къ  нему;  праздники  она  также  пр1урочиваетъ  къ  земледель- 
ческому быту.  Израильтяне  эпохи  Моисея,  хотя  и  не  являются  настоя- 
щими бедуинами,  а  лишь  полубедуинами,  подобно  встречающимся  не- 
редко и  поныне  въ  пограничныхъ  областяхъ,  все-таки — не  земледельцы. 
Однако  законы,  въ  томъ  виде,  эъ  какомъ  они  до  насъ  дошли,  име- 
ютъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  сельское  населен'^  въ  собственномъ 
смысле  слова.  Такимъ  образомъ,  необходимо  предположить,  что  ко- 
дексъ этотъ  сложился  после  более  или  менее  продолжительнаго  пре- 


^)  Вынесен1е  тяжбы  «передъ  божество"  можеть  относиться  лишь  къ  свя- 
тыне, и  при  томъ  не  къ  домашней  (домашн1е  боги  или  др.),  а  къ  публичной.  Ср. 
Исх.  22,  8»  10  гдЪ  споръ  двухъ  лицъ  приносится  на  разр%шен1е  бога  или  1агве:  въ 
чьемъ  дом^  должна  быть  принесена  клятва?  Интересно  сопоставить  это  съ  131  ст. 
кодекса  Хаммураби,  гдЬ  говорится,  что  посл^  клятвы  передъ  Богомъ  клявш1йся 
возвращается  домой.  Нельзя  понимать  въ  иномъ  смысле  также  и  Исх.  21,  6. 

^  Далеко  не  всЬ  изсл^ователи  согласны  въ  этомъ  сь  Киттелемъ.  См.  II  томъ^ 
.Библ1я,  какъ  историческ1Й  памятникъ".  Ред. 
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быван1я  въ  стран-Ь,  какъ  только  Израиль  почувствовалъ  потребность  въ 
саиостоятельномъ  правовомъ  кодексе,  а  такой  эпохой  могло  быть 
только  время  судей. 

Если  Книга  Союза  принадлежитъ  къ  этой  эпох-Ь,  то  отсюда  съ 
очевидностью  вытекаетъ,  что  израильтяне  переняли  въ  это  время  отъ 
ханаанеянъ  и  письмо.  Мы  уже  вид'Ьли  (стр.  90  и  ел.),  что  въ  Ханаане 
еще  въ  до-израильск1Й  пер1одъ  письменность  была  весьма  развита,  и 
что,  кром-Ь  клинописнаго,  уже  около  1100  г.  было  въ  употреблен1и  и 
буквенное  письмо,  то  самое,  которое  начиная  съ  IX  в^ка  входить  во 
всеобщее  употреблен1е  въ  Палестине.  Трудно  сказать,  къ  какому  письму 
приб-Ьгли  гЬ,  кто  записалъ  Книгу  Союза;  быть  можетъ,  по  аналопи  съ 
кодексомъ  Хаммураби  и  съ  другими  юридическими  документами,  найден* 
ными  въ  Гезер-Ь  и  другихъ  м-Ьстахъ,  Книга  Союза  была  записана  клино- 
образными письменами  и,  в-Ьроятно,  на  каменныхъ  таблииахъ.  Но  врядъ 
ли  можно  спорить  о  томъ,  какими  письменами  были  сделаны  записи 
литературныхъ  произведен1Й,  относящихся  къ  этой  эпох-Ь.  Такими  мы 
считаемъ,  прежде  всего,  П'Ьснь  Деборы,  друг1я  героическ1я  п-Ьсни,  вошед- 
шая поздн-Ье  въ  составъ  „Книги  войнъ  1агве''  и  „Книги  доблестнаго'', 
и,  быть  можетъ,  некоторые  разсказы  о  герояхъ,  о  1еруббаал'Ь,  Лбиме- 
лех^,  въ  ихъ  первоначальномъ  вид-Ь.  ВсЬ  эти  литературныя  произве- 
ден1я,  в-Ьроятн^е  всего,  записывались  на  свиткахъ  папируса,  а  это,  какъ 
мы  вид-Ьли,  наибол-Ье  удобный  матер1алъ  для  буквеннаго  письма.  Такъ 
было  положено  начало  богатой  древнеизральской  литературы. 


Контрактъ  изъ  Гезера,  написанный  клинообраз- 
ными  знаками. 
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Видъ  семитской   высоты  (по  барельефу,  открытому  въ  Суз-Ь  около  1100  г. 

до  Р.  X.): 
а)  храмъ,  Ь~с)  предметы,  не  поддаю1ц1еся  опред-клен1ю»  с1)  жертвенная  плита,  е — О 
массебы,  д)  двое  молящихся,  Н)  большой  алтарь,  О  ашеры,  ])  массеба,   к)  неболь- 
шая платформа,  1 — т)  два  бассейна,  п)  большая  глиняная  амфора. 


3.  Религ1я  и  культъ. 

Въ  высшей  степени  важнымъ  является  для  насъ  вопросъ  о  томъ, 
превратился  ли  Израиль  и  въ  области  релипозной  жизни  и  мысли 
изъ  поб'Ьдителя  Ханаана  въ  поб"Ьжденнаго.  На  этотъ  вопросъ  при- 
ходится дать  отчасти  утвердительный,   отчасти  отрицательный  отв-Ьтъ. 

Насколько  мы  можемъ  судить  по  предан1ямъ  кн.  Судей,  Израиль 
продолжалъ  соблюдать  культъ  1агве,  установленный  Моисеемъ.  П-Ьснь 
Деборы  является  вдохновеннымъ  гимномъ  въ  честь  1агве:  во  имя  его, 
своего  бога,  за  его  народъ  и  за  его  д-Ьло  израильсюя  кол-Ьна  двину- 
лись въ  бой,  и  съ  помощью  1агве  ополчен1ю  ихъ  удалось  одержать 
поб'Ьду.  1еруббаалъ,  Гидеонъ,  Ифтахъ,  Самсонъ  считаются  поклонни- 
ками 1агве;  даниты  въ  горахъ  Эфраима  находятъ  святилище  1агве  и 
переносятъ  его  въ  Лаишъ,  уже  въ  качеств-к  святилища  ихъ  собствен- 
наго  бога.  Даже  въ  полу-ханаанейскомъ  Сихем'Ь  населяющ1е  его  израиль- 
тяне безусловно  являются  поклонниками  1агве. 
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Но,  съ  другой  стороны,  въ  текстахъ  Библ1и,  относящихся  къ  ношей 
эпох-Ь  и  бол-Ье  позднему  времени,  им-Ьются  указашя  на  служен1е  Из- 
раиля также  и  ханаанейскимъ  богамъ.  Эти  указан1я  толкуются  позд- 
н-Ьйшими  редакторами  книгъ  Судей,  Самуила  и  Царей,  какъ  отпадете 
отъ  единственно  законнаго  культа  1агве,  за  что  1агве  .каждый  разъ  пора- 
жалъ  ихъ  б'кдств1ями.  Тенденшозность  и  искусственность  этой  схемы 
очевидна;  мы  должны  отбросить  ее  ц-Ьликомъ,  и  тогда  передъ  нами 
останется  только  одинъ,  и  притомъ  вполне  естественный  фактъ,  что 
культъ  1агве  посл-Ь  завоеватя  израильтянами  Ханаана,  смешался  со 
•старинными  ханаанскими  культами. 

Релипя  и  культъ  Израиля  въ  разсматриваемую  нами  эпоху,  по- 
скольку мы  можемъ  составить  себ-Ь  о  нихъ  представлен1е,  рисуются 
въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь.  1агве,  культъ  котораго  Израиль  принесъ  съ  со- 
бою изъ  пустыни,  въ  первое  время  не  им-Ьлъ,  разум-Ьется,  никакого 
отношен1я  къ  землед'кл1ю  и  къ  осЬдлой  жизни,  къ  которой  теперь 
лерешли  израильтяне^  Несомн-Ьнно,  можно  было  найти  связь  между 
богомъ,  котораго  почиталъ  Израиль  въ  пустын-Ь,  и  богомъ,  которому 
надлежало  поклоняться  въ  Ханаан-Ь.  Однако,  вм-Ьсто  того,  чтобы  ста- 
раться найти  эту  связь,  былъ  избранъ  бол-Ье  простой  путь— заимство- 
ван1е  чужого  достоян1я.  Привыкнувъ  перенимать  у  прежнихъ  хозяевъ 
страны  всевозможныя  культурныя  завоеван1я,  какъ-то:  формы  оскдлой 
жизни,  искусство  обработки  полей  и  садоводства,  занят1е  ремеслами 
и  т.  д.,— израильтяне  подчиняются  ихъ  вл1ян1ю  также  и  въ  области  по- 
читан1я  божества:  они  заимствуютъ  релипозный  культъ — въ  основныхъ 
чертахъ,  въ  томъ  именно  вид-Ь,  въ  какомъ  находятъ  его  въ  Ханаан-Ь. 
Благодаря  характеру  укоренившагося  зд-ксь  культа,  этотъ  процессъ 
облегчается. 

Божествами  ханаанеянъ,  какъ  мы  вид-кли,  являются  ваалы — „гос- 
пода" страны  или  ея  отд-кльныхъ  округовъ,  над'кляющ1е  своихъ  под- 
данныхъ  всякими  дарами  и  благами  и,  прежде  всего,  ниспосылаю- 
Ш1е  плодород1е;  ваалы  гксно  связаны,  такимъ  образомъ,  со  страной, 
съ  землей  и  ея  плодами,  а  сл-Ьдовательно— и  съ  землед'Ьл1емъ.  Въ  свя- 
зи съ  этимъ,  и  ханаанейсюй  релипозный  культъ  былъ  гЬсно  связанъ  съ 
землей  и  землед'кл1емъ.  И,  конечно,  весьма  естественно,  что  израильск|й 
народъ,  присвоивъ  себЪ  землю  и  заимствовавъ  способы  ея  обработки  и 
использован1я,  сталъ  также  почитать  гк  существа  и  силы,  въ  которыхъ 
жители  страны  вид-Ьли  виновниковъ  полодород1я:  1агве  сливается  съ 
Вааломъ,  1агве  какъ  будто  превращается  въ  Ваала.  Этотъ  процессъ 
сейчасъ  же  находить  себ-Ь  отражена  и  въ  языкк:  имена  собственныя 
у   израильтянъ    начинаютъ  отражать   отношен1е   народа    къ    Ваалу  *). 

1)  Ср.  1еруббаалъ,  1обаалъ;  впос;гЬдсгв1и  Мерибаалъ,  Ишбаалъ;  также  Баал1ада 
(I  Хр.  14,  7;  1  Сам.  5,  17).  ВсЬ  эти  имена,  за  исключен1емъ  посл-кдняго,  въ  евреей- 
скомъ,  масоретскомъ  тексгЬ,  по  большей  части,  подвергаются  изм'Ьнен1ямъ  или  полу- 
чаютъ  другое  толкован1е,  во  изб%жан1е  употреблен1я  предосудительныхъ  назван1й. 
Такъ,  1ерубаалъ — „Ваалъ  силе нъ* —тол куется  какъ  „борецъ  противъ  Ваала"  (Ваало- 
бореиъ),  Мерибаала  переписчики  превращаютъ  въ  Мефибошета,  Ишбаала  въ  Ишбо- 
шета,  а  1обаала  даже  въ  Эбеда.  Въ  библейскихъ  переводахъ  (феческомъ  и  дру- 
гихъ)  эти  имена  сохранились,  большей  частью,  въ  своей  первоначальной   форм%» 

Истор1я  евреЗск&го  парода.  15^ 
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Лоздн'кйш1е  редакторы  уже  и  въ  этомъ  усматривали  открытое  обраще- 
Н1е  къ  Ваалу,  всл'Ьдств1е  чего  они  либо  вовсе  устраняли  так1я,. 
имена,  либо  придавали  имъ  иной  смыслъ.  Быть  можетъ,  они  и 
не  были  правы,  поступая  такъ,  но  несомн-Ьнно,  что  имена  эти 
свид-Ьтельствовали  о  сосЬдски-дружескомъ  сближен1и  съ  ханаанеями, 
къ  релиНозному  культу  котораго  Израиль  сталъ  пр1общаться.  Имя 
1обель=1обаалъ,  т.-е.  1агве — (есть)  Ваалъ,  является,  пожалуй,  самымъ* 
типичнымъ  въ  данномъ  отношен1и.  Народъ  почитаетъ  1агве— -в-Ьдь  онъ- 
то  и  есть  богъ  Израиля:  однако  между  нимъ  и  богами  сосЬдей,  бо- 
жествами страны,  въ  которой  живутъ  израильтяне,  народъ  не  усма- 
триваетъ  такого  принцип1альнаго  различ1Я,  которое  препятствовало 
бы  имъ  приравнивать  ихъ  другъ  другу,  называть  1агве  Вааломъ,  т.-е. 
господиномъ  Израиля.  Такимъ  образомъ,  возникаетъ  связь  между  1агве 
и  Вааломъ,  которая  придаетъ  релипк  и  культу  Израиля  натуралисти- 
чески характеръ. 

Посл'Ьдств1я  не  преминули  сказаться.  Издревле  ханаанеяне  почи- 
тали своихъ  боговъ  на  высотахъ  (Л1&л),  которыя  признаются  святыми, 
какъ  м^ста,  всл^дств1е  своего  возвышеннаго  положен1я  бол-Ье  близюя 
къ  божеству,  или  даже  просто  считаются  м'Ьстопребыван1емъ  боговъ. 
Израиль,  вступивъ  во  влад'Ьн1е  страной  и  сум-Ьвъ  приблизить  своего 
1агве  къ  хананейскому  Ваалу,  не  остановился  передъ  гЬмъ,  чтобы  вклю- 
чить въ  доставшееся  ему  насл-Ьдство  и  эти  святыя  м-Ьста.  Бетъ-Эль, 
Бееръ-Шеба,  Сихемъ,  Гилгалъ,  Пенрль,  Рама,  Мицпа  и  рядъ  другихъ^ 
м'Ьсгъ  становятся  вскор-Ь  святыми  въ  глазахъ  израильтянъ,  какъ  были 
некогда  святыми  для  ханаанеянъ.  Съ  некоторыми  изъ  высотъ  связы- 
ваются сказан1я  о  патр'трхахъ— лучшее  доказательство,  что  м-Ьста  эти 
рано  сделались  достоятемъ  израильтянъ,  которые  переняли  и  про- 
должали отправлять  совершавш1йся  на  нихъ  культъ.  Слёдуеть  предпо- 
ложить, что  вторгнувш1еся  въ  Ханаанъ  израильтяне  застали  въ  стран-Ь^ 
сохранивш1еея,  быть  можетъ,  еще  отъ  жителей  до-семитской  эпохи 
обычаи  служен1я  божеству  на  плоскихъ  скалахъ,  въ  которыхъ  вы- 
далбливались отверст1я  наподоб1е  чашъ:  чаши  эти  служили  ц-Ьлямъ 
жертвоприношен1Й  путемъ  пом'Ьщен1я  въ  нихъ  даровгь.  Однако  скоро 
израильтяне,  повидимому,  перестали  довольствоваться  этой  примитив- 
ной формой  культа  и  переняли  болЪе  распространенный  въ  Ханаан-Ь^ 
обычай  приносить  жертвы  божеству  путемъ  сожжен1я.  Такого  рода 
жертвоприношен1я  казались  имъ,  очевидно,  бол-Ье  соответствующими 
самой  сущности  принесеннаго  ими  изъ  пустыни  представлен1я  о  1агве. 

На  ряду  съ  этимъ,  известную  роль  играли  въ  кульгк  и  священныя 
деревья,  находивш1яся  вблизи  высотъ  или  стоявш1я  въ  открытомъ  по- 
л-Ь,  одиноко  или  группами  *),  а  также  священные  источники;  они 
считались  м'Ьстопребыван1емъ  особыхъ  божествъ,  или  местами  явле- 
Н1Й  тЬхъ  божествъ,  которому  посвящена  была  ближайшая  высота.  То 
же  сл-Ьдуетъ  сказать  и   о  большихъ  или  необыкновенныхъ  по  своей 


^)  Такое  дерево,  «теребинтъ  предсказан1я''   находилось,  напр.,  бдизъ  Сихема- 
Быт,  12,  б;  Суд.  9,  б,  37;  Быт.  35,  4;  1ош.  24,  26;  Втор.  11.  30;  ср.  Суд.  4,  5. 
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форм'к  каиняхъ  ^).  Необходимой  принадлежностью  ханаанейскихъ  вы- 
сотъ  были,  какъ  мы  знаеиъ,  такъ  называемый  массебы;  ихъ  « воздви- 
гали'', т.-е.  поворачивали  острымъ  концомъ  вверхъ,  и  приносили  имъ  въ 
дарЪ)  какъ  земному  м'Ьстопре6ыван1Ю  невидимаго  божества,  елей  и  кровь 
жертвенныхъ  животныхъ.  Впосл'Ьдств1и  ихъ,  вероятно,  заменили  бо- 
л-Ье  искусно  обтесаниыя  колонны,  ставивш1яся,  надо  думать,  вблизи 
алтаря.  Культъ  массебъ  ц-кликомъ  былъ  воспринять  израильтянами  ^). 
Нер-Ьдко  рядомъ  съ  массебой  находилась  ашера,  обыкновенный  дре- 
весный стволъ  или  колъ,  считавш1Йся  у  ханаанеаиъ  символомъ  женскаго 
божества,  а  именно— богини  плодород1я,  въ  честь  которой  втыкали  колъ 
въ  землю  близъ  ея  алтаря  *).  Постепенно  входитъ  въ  обиходъ  также 
и  алтарь;  онъ  сооружается  то  изъ  земли,  то  изъ  камней,  им-Ьетъ  видъ 
то  простого  стола,  посвяшеннаго  божеству,  то  жертвенника  большихъ 
или  меньшихъ  разм-Ьровъ  ^).  Одно  и  то  же  святилище  могло  им-Ьть  не- 
сколько и  даже  множество  жертвенниковъ.  Тутъ  же  устраивались  по- 
ме1цен{я  для  трапезъ— подъ  открытымъ  небомъ  или  въ  галлереяхъ— и 
даже  пом%щен!я  для  гкхъ,  кто,  въ  ожидан1и  оракула*  или  в-Ьщихъ 
сновъ,  желалъ  провести  зд-Ьсь  ночь  ^.  Въ  сущности,  мало  что  изм-Ь- 
пилось  по  сравнен1ю  съ  прошлымъ;  только  тамъ,  гд-Ь  раньше  царилъ 
Ваалъ,  теперь  господствуетъ  также  и  1агве.  Онъ  даруетъ  зерно,  вино- 
градный сокъ  и  масло,  ленъ  и  шерсть.  Вполне  естественно,  въ  виду  этого, 
что  большой  эПраздникъ  благодарен1я'',  справлявш1Йся  у  ханаанеянъ 
ежегодно  осенью  въ  честь  Ваала,  теперь  сталъ  относится  къ  1агве  *). 
Поселянинъ  выражаетъ  1агве  благодарность,  принося  ему  первенцовъ 
и  богатые  дары,  и  изливаетъ  предъ  нимъ  свою  радость  въ  веселыхъ 
пиршествахъ,  ликованЫ  и  праздничныхъ  пляскахъ.  Рядомъ  съ  куль- 
томъ  1агве  происходили  шумныя  оргЫ  и  чествован1е  ханаанейскихъ 
ботествъ,  въ  качестве  божествъ  плодород1Я,  выражавшееся  въ  сладо- 
страстныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  даже  въ  священной  проституц1и. 

^)  См.,  напр..  1ош.  24,26  (Сихемъ),  2  Сам.  20,  8  (Гибеонъ);  ср.  1  Сам.  6, 14  (Бетъ- 
Шеиешъ);  14,  33  и  др.  Сюда  же  относится  также  и  каменный  кругь  (Гилгалъ).  Так1е 
круги  встречались  въ  различныхъ  м%стахъ;  и  въ  настоящее  время  они  еще  встре- 
чаются въ  За1орданье. 

2)  Ср.  Быт..  28.  18;  31.  13;  33.  20;  35.  14;  Исх.  23,  24;  24.  4;  34.  14;  Лев.  26.  1: 
Второз.  12,  3;  16,  22;  1ош.,  24.  26  и  ел.;  Суд.  9.  6. 

^  Естественно,  что  ашеры,  будучи  сделаны  изъ  дерева,  меньше  всего  могли 
сохраниться.  Музиль,  однако,  утверждаетъ  (ЯгаЫа  Ре^гаеа  II,  1,  281  и  ел.,  285),  что 
онъ  видЬлъ  надъ  могилами  стволы  деревьевъ  съ  отрубленной  верхушкой. 

^)  Въ  КнигЬ  Союза  сохранилось  древнейшее  предписан1е  о  способе  соору- 
жены алтаря  (20,  24  и  ел.):  .Сделай  мне  алтарь  изъ  земли,  чтобы  приносить  на 
немъ  твои  жертвы  всесожжен1я  и  искуплен1я,  твоихъ  овецъ  и  тельцовъ...  Если  за- 
хочешь ты  воздвигнуть  алтарь  мне  изъ  камней,  то  не  долженъ  строить  его  изъ 
обтесанныхъ  камней;  ибо  если  ты  будешь  обделывать  его  железомъ,  то  осквер- 
нишь его*. 

^  Ср.  I  Сам.  3,  3  и  ел.;  21,  8;  I  Цар.  3,  5.  Обычай  сушествовалъ,  во  всякомъ 
случае,  уже  издревле. 

*)  Ср.  Суд.  9,  27  съ  I  Сам.  1,  1  и  ел.  Речь  идетъ  о  празднике,  аналогичномъ 
тому,  который  ^  Сихеме  справлялся'  подъ  назван1емъ  «хиллулимъ*'.  въ  Шило— 
подъ  назван1емъ  «годового  праздника".  Все  они  тесно  связаны  съ  урожаемъ  и, 
главнымъ  образомъ,  со  сборомъ  винограда. 

15* 
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Нельзя  сомневаться»  что  упомянутыя  крайности  не  были  воспри- 
няты официальной  релипей  {агве»  хотя  бы  въ  другихъ  отношешяхъ  она 
и  была  затронута  тЬмъ  процессомъ  ханаанизац1и,  которому  подвергался 
культъ  1агве.  Зато  релипя  народныхъ  массъ  съ  течен1емъ  времени»  по- 
видимому,  все  бол'Ье  и  бол'Ь^  проникалась  ханаанейскими  в'крован1ями 
и  образами.  Появился  обычай  конкретно  изображать  божество,  кото- 
раго  ран-Ье»  въ  пустыкЬ»  повидимому»  не  существовало.  Мы  узнаемъ 
о  символическомъ  изображен1и  1агве  въ  вид-Ь  быка  ^).  Того  же  харак- 
тера было»  в-Ьроятно»  изв-Ьстное  изображен1е  божества»  которое  ланиты 
во  время  переселен1я  похитили  въ  горахъ  Эфраима»  захвативъ  съ  со- 
бою также  охранявшаго  его  {удейскаго  жреца  ^.  То  же  сл^дуетъ  ска- 
зать и  о  р-Ьзныхъ  изображен1яхъ  у  каменнаго  круга  на  берегу  1ордана» 
къ  которымъ  обращается  Эгудъ  яко  бы  за  оракуломъ»  чтобы  усыпить 
бдительность  Эглона  ').  Естественно»  что  заимствовано  было  и  многое 
изъ  того»  что  ханаанеяне»  въ  свою  очередь»  переняли  отъ  чужихъ  ре- 
липй;  таковы  были  изображетя  божествъ  второстепеннаго  значешя» 
амулеты  и  эмблемы»  которыя»  какъ  и  друпя  изображен1я»  употребля- 
лись для  частнаго  домашняго  культа  и  при  всякаго  рода  волшеб- 
ствахъ  и  суев-Ьрныхъ  обрядахъ.  Тутъ  можно  указать  на  эфодъ»  кото- 
рый былъ  сд-Ьланъ  Гидеономъ»  на  терафимовъ»  изображен1я  боговъ- 
предковъ»  подробнаго  описан1я  которыхъ  мы  все  еще  не  им%емъ.  До- 
стов-^рно  намъ  изв-Ьстно  лишь  то»  что  эфодъ  находился  егь  т%сн%йшей 
связи  съ  жреческимъ  оракуломъ»  въ  виду  чего  большинство  склонно 
вид-Ьть  въ  немъ  аппаратъ  для  оракула.  Гидеонъ  отводить  ему  м^сто 
въ  своемъ  святилищ'Ь,  а»  согласно  дошедшимъ  до  насъ  даннымъ»  эфодъ 
и  терафимы»  по  крайней  м-Ьр-Ь  впосл'Ьдств1и»  находились  въ  гксной 
связи  со  святилищемъ  въ  Дан-Ь. 

На  ряду  съ  описанными  примитивными  формами  релипозной  жизни, 
мы  находимъ  въ  Израиле  еще  и  друпе  сл^ды  релипозныхъ  обрядовъ» 
носящихъ  на  себ-Ь  черты  первобытной  жестокости.  Прежде  всего  сл-Ь- 
дуеть  зд-Ьсь  упомянуть  о  челов-Ьческихъ  жертвоприношешяхъ.  Какъ  мы 
вид-Ьли»  результаты  раскопокъ  не  оставляютъ  никакихъ  сомн'Ьн1Й  въ 
томъ,  что  въ  Ханаане  обычнымъ  явлен!емъ  были,  какъ  принесен1е  въ 
жертву  д-Ьтей,  такъ  и  жертвоприношен1Я  при  постройкахъ;  смыслъ  пер- 
выхъ— посвящен1е  первенцовъ  какому-либо  божеству,  а  вторыхъ— -по- 
священ1е  ему  м-Ьста  новой  постройки»  а  также  огражден1е  дома  отъ 
б-Ьды:   посредствомъ  замурован1я   жертвы   въ  фундаментъ   домъ   ста- 


1)  При  раскопкахъ  обнаружено  много  изображен1й  быковъ.  А  такъ  какъ  изъ 
Библ1и  намъ  изв-Ьсгно,  что  въ  этомъ  образ'Ь  былъ  почитаемъ  1агве,  то  отсюда  можно 
было  бы  заключить,  что  зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьдо  сь  изображен1ями  1агве-Ваала« 
какъ  бога  плодород1я,  особенно  если  принять  во  вниман1е,  что  р'Ьчь  идетъ  о  на- 
роде, занимавшемся  землед%л1емъ  и  скотоводствомъ.  Въ  такомъ  случае  следовало 
бы  предположить,  что  и  въ  этомъ  отношенЫ  Израиль  перенесь  культь  Ваала  на 
1агве. 

*)  Такой  выводъ  можно  сд-кпать  на  основан! и  того  факта,  что  1еровоамъ  воз- 
двигаетъ  въ  Дан-Ь  изображен1е  быка,  опираясь,  вероятно,  на  обычай  древняго 
культа. 

»)  См.  Суд.  3,  19. 
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вится  подъ  покровительство  заключеннаго  въ  немъ  мертвеца,  который 
въ  качествгЬ  божества  обитаеть  въ  косяке  двери  или  подъ  порогомъ. 
Принесен1е  въ  жертву  первенцовъ  прямо  предписывается  Израилю  Кни- 
гой Союза  ^);  практика  принесен1я  строительныхъ  жертвоприношен1й 
сохранялась  еще  въ  царскую  эпоху  "). 

Эти  факты  бросаютъ  новый  св%тъ  на  н-ккоторыя  библейсюя  со- 
общены. Если  въ  Быт.  22  содержится,  повидимому,  повел'Ьн1е  принести 
въ  жертву  Исаака,  но  зат^мъ  челов-Ьческая  жертва  заменяется  закла- 
н1емъ  барана,  то  это  свид^тельствуеть  о  томъ,  что  въ  современную 
автору  этой  легенды  эпоху  серьезно  обсуждался  вопрось  о  томъ, 
угодны  ли  божеству  человёчесшя  жертвы;  въ  ту  пору  отв-Ьтъ  давался 
отрицательный,  но,  несомненно,  что  въ  бол^е  раннюю  эпоху  онъ  не- 
редко р-кшался  и  въ  утвердительномъ  смысле.  Что  положительный 
ответь  давался  также  и  въ  Израил%,  и  притомъ  въ  описываемую 
эпоху,  мы  можемъ  заключить  изъ  разсказа  объ  Ифтах^.  Если  даже  не 
признавать  за  этимъ  разсказомъ  исторической  достоверности,  то  тЬмъ 
не  менее  онъ  отражаетъ  релипозные  обряды  и  взгляды,  имевш1е  ме- 
сто въ  эпоху,  предшествовавшую  пер1оду  царей,  въ  Гилеаде,  а  въ 
Моабе  — и  въ  значительно  более  позднюю  эпоху.  Приходится  поэтому 
считать  усгановленнымъ,  что,  хотя  и  весьма  рано  установился  обычай 
заменять  человеческ!я  жертвоприношен1я  выкупомъ,  все  же  израиль- 
тяне въ  первое  время  въ  Ханаане,  быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  вос- 
поминан1Й  о  еше  более  древнихъ  израильскихъ  обычаяхъ,  не  такъ 
уже  редко  действительно  отдавали  въ  жертву  богу  своихъ  первенцевъ. 
Въ  дополнен1е  ко  всему  сказанному  отметимъ  проглядывающ1Й  въ 
БиблЫ  культъ  мертвыхъ,  выражающ|йся  въ  похоронныхъ  и  траурныхъ 
обрядахъ,  а  особенно  въ  заклинанж  мертвыхъ  и  въ  обожествлен1и  ду- 
ховъ  усопшихъ,  и  тогда  получится,  пожалуй,  въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  исчерпывающая  картина  народнаго  релипознаго  культа  въ  раз- 
сматриваемую  эпоху. 

Сделанный  нами  обзоръ  приводить  къ  заключен1ю,  что  народный 
релипозный  культъ  заимствовалъ  изъ  ханаанейскаго  релипознаго  быта 
почти  все,  что  поддавалось  заимствована.  Однако  и  культъ  1агве  про- 
должалъ  существовать,  и  поскольку  израильскш  народъ  сознательно 
отмежевывалъ  себя  отъ  ханаанеянъ,  онъ  крепко  за  него  держался.  Въ 
народномъ  сказан1и  1агве  стоялъ  выше  другихъ  боговъ,  о  чемъсвиде- 
тельсгвуетъ  имя  МихЁягу  въ  Суд.  17  (»кто  равенъ  1агве?'').  Однако 
этимъ  для  значительной  части  народа  и  исчерпывалось,  надо  думать, 
отлич1е  израильскаго  культа  отъ  ханаанейской  релипи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  едва  ли  можно  лучше  охарактеризовать  {Народный  культъ,  чемъ 


1)  Иск.  22,  28  («первенцд  сыновей  твоихъ  отдавай  мн-к*);  ср.  Исх.  13,  1—2. 

')  1  Цар.  16,  34:  «Тогда  Х1ель  изъ  Бетъ-эля  вновь  выстроилъ  1ерихонъ,  ц-Ьною 
своего  первенца  Абирама  онъ  заложилъ  городь»  а  ц-кною  своего  младшаго  сына 
Зегуба  онъ  воздвигъ  ворота  города  по  пове;гкн1ю  1агве,  возвещенному  1ошуой, 
сыномъ  Нуна".  Въ  книгк  1ошуи  (6,  26)  р-кчь  идеть  о  проклят1и,  которымъ  1ошуа 
угрожалъ  тому,  кто  вновь  выстроить  1ерихонъ.  Жертвоприношен1я  им^и,  такимъ 
образомъ,  ц-клью  отвратить  проклят1е  оть  строителя  и  обитателей  города. 
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сказавъ,  что  онъ  предсгавляетъ  собою  почти  полную  ханааниэац1ю 
релипи  1агве.  1агве  настолько  сливается  съ  Вааломъ,  что  различ1е  ме- 
жду ними  заключается  почти  исключительно  въ  названЫ;  естественнымъ 
посл'кдсгввемъ  этого  былъ  переходъ  значительной  части  народа  къ 
ханаанейскому  культу  природы. 

Какой  характеръ  носила,  однако,  офиц1альная  релипя  Изра- 
иля? Ея  очертан1я,  несомненно,  не  всегда  уловимы;  можно  будетъ  все 
же  составить  себ-Ь  о  ней  понят1е,  если  считать,  что  ея  представителя- 
ми являлись  общественные  верхи,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточи- 
валось управлен1е  всЬмъ  народомъ  или  отдельными  частями  его.  Ме- 
стоиъ  релипознаго  культа  являются  высоты,  описан1е  которыхъ  дано 
было  выше,  снабженныя  массебами  и  ашерами,  однимъ  или  несколь- 
кими жертвенниками,  на  которыхъ  приносятся  обильныя  жертвы  и 
первинки;  особенно  усердно  стекались  на  высоты  богомольцы  въ  празд- 
ничные дни.  Возможно,  что  некоторыя  м-кста  культа  были  уже  снаб- 
жены храмами,  наподоб1е  посгроеннаго  немного  времени  спустя 
въ  Шило,  или  же  им^вшагося  въ  то  же  время  у  ханаанеянъ  въ 
Сихеме.  Наиболее  важное  святилище  1агве  находилось  тогда  въ 
Шило;  другое,  также  имевшее  особое  значенве,  въ  Бетъ-эле.  Богъ, 
котораго  здесь  почитаютъ,— 1агве;  но  его  почитаютъ  какъ  божество, 
дарующее  стране  ея  блага,  почитаютъ  притомъ  въ  такихъ  формахъ, 
которыми  отличался  культъ  замененнаго  ииъ  Ваала,  съ  той  лишь 
разницей,  что  въ  культе  1агве  были  устранены  наиболее  резшя  край- 
ности, усвоенныя  народной  релипей.  Однако  1агве  считается  власти- 
телемъ  страны  и  требуетъ,  чтобы  ему  приносили  надлежащую  долю 
отъ  его  же  даровъ. 

Это  также  было  важнымъ  шагомъ  въ  смысле  ханаанизащи  рели- 
пи 1агве.  Правда,  офищальная  релипя  старалась  заимствовать  лишь 
формы  культа,  содержан1емъ  же  ея,  предметомъ  поклонен1я,  оставался 
попрежнему  1агве  и  онъ  одинъ.  Но  и  офищальной  релипи  трудно  было 
удержаться  въ  намеченныхъ  ею  пределахъ.  Остановить  процессь  втор- 
жен1я  культа  природы,  въ  виде  отдельныхъ  обрядовъ,  отвергнутыхъ 
офищальной  релипей,  прежде  всего  священной  проститущи  и  поклоне- 
Н1я  изображетямъ  1агве — было  деломъ  далеко  не  легкимъ;  едва  ли  не 
труднее  еще  было  предупредить  превращен1е  священнодейств1я  въ  про- 
стое ориз  орегаЫт,  въ  механическое  выполнете  обрядовъ,  свойствен- 
ное культу  природы.  Ибо,  по  существу  своему,  культъ  природы  припи- 
сываетъ  жертвамъ  и  обрядамъ,  уже  какъ  таковымъ,  способность  вл1ять 
на  божество. 

И  действительно,*  вторжен1е  въ  сферу  офищальной  релипи  свя- 
щенной проститущи  и  поклонен1я  изображен1ямъ  1агве  мы  имеемъ 
возможность  наблюдать  уже  въ  эпоху  судей  въ  отдельныхъ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  свидетельствующихъ  о  томъ,  какъ  некоторые 
представители  высшихъ  слоевъ  насележя,  —  среди  нихъ  на  первомъ 
месте  Гидеонъ  —  отдаютъ  дань  низменному  народному  культу. 
Что  бы  ни  понимать  подъ  терминомъ  эфодъ,  несомненно,  во  вся- 
комъ    случае,    что,    съ   точки   зрен1я   книги  Судей,  Гидеонъ  перенесъ 
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изъ  ханаанейской  народной  релипи  новый,  досел%  неведомый,  эле- 
ментъ  въ  релипозный  культъ  Израиля.  Лишь  дальн%йш1Й  шагъ  въ 
томъ  же  направлен1и  сд-Ьлали  сынъ  его  Ябимелехъ  и,  вероятно,  все 
израильское  населеше  Сихема,  когда  они  стали  поклоняться  хана- 
анейскому  союзному  Ваалу,  быть  можетъ,  потому,  что  этотъ  Ваалъ,  благо- 
даря н%которымъ  своимъ  особенностямъ,  былъ  ближе  къ  1агве,  нежели 
друпе.  Къ  той  же  категор1и  явленж  необходимо  отнести  и  посгупокъ 
Ифтаха,  подчинившагося  обычаю  приносить  челов^чесюя  жертвы;  та 
же  тенденц1я  сказалась,  быть  можетъ,  и  въ  д%йств1яхъ  данитянъ,  по- 
клонявшихся изображен1Ю  быка. 

Совершать  культъ  въ  ту  эпоху  могъ  всяшй;  каждый  им-клъ  право 
принести  жертву  на  любомъ  м%сгЬ,  если  только  къ  этому  былъ  по** 
водъ.  Но  на  священныхъ  высотахъ  и  въ  особенности  въ  храмахъ 
культъ  совершался  професаональными  жрецами,  принадлежавшими 
обычно  къ  одной  и  той  же  фамилш.  Степень  уважен1я  того  или  иного 
жреческаго  рода  определялась  значен1емъ  того  святилища,  въ  кото* 
ромъ  онъ  служилъ.  Важн^йшимъ  святилищемъ  былъ,  несомненно, 
Шило,  хотя  бы  уже  потому,  что  въ  немъ  находилась  святыня  Моисе- 
евой эпохи — священный  ковчегъ  1агве.  Жречесюй  родъ  въ  Шило  воз- 
водилъ  свое  происхожден1е  къ  эпохе  Моисея, — и  ц-клый  рядъ  об- 
чггоятельствъ  говорить  за  то,  что  предан1е  это  им^ло  известныя 
основан1я,  ибо  оно  подтверждается  другимъ  предан1емъ,  отличающимся 
не  меньшимъ  внутреннимъ  правдоподоб1емъ,  именно,  что  въ  Шило  сна- 
чала не  существовало  храма,  а  находился  обыкновенный  шатеръ,  въ 
которомъ  хранился  ковчегъ  ^). 

Такимъ  путемъ,  между  Шило  и  великимъ  прошлымъ  ковчега  и 
народа  устанавливается  известная  связь,  напоминая  намъ,  что  не  всЬ 
слои  Израиля  въ  одинаковой  степени  были  вовлечены  въ  процессъ 
перехода  отъ  стараго  кочевого  быта  къ  новымъ  формамъ  жизни,  а, 
поскольку  они  въ  немъ  участвовали,  не  все  они  въ  результате  пе- 
решли и  къ  ханаанейскому  культу.  Въ  Изреэльской  равнине  разбиты 
еще  шатры  кенитскихъ  кочевниковъ  (Суд.  5,  24;  4,  11);  существовало, 
вероятно — особенно  въ  первое  время  —  немало  и  другихъ  подобныхъ 
родовъ  и  племенъ. 

Такъ,  выше  мы  видели,  что  также  на  югЬ  у  1уды  и  у  примыкаю- 
щихъ  къ  нему  коленъ  и  слоевъ  населен1я  переходъ  къ  оседлой  жизни 
отчасти  еще  не  начинался,  отчасти  же  еще  далеко  не  законченъ.  Въ 
силу  этого  здесь  создался  прочный  оплотъ  для*  израильскихъ  традищй, 
относящихся  къ  эпохе  кочевья  въ  пустыне.  Само  собой  разумеется, 
что  у  этихъ  жителей  юга,  ведущихъ  еще  образъ  жизни  кочевниковъ- 
пастуховъ,  не  наблюдается  тяготен1я  къ  ханаанейскому  Ваалу  и  его 
культу.  Здесь,  напротивъ,  сохраняются  долгое  время  традищи  чистаго 
культа  1агв€;  и  эти  традищи  въ  области  релипознаго  культа  способство- 
вали, безъ  сомнен1я,  тому,  что  съ  юга  вышло  пророческое  движензе 
протестовавшее  противъ  матер1ализац1и  и  натурализащи  культа,  и  что 


1)  II  Сам.  7,  б  и  ел. 
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югь  и  въ  сфер%  политической  сталь  въ.  оппозиц1ю  къ  остальному  Из- 
раилю. 

Эти  консервативныя  течешя  не  могуть,  однако,  сколько-нибудь  зна- 
чительно изменить  оби^й  ТОНЬ  картины,  свид%тельствующ|й  о  сильней- 
шей ханаанизащи,  которой  подверглась  во  всей  стране  релипя  1агве. 
Картина  релипозной  жизни  Израиля  въ  эту  эпоху  была  бы,  однако,, 
не  полна,  если  бы  мы  не  указали  на  сказывавшееся,  несомненно,  ва- 
вилонское вл1ян1е.  Если  принять  во  вниман1е,  что  еще  незадолго  до 
того  въ  Ханаан-Ь  писали  на  вавилонскомъ  языке,  то  придется  признать, 
что  и  въ  разсматриваемую  эпоху  вавилонское  вл1ян1е  играло  немалук> 
роль  въ  области  духовной  жизни.  Раскопки  подтверждаютъ  это,  какъ 
въ  области  светской,  такъ  и  въ  области  релипозной  жизни;  въ  отно- 
шен1и  релипознаго  быта  это  подтверждается,  въ  особенности,  много- 
численными изображен1ями  богини  Иштаръ.  Надо,  впрочемъ,  полагать, 
что  Израиль  находился  не  столько  подъ  прямымъ,  сколько  подъ  кос- 
веннымъ  воздейств1емъ  вавилонской  культуры,  при  чемъ  посредствую- 
щимъ  звеномъ  между  ними  были  ханаанеяне  ^).  Мы  видели,  что  вави- 
лонск1е  миеы  уже  рано  проникли  въ  Ханаанъ.  Израильтяне  познако- 
мились сь  ними  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  ихъ  знали  ханаанеяне;  но,  по 
всей  вероятности,  вавилонсюе  миеы  уже  тогда  стали  подвергаться  тому 
процессу  переработки,  въ  результате  котораго  они  могли  войти,  въ  каче- 
стве полноценныхъ  составныхъ  частей,  въ  релипю  израильскаго  народа. 


Бронзовое   изобрайсен1е  тельца,   найденное   въ   За1рдань-Ь. 


1)  Представлен1е  вавилонянъ  о  м1роздан1и  и  о  неб-Ь,  ихъ  наука  о  календаре, 
вйро51ТНО,  рано  были  усвоены  ханаанейскими  жрецами  и  мудрецами;  отсюда,  надо 
думать,  многое,  уже  въ  бл^дномъ  отражены,  воспринято  было  израильскими  муд- 
рецами. Ср.,  напр..  Суд.  5,  20  (олицетворен1е  зв-Ьздъ):  Исх.  20,  4;  Быт.  49,  23  (трех- 
членное делен1е  м1роздан1я);  Суд.  9,  37  (пупъ  земли)  и  др.— Не  сл^дуеть  также  за- 
бывать»  что  въ  бол^е  элементарной  релиНозной  сфер-Ь  вавилонское  вл1ян1е  было, 
по  меньшей  м^р-Ь,  равносильно  египетскому. 
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Ь  Образцы  древне-палестинской  керамики  и  орнаментики. 

Лахишъ.  1—2.  Горшокъ  и  черепокъ  съ  линейныиъ  орнаментомъ  (I  слой).  3.  Черепки  съ  микенскимъ  орнаментокъ  (111   слой). 

4.Так1е  же  черепки  (IV  слой).  5.  Деревннная  дощечка  съ  изображен1емъ  козловъ.  6.  Чаша  кипрскаго  образца  (IV  слойХ  7.  Лампа 

съ  орнаментомъ  на  мотивъ  л-Ьстницы.— Телль*3ахар1е«  8—12.  Сосуды  и  амфоры  египетскаго  образца  (1600—1500  гг.)> 
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II  Образцы  древне-палестинской  керамики  и  орнаментики. 

*езеръ«  |1.  Прииитивныя  изображен1я  зв-Ьрей  на  ст-Ьнахъ  пещеры.  2.  Сосудъ  для  хранен1я  зерна»  въ  котороиъ  быль  найденъ  скелетъ 
гтроительной  жертвы.  ^4.  Сосуды  съ  прнмитивныиъ  линейныиъ  орнаиентомъ.  5.  Кувшины— прототипы  аифоръ.— Таанахъ.  6.  Архаиче- 
:к1й  алебастровый  сосудъ.  7—11.  Черепки  съ  различиыиъ  орнаментонъ.— Мегиддо.  12.  Обломокъ  чаши  съ  сЬтчатынъ  узоромъ  и  прини- 
'ивныиъ  изображен1емъ  пальмъ  и  козловъ  (III  слой).  13.  Черепки  съ  линейныиъ  орнаиентомъ.  14.  Обломокъ  горшка  съ  изображен1емъ 

идущихъ  воиновъ  (IV  слой). 
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Образцы    филистимской    керамики,    найденные    при     раскоп- 

кахъ    въ    Гат^. 


ГЛЯВА  одиннАдиятяя. 
Самуилъ  и  Саулъ. 

1.  Филистимское  иго. 

Спустя  некоторое  время  посл%  паденгя  Ябимелеха  —  приблизи- 
тельно между  второй  третью  и  концомъ  XI  в%ка  до-христ1е1нской  эры — 
Израиль  подвергается  новымъ  опасностямъ.  На  этотъ  разъ  опасность 
угрожала  не  со  стороны  кочевыхъ  хищническихъ  племенъ,  но  со  сто- 
роны филистимлянъу  искусныхъ  въ  военномъ  д'кл'Ь  жителей  морского 
берега.  Незадолго  до  того  филистимляне  заняли  плодородныя  равнины 
къ  западу  отъ  горъ  Эфраима  и  1уды  (первую  называли  Саронъ,  или  Ша- 
ронъ,  последнюю  —  Шефела)  и  расположенное  за  нею  побережье 
Средиземнаго  моря.  Гд%  была  ихъ  родина,  и  какъ  они  проникли  сюда, 
этого  точно  установить  мы  не  можемъ.  По  указан1Ю  Библ1и,  ихъ  родиной 
былъ  Кафторъ,  который  мног1е  склонны  отожествлять  съ  островомъ 
Критомъ  ^).  Тожественность  эта  далеко  не  достов-Ьрна;  однако  надо 
полагать,  что  филистимляне  д'Ьйствительно  им^ли  изв-Ьстное  отношен1е 

1)  Кафторъ  —  см.  Ям.  9,  7;  1ерем.  47,  4;  Втор.  2,  23;  отождествлен1е  Кафтора  съ 
Критомъ  яЬлаютъ  на  основан! и  I  Сам.  30,  14. 
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къ  Криту,  хотя  всего  в-Ьроятн-Ье,  они  и  на  КригЬ  были  пришельцами. 
Египетск1я  надписи,  говорящ1я  о  филистимлянахъ,  приводятъ  насъ  въ 
юго-западную  часть  Малой  Аз1и,  которая  при  РамзесЬ  III,  около 
1200  года,  считалась  родиной  морского  разбойничьяго  племени,  име- 
нуемаго  Пурсати,  —  имя,  фонетически  скор'Ье  всего  совпадающее  съ 
с^лв^^1) — филистимляне.  Хотя  Рамзесъ  поб'Ьждаетъ  ихъ  на  мор-Ь  и  на  суш'Ь, 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  всл'Ьдств1е  быстраго  паден1я  египетскаго  господства 
при  РамзесЬ  III  и  его  ближайшихъ  преемникахъ,  филистимлянамъ  уда- 
лось, вероятно,  вновь  утвердиться  въ  южной  Сир1и.  Надо  думать,  что 
Рамзесъ  оттЬснилъ,  по  крайней  м^р-Ь,  значительное  ихъ  число  на  островъ 
Критъ,  и  что  уже  отсюда  они  или  начали  движен1е  на  Ханаанъ  или 
продолжали  наступлен1е,  посылая  вспомогательныя  войска.  Во  всякомъ 
случае,  около  1100  г.  они  уже  утвердились  въ  м-Ьстности,  расположенной 
къ  югу  отъ  Кармеля,  ибо  къ  этому  времени  сл-Ьдует^ь  отнести  столкно- 
вен'1я,  нашедш1Я  себ%  отголосокъ  въ  легенд-Ь  о   Самсоне. 

Одежда  и  вооружен1е  филистимлянъ — войлочный  шлемъ,  панцырь, 
большой  круглый  щитъ,  копье  и  мечъ — и  ум'Ьн1е  ихъ  обращаться  съ 
боевыми  колесницами, — все  это  подтверждаетъ  гипотезу  о  томъ,  что 
они  являются  выходцами  изъ  западной  части  Малой  Яз1И.  Такому 
лредположен1ю  соотв-Ьтствуетъ  также  то  обстоятельство,  что  имъ  былъ 
неизв-Ьстенъ  весьма  распространенный  среди  семитовъ  и  южныхъ  на- 
родовъ  обрядъ  обр^зашя;  ихъ  зовутъ  „необр-Ьзанные".  Однако  они, 
живя  въ  Ханаан-Ь,  все  бол%е  и  бол^е  приближаются  къ  семитамъ, 
перенимая  ихъ  языкъ  и  релипозные  обычаи  ').  Они  переживаютъ 
процессъ,  аналогичный  тому,  которому  подверглись  израильтяне,  съ 
той  лишь  разницей,  что  религ1я  филистимлянъ  оказала,  повидимому, 
ханаанейскимъ  в'Ьрован1ямъ  значительно  меньшее  сопротивлен1е,  ч%мъ 
израильская.  Въ  политическомъ  отношен1и  филистимляне,  подобно  искон- 
нымъ  жителямъ  страны,  распадаются  на  небольш1я  самостоятельныя 
единицы,  представленныя  пятью  городами:  Газою,  Яскалономъ,  Яшдо- 
домъ,  Экрономъ  и  Гатомъ;  высшая  власть  принадлежитъ  въ  филистим- 
скихъ  городахъ  не  царямъ,  а  властителямъ,  въ  род*  греческихъ  тиран- 
новъ  (о^З*10),  которые  часто  д-Ьйствуютъ  сплоченно,  иногда  подъ  гегемо- 
нии какого-либо  отд-Ьльнаго  города  ^.  Укр-Ьпленные  города  зашищаютъ 
ихъ  отъ  израильтянъ.  Въ  течен1е  долгаго  времени  оба  народа  жили, 
в-Ьроятно,  мирно;  филистимляне  владели  плодородной  приморской 
равниной,  а  сосЬдн!я  израильск1Я  кол-Ьна,  1уда,  Ланъ  и  Эфраимъ,  до- 
вольствовались не  слишкомъ  тучными  горными  склонами,  пока  одна 
изъ  сторонъ  (в"Ьроятно,  филистимляне)  не  ощутила  потребности  расши- 
рить свои  влад-Ьн1Я,  въ  результат-Ь  чего  одна  часть  колена  Дана  ли- 
шилась своей  старой  родины. 

Но  въ  то  же  время  и  въ  Израил'Ь  стало  обнаруживаться  недоволь- 
ство   сравнительно    скромными    пред'кпами   занято.й    территор1и;   быть 


1)  Филистимск1я  имена:  Абимелехъ,  Цидка,  Ханно,  Пади  и  др.  носять,  въ  об- 
шемъ,  семитическ1Й  характеръ;  то  же  самое  сп-Ьдуетъ  сказать  и  объ  ихъ  богахъ» 
Лагон-Ь  и  Ваалъ-3ебуб%. 

2)  Ср.  Суд.  16.  30;  I  Сам.  6.  4;  29,  2.  6;   также  Суд.  16.  5,  8;  I  Сам.  5,  8,  11  и  др. 
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можетъ,  такое  настроен1е  въ  значительной  степени  подогр'Ьвалось  гЬмъ 
обстоятельсгвомъ,  что  кол-Ьна  1осифовой  фуппы,  благодаря  бол-Ье  гЬс* 
ному  единешю  при  1еруббаал'Ь  и  Лбимелех^,  сознали  ростъ  своего  мо- 
гущества. Надо  полагать,  что  Эфраимъ  и  1уда,  уже  посл-Ь  неудачъ,  по- 
стигшихъ  Дана,  вновь  пытались  продвинуться  къ  западной  равнин%  ^). 
Такъ  начинается  длившаяся  мнопе  годы  и  даже  десятил'Ьт1я  борьба 
между  сос^ми;  она  велась,  безъ  сомн%н1я,  съ  перем-Ьннымъ  счастьемъ, 
и  долгое  время  ни  одинъ  изъ  противниковъ  не  могь  окончательно 
подчинить  себ*  другого.  Народные  разсказы  и  легенды,  которые  книга 
Судей  связываетъ  съ  именемъ  Самсона,  относятся  къ  этой  эпох%.  Они 
даютъ  намъ  некоторую  возможность  судить  о  положен1и  вещей  и,  быть 
можеть,  даже  свид%тельствуютъ  о  томъ,  что  Израиль  нвносилъ  по 
временамъ  своему  врагу  серьезныя  поражен1я.  Ведется  затяжная  борьба; 
это— не  систематичесюя  военныя  д%йств1я,  а  рядъ  столкновений,  им%ю- 
щихъ  ц-Ы1ью  причинить  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь  противнику 
вредъ.  Возможно,  что  одновременно  съ  этимъ  происходягь  и  плано- 
м-Ьрные  походы  и  сражен1я  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова;  они,  однако, 
не  приводятъ  къ  решительному  результату  и:  превращаются  въ  без- 
порядочныя  стычки.  . 

Наконецъ,  филистимлянамъ  удается  нанести  израильтянамъ  реши- 
тельный ударъ,  и  лишь  съ  этой  минуты  все  движен1е  получаетъ  бол-Ье 
ясное  историческое  осв%щен1е.  Поб-^а  филистимлянъ  служить  толчкомъ 
къ  тому,  что  Израиль  воспрянулъ  силою  подъ  царской  властью  Саула. 
Изъ  Саронской  равнины  филистимляне  энергично  нападаютъ  на  торную 
область  израильтянъ.  Имъ  достаточно  было  овлад-Ьть  расположенной 
между  приморской  и  Изреэльской  равнинами  ц'Ьпью  холмовъ,  чтобы 
открыть  доступъ  къ  Эфраимскимъ  горамъ  и  къ  Изреэльской  равнине* 
Можетъ  быть,  такова  и  была  ц-Ьль  филистимлянъ;  но  возможно,  что 
они  им-кпи  въ  виду  лишь  центральную  часть  страны.  По  всей  вероят- 
ности, пострадавш1я  въ  первую  голову  израильск1я  колена  въ  минуту 
опасности  объединились  и  выставили  довольно  многочисленное  войско. 
Но,  повидимому,  у  нихъ  не  было  налицо  ни  единаго  командован1Я,  ни 
достаточной  сплоченности. 

У  Яфека,  въ  Саронской  равнине,  недалеко  отъ  Яффы,  фронтомъ  къ 
холмистой  гряд-Ь,  расположились  филистимляне;  невдалеке,  у  Эбенъ-Га- 
Эзера,  —  вероятно,  на  склонахъ  горъ,— находился  укр-Ьпленный  лагерь 
израильтянъ.  Зд-Ьсь  дважды  происходягь  битвы,  уже  первое  столкновен1е 
кончается  для  израильтянъ  неудачей:  4.000  убитыхъ  остаются  .на  пол% 
битвы,  Израиль  принуженъ  бежать  въ  горы,  въ  укрепленный  лагерь. 
Передъ  решительнымъ  сражен1емъ  привозятъ  ковчегъ  изъ  Шило.  Разъ 
1агве  находится  среди  своего  воинства,  не  можетъ  быть  сомнен1я  въ* 
победе.  Но  и  эта  надежда  оказывается  обманчивой.  Израильск1я  войска 
вторично  терпятъ  поражен1е,  еще  более  тяжкое,  чемъ  первое;  книга 
Самуила  говорить,  что  30.000  воиновъ  погибло  отъ  руки  враговъ,  осталь- 

1)  Возможно  также,  что  сами  филистимляне,  ободренные  победой  надъ  Даномъ, 
стали  вновь  нападать  на  Израиля;  прежде  всего,  они  желали  добиться  раси1ирен1я 
8лад'Ьн1й  въ  центр-Ь  страны,  за  пределами  своего  побережья. 
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ные  разсЬяны  и  б-Ьгуть  въ  дикомъ  безпорядк^— „каждый  къ  своему 
шатру".  Ковчегь  1агве,  святыня  Израильтянъ,  достается  непр1ятелю  '), 
а  жрецы  его^офни  и  Пинхасъ,  убиты.  Войско  и  святыня  Израиля— во 
власти  врага,  а  вм-ЬсгЬсъ  ними  и  земли  и  честь  народа.  Теперь  вра- 
гамъ  открыть  доступъ  съ  запада  и  съ  сЬвера  къ  горамъ  Эфраима, 
и,  несомненно,  также  къ  плодородной  Изреэльской  равнине.  Фили- 
стимляне, желая  использовать  благопр1ятныя  услов1я,  устремляются  туда. 
Храмъ  въ  Шило,  находящвйся  въ  горахъ  Эфраима,  разрушается  фили- 
стимлянами ');  повидимому,  вся  страна  оказывается  въ  ихъ  рукахъ. 
Гибеа,  значительно  южкЬе  Шило,  является  отныне  м^стопребыванаемъ 
филистимскаго  начальника;  кром^  него,  были,  конечно,  и  друпе,  надъ 
другими  областями,  напр.,  надъ  областью  1уды,  которая  теперь,  ве- 
роятно, безъ  боя  отошла  къ  победителямъ.  Однимъ  словомъ,  случилось 
то,  чего,  несмотря  на  всЬ  б-Ьдстввя  посл-Ьдняго  времени,  еще  никогда 
не  бывало:  Израиль  оказался  въ  собственной  стране  вассаломъ  чужого 
повелителя. 

Более  разумные  элементы  въ  Израиле  не  могли  не  понимать  при- 
чины этого  бедствия.  Если  бы  все  колена  и  роды,  признававш1е  себя 
сынами  Израиля,  объединились,  чтобы  отра:^ить  -грозящую  опасность, 
несчаст1е  можно  бы  было  предупредить.  Если  бы  существовало  хотя 
бы  такое  едннодушве,  котораго  удалось  добиться  1еруббаалу  и  Лбиме- 
леху,  и  если  бы  во  главе  израильтянъ  стоялъ  вождь,  достойный  своего 
призван1я,  бедств1е  не  достигло  бы  такихъ  фомадныхъ  размеровъ,  не 
имело  бы  такихъ  роковыхъ  последствШ.  Весьма  характерно,  что  въ 
дошедшихъ  до  насъ  сообщен1яхъ  не  сохранилось  именъ  ни  одного  изъ 
вождей;  поэтому  можно  полагать,  что  врядъ  ли  начальство  надъ 
войсками  было  сосредоточено  въ  рукахъ  одного  лица.  Воспоминаи1я 
о  Деборе  и  Гидеоне  указывали  путь,  который  надлежало  избрать 
Израилю  для  своего  спасен1я.  Только  объединен1е  всехъ  коленъ  подъ 
начальствомъ  одного  постояннаго  вождя,  и  притомъ  не  только  на  время 
опасности,  но  на  более  продолжительное  время,  могло  спасти  израиль- 
СК1Я  колена  и  возстановить  ихъ  независимость.  Такимъ  образомъ,  об- 
стоятельства настойчиво  требовали  установлен1я  царской  власти 
надъ  всемъ  народомъ  израильскимъ. 

^)  О  дальн'ЬЙшей  судьбе  ковчега  разсказывается  въ  5 — 6  гл.  кн.  Судей.  За- 
хваченный филистимлянами,  ковчегь  быль  перенесенъ  въ  Яшдодъ  и  тамъ  посгав- 
ленъ  въ  храм%  Двгана.  Но  тутъ  начинаются  чудеса:  разгн-Ьванный  1агве  поражаегь 
филистиилянъ  б^ств1ямн,  а  ихъ  бога  разбиваеть;  это  грозное  вм11шательство  за- 
ставляетъ  филистиилянъ  возвратить  израильтянамъ  ковчегь,  который.  лоогЬ  н-Ько- 
торыхъ  приключен1й,  быль  поставленъ  въ  Кир1атъ-1еарим'Ь,  гд^  и  оставался  до 
эпохи  ^^[авида.  Разсказы  о  чудесахъ,  конечно,  принадлежать  кь  области  блвгоче* 
стивой  легенды;  что  же  касается  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ  попалъ  ков- 
чегь въ  Кир1атъ-1еаримъ»  и  почему  только  Давидъ  о  немъ  вспоминаеть,  этотъ  во- 
лросъ  до  сихъ  поръ  остается  невыясненнымъ. 

^  О  разрушены  этого  храма  н-ктъ  спешальнаго  разсказа;  мы  узнаемъ  только 
поздн-Ье  изъ  1ерем1и  (7,  12 — 14  и  26,  6),  что  онъ  давно  уже  лежитъ  въ  развалинахъ. 
Н-Ьть  сомнен1я,  что  онъ  былъ  разрушенъ  именно  филистимлянами;  в-Ьроятно,  въ 
теперешнюю  кн.  Самуила  не  вошелъ  имйвшШся  налицо  подробный  разсказъ  о 
наступленЫ  филистимлянъ  посл'Ь  битвы  при  АфекЪ  и  о  разорены  ими  страны. 
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И  спасен1е  пришло,  хотя  и  не  сразу.  Какъ  долго  длилось  позор- 
ное рабство— неизвестно,  щ>  всякомъ  случа'Ь,  немало  времени.  Исходъ 
изъ  этого  положен1я  быль  указанъ  старцемъ-прорицателемъ  Самуиломъ. 

Въ  молодости  своей,  незадолго  до  битвы  при  Яфе1сЬ,  Самуилъ 
пришелъ  въ  Шило,  въ  тамошн1Й  домъ  божж.  Несмотря  на  принад- 
лежность Самуила  къ  колену  Эфраима,  Эли,  жрецъ  ковчега  въ  Шило, 
принялъ  его  въ  качестве  храмового  служителя  и  ввелъ  его  въ  жрече- 
сюе  круги.  Посл%  злополучнаго  сраженгя  при  Яфек%  и  разрушен1я 
святилища  въ  Шило,  судьба  Самуила  покрывается  мракомъ.  Лишь  къ 
концу  эпохи  угнетен1я  онъ,  уже  будучи  старцемъ,  появляется  вновь. 
Онъ  поселился,  повидимому,  въ  Рам%,  которая  становится  его  второй 
родиной.  Онъ  изв-Ьстенъ  какъ  жрецъ  и  прорицатель.  Въ  древнемъ 
Израиле  оба  эти  вида  Д'^тельности  не  только  не  противор%чатъ  другъ 
другу,  но  даже  тксно  между  собой  связаны.  Ибо  если  Самуилъ,  въ 
качеств'^  прорицателя,  близко  соприкасался  съ  1агве,  то  ткмъ  самымъ 
онъ  былъ  наибол-Ье  подходящимъ  лицомъ,  чтобы  нести  обязанности 
жреца.  Въ  Рам%  находилась  высота,  на  которой  безъ  него  не  совер- 
шалось ни  одно  жертвоприношен1е. 

Въ  течен1е  продолжительнаго  пер10ца  филистимскаго  ига  Самуилъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  не  безд%йствовалъ.  Находясь  въ  Рам-Ь,  онъ,  въ  годы  на- 
родныхъ  б'Ьдствш  и  безнадежнаго  положен1я,  оказывалъ,  несомненно, 
большое  вл1ян1е  на  широте  круги  народа,  являясь  его  судьею,  духов- 
нымъ  руководителемъ  и  толкователемъ  воли  1агве  ^).  I  Кн.  Самуила 
(гл.  7,  7  и  ел.)  разсказываетъ  даже,  что  Самуилъ,  нанесь  филистимля- 
намъ  р-Ьшительное  пораженге  и  освободилъ  страну  отъ  ихъ  владыче- 
ства. Въ  нын-Ьшнемъ  вид%  этотъ  разсказъ,  безусловно,  нельзя  признать 
историческимъ,  ибо  о  р-Ьшительной  поб-Ьд-к  Самуила  надъ  филистимля- 
нами, съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи:  въ  против- 
номъ  случае  все  царствован1е  Саула  и  весь  посл'Ьдующ1Й  ходъ  развит1я 
потеряли  бы  ВСЯК1Й  смыслъ.  Но  нужно  признать,  что  основой  для  опи- 
сываемыхъ  въ  упомянутомъ  тексгЬ  событ1Й  могло  послужить  въ  дей- 
ствительности созванное  Самуиломъ  въ  Мицпе  собран1е  вождей  израиль- 
скихъ  родовъ.  Предстояло  решить  вопросъ,  что  предпринять  для  осво- 
божден1я  отъ  филистимскаго  ига.  Уже  тогда,  в%роятн%е  всего,  у  Са- 
муила и  народныхъ  стар%йшинъ  возникла  мысль  объ  установлен1и 
царской  власти,  получившая  осуществлен1е,  какъ  только  явились  для 
этого  благопр1ятныя  УСЛ0В1Я,  и  было  найдено  достойное  лицо. 

За  Самуиломъ  утвердилось  назван1е  пророка  (к^Л^),  но  библей- 
ское пов'Ьствован1е  въ  своихъ  древн^йшихъ  частяхъ  знаетъ,  что  Самуилъ 
не  былъ  «^ЛЗ,  т.-е.  пророкомъ  въ  томъ  значен1и,  какое  им-Ьеть  это 
слово  въ  поздн-Ьйшую  эпоху.  Книга  Самуила  называетъ  его  не  проро- 
комъ, а  „прозорливцемъ",  ясновидцемъ  (п«^)  и  подчеркиваетъ,  что 
последнее  назван1е  бол-Ье  древнее,  а  первое— бол-Ье  новое  обозначен1е 
одного  и  того  же  же  явлен1я  (I  Сам.,  9,  9,);  она,  такимъ,  образомъ,  знала. 


^)  Сообшен1е  I  Сам.  7,  1—6,  о  томъ,  что  Самуилъ  обратилъ  народъ  къ  1агве 
и  уничтожилъ  культь  Ваала  и  Ястарты,  принадлежитъ,  несомн-Ьнно,  поздн-Ьйшему 
редактору. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  238  — 

чтоэ  при  всЬхъ  различЕЯХъ,  между  обоими  назван1ями  им-Ьется  гЬсная 
связь.  Прорицатели,  въ  род-Ь  Самуила,  были  предтечами  поздн^йшаго 
п  ;орочества.  Въ  прорицателяхъ  таились  корни  профетизма;  Самуилъ  же 
сюить  почти  на  рубеж-Ь  этихъ  двухъ  явлент.  Надо  думать,  что  онъ 
ии-Ьлъ  также  близкое  отношен1е  къ  возникшимъ,  повидимому,  около 
того  времени  особымъ  пророческимъ  община мъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  къ 
первымъ  ихъ  зачаткамъ. 

Въ  н'Ьдрахъ  этихъ  общинъ  зародилось,  по  всей  в'Ьроятности,  про- 
роческое движен1е,  оплодотворенное  духомъ  релипи  1агве  и  руководи- 
мое такими  людьми,  какъ  Самуилъ  и  впосл-Ьдствеи  Ил1я.  Ц-Ьлыя  толпы 
„пророкоЕгь",  экзальтированныхъ  фаматиковъ,  подобныхъ  одержимымъ, 
съ  п'Ьн1емъ  и  плясками,  въ  дикомъ  порыв1ц  захватывавшемъ  все  на 
своемъ  пути,  ходили  въ  это  время  по  стран-Ь;  гроик1е  звуки  музыки 
возв'Ьщали  появлен1е  ихъ,  и  каждый,  кто  попадался  имъ  на  пути,  могъ 
легко  поддаться  возд'Ьйств1Ю  ихъ  релиНознаго  изступлен1я.  Въ  общинахъ, 
въ  которыхъ  они  жили,  ихъ  учили  приводить  себя  въ  сосгоян1е 
экстаза;  но,  несомненно,  ими  руководилъ  не  одинъ  лишь  релипозный  эк- 
стазъ.  Релипя  и  патр10тизмъ  д-Ьйствуютъ  въ  нихъ  заодно.  В-Ьдь  Израиль — 
народъ  1агве;  в-Ьдь  богъ,  народъ  и  страна  неразрывно  связаны  между 
собой.  Й  вотъ  почему  б'Ьдств1я,  вызванныя  филистимскимъ  игомъ,  тяго- 
гЬвшимъ  надъ  страной  и  народомъ  1агве,  подняли  на  ноги  этихъ  бе- 
зумцевъ,  которые,  въ  святомъ  рвенж  къ  имени  1агве  и  къ  его  д-Ьлу, 
проходять  изъ  края  въ  край  по  стране.  Типъ  современнаго  дервиша» 
появляюшагося  на  восток-Ь  въ  дни  релипознаго  и  политическаго  воз- 
6ужден1я,  фанатика,  поднимающаго  знамя  пророка  и  пропов'Ьдующагб 
священную  войну,^этотъ  типъ  можно  наблюдать  уже  въ  описываемую 
эпоху  въ  пророческихъ  общинахъ.  Толпы  пророковъ-дервишей,  охва- 
ченныхъ  дикимъ  возбужден1емъ,  шествуютъ  по  стран-Ь,  вербуя  сторон- 
никовъ  1агве  и  освобожден1Я  его  страны  ^). 

Врядъ  ли  можно  думать,  чтобы  Самуилъ  не  им-клъ  никакого  от- 
ношен1Я  къ  этимъ  фанатикамъ.  И  надо  полагать,  что  не  случайно  м-Ьсто- 
пребыван1е  ихъ  находилось  въ  Рам-Ь,  т. -е.  тамъ,  гд^  жилъ  Самуилъ. 
Самуилъ  самъ  не  участвовалъ  въ  выступлен1яхъ  экстатиковъ;  онъ  оста- 
вался тЬмъ,  ч-Ьмъ  былъ;  но  онъ,  вероятно,  использовалъ  это  движен1е, 
въ  своихъ  ц-Ьляхъ.  Но,  конечно,  опред-Ьлить  отношен1е  Самуила  къ 
пророческимъ  общинамъ  съ  полною  достов-^рностью  и  отчетливостью 
мы  не  можемъ,  и  врядъ  ли  когда-нибудь  этотъ  вопросъ  выйдетъ  изъ 
области  предположен1Й. 


^)  Явлен1е  это— не  единственное  въ  исторЫ  народное  движен1е,  характери* 
зуюшееся  выступлен1емъ  религ{озныхь,  экзальтированны»»»  экстатическихъ  эле- 
ментовъ.  Достаточно  вспомнить  о  среднев'Ьковыхъ  флагеллянтахъ,  о  крестовыхъ 
походахъ  и  т.  д. 
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2.  Воцарен1е  Саула. 

На  долю  Самуила  выпало  найти  челов-Ька,  достойнаго  быть  обле- 
ченнымъ  царской  властью.  То  былъ  Саулъ,  сынъ  Киша,  вождь  одного 
изъ  Вен'шминовыхъ  клановъ,  родомъ  изъ  Гибеи  въ  кол'Ьн'Ь  Вен1амина. 
Пре!дки  его  происходили  изъ  м'Ьстности  Села,  расположенной  также 
въ  области  Вен1амина;  точное  ея  м'Ьстоположен1е  неизв-Ьстно. 

Мы  въ  точности  не  знаемъ,  какъ  Саулъ  сд-Ьлался  царемъ;  несо- 
мненно лишь,  что  Самунлъ  сыфалъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  какую-то  важную 
роль.  Согласно  бол^Ье  древнему,  а  потому  и  бол'Ье  достоверному  изъ 
двухъ  разсказовъ,  пов-Ьствующихъ  объ  этомъ  собьти,  *)  Самуилъ,  при- 
нимавш1Й  близко  къ  сердцу  б^дствЕя  своего  народа,  однажды  слу- 
чайно встретился  съ  Сауломъ;  последит,  ничего  не  подозревая,  при- 
шелъ  къ  Самуилу  въ  поискахъ  за  пропавшими  ослицами  своего  отца, 
и  Самуилъ  призналъ  въ  немъ  того,  кого  онъ  давно  искалъ.  Самуилъ 
открываетъ  Саулу  ожидающее  его  высокое  призван1е  и  наполняетъ 
его  сердце  духомъ  1агве,  а  затЬмъ,  отсылаетъ  его  домой,  въ  уверен- 
ности, что  Саулъ  самъ  будетъ  знать,  когда  наступить  время  действо- 
вать. Саулъ  поступаетъ  такъ,  какъ  заповедалъ  1агве!  Впервые  онъ  по- 
казываетъ  себя  победой  надъ  аммонитянами. 

Ябешъ  въ  Гилеаде,  израильск1Й  городъ  За1орданья,  подвергается 
злодейскому  нападен1Ю  съ  востока,  со  стороны  аммонитскаго  царя 
Нахаша,  последовавшаго  примеру,  данному  на  западе  филистимля- 
нами. Ябешъ  снаряжаетъ  пословъ  на  противоположный  берегъ  1ор- 
дана  просить  помощи  отъ  другихъ  коленъ.  Послы  приходятъ,  между 
прочимъ,  и  въ  Гибеа.  Саулъ  находится  въ  поле;  жители  Гибеа  громко 
выражаютъ     сочувств1е    своимъ    единоплеменникамъ    по     ту    сторону 


>)  I  Сам.  гл.  9.  10,  1-16,  и  11. 
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1ордана,  но^не  находятъ  въ  себ'Ь  мужества  оказать  имъ  помощь.  Саулъ, 
возвращаясь  со  своими  волами  съ  поля,  узнаетъ  о  томъ,  что  случилось. 
Онъ  не  долго  раздумываетъ.  Тутъ  же  на  м^сгЬ  онъ  убиваетъ  и  разру- 
баетъ  на  части  двухъ  своихъ  воловъ  и  велитъ  посламъ  съ  кусками 
этого  мяса  обойти  весь  Израиль  и,  призывая  къ  священной  войн%,  воз- 
глашать: „такъ  же  будетъ  поступлено  съ  волами  того,  кто  не  посл-Ь- 
дуетъ  за  Сауломъ". 

Д-Ьйств1е  этого  р^шительнаго  и  выразительнаго  призыва  не  пре- 
минуло сказаться.  Окруженный  уже  ореоломъ  предназначенной  для 
него  царской  власти  %  Саулъ  д-Ьйствовалъ,  какъ  герой.  Его  рыцарская 
отвага,  его  надежда  на  помощь  со  стороны  кол%нъ  Израильскихъ  не 
обманули  его.  Призывъ  его  нашелъ  откликъ  въ  сердцахъ  народныхъ. 
Ему  удается  собрать  ополчен1е,  и  при  БезекЬ  онъ  производить  ему 
смотръ.  Ночью  онъ  переправляется  черезъ  1орданъ  и  на  следующее 
утро  освобождаеть  Ябешъ.  Только  теперь,  благодаря  собственнымъ 
лодвигамъ,  Саулъ  д-Ьйствительно  заслужилъ  царсмй  в-Ьнецъ.  Народъ 
съ  тр1умфомъ  сопровождаетъ  его  въ  Гилгалъ,  древнее  священное 
м-Ьсто  на  берегу  1ордана,  близь  1ерихона,  и  тамъ  предъ  1агве  поста- 
вляетъ  Саула  царемъ  (I  Сам.,  гл.  XI).  Власть  его  простиралась,  ве- 
роятно, на  центральную  часть  страны,  на  горы  Эфраима  и  на  земли 
вплоть  до  Изреэльской  равнины.  Ей  подчинился  —  впосл'Ьдствёи,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  —  также  и  1уда;  она  распространилась  и  на  значи- 
тельную часть  Заюрданья,  вероятно,  уже  со  временъ  победы  надъ 
аммонитянами. 

Теперь  только  для  Саула  наступила  пора  действовать  р-Ьшительно. 
Для  Израиля  несравненно  бол^е  позорнымъ  и  тяжкимъ,  ч^мъ  всЬ  на- 
СИЛ1Я  аммонитянъ,  все  же  было  филистимское  иго.  Именно  въ  борьбе 
съ  филистимлянами  заключалось  то,  что  „должна  была  найти  рука  его*, 
какъ  гласили  гЬ  таинственныя  и  все  же  легко  понятныя  слова,  которыя 
шепнулъ  ему  Самуилъ  (I  Сам.  16,  7).  Гибеа  Вен'шминова,  родина  и  м^сто 
жительства  Саула,  была  резиденщей  филистимскаго  наместника.  Вскоре 
после  возвращен1я  Саула  изъ  Гилеада,  филистимскаго  наместника 
убиваетъ  1онатанъ,  сынъ  Саула.  Эта  расправа  служить  сигналомъ  къ 
возстан1Ю.  Ополчен1е  было  уже,  вероятно,  вполне  или  въ  значительной 
части  распущено.  Саулъ  снова  спешно  собираеть  все  силы,  которыми 
онъ  располагаеть.  Отрядъ  его  состоитъ  изъ  600  человекъ.  Они  раз- 
бивають  лагерь  близь  Гибеа,  места  жительства  Саула.  Филистимляне 
находятся  на  северо-востоке  въ  несколькихъ  часахъ,  у  Гебы*),  близъ 
Михмаша.  У  Михмаша,  расположеннаго  близъ  поднож1Я  горъ  Эфраима, 


*)  Возможно,  конечно,  что  указанная  въ  книгЪ  Самуила  последовательность 
событ1Й  не  соотв^тсгвуеть  действительности,  и  что  победа  надъ  аммонитянами  и 
послужила  причиной  для  избран1я  Саула  Самуиломъ. 

2)  Эту  местность  Геба  близъ  Михмаша  не  сл-Ьдуеть  смешивать  съ  упомяну- 
той выше  и  расположенной  несколько  южн^е  Гибеа  (известной,  обычно,  подъ 
именемъ  Гибеа  Вен1ямина  или  Гибеа  Саула).  Хотя  оба  м^ста  называются  одина- 
ково, то  Гибеа,  то  Геба,  однако,  мы  будемъ  употреблять  для  ихъ  обоэначен1я  раз- 
личныя  наименован1я:  для  скверной— Геба,  а  для  бол-Ье  южной— Гибеа^ 
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находятся  изв-Ьстныя  ткснины,  являющ1яся  ключемъ  къ  горной  м-Ьстно- 
сти  съ  южном  стороны.  Занявъ  это  ущелье,  филистимляне  им-Ьли  въ  виду 
отр-Ьзать  Сйула  съ  ополчен1емъ  отъ  прочаго  Израиля  и  разсчитывали 
раздавить  его  небольшой  отрядъ. 

Михмашъ  отд'Ьленъ  отъ  Гебы  узкой  долиной»  напоминающей 
ущелье.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  ея  возвышаются  крутыя  скалистыя  стЬны, 
и  она  казалась  естественной  непреодолимой  префадой,  разделяющей 
оба  лагеря.  На  краю  ущелья  стоить,  правда,  на  страж'Ь  филистимскж 
сторожевой  постъ.  Но  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  соблюдать  осто- 
рожность. Кому  удастся  подняться  по  отвесной  скалистой  стЬкЬ? 
Однако  безумно  смелый  1онатанъ  взбирается  на  эту  сгЬну  со  своимъ 
оруженосцемъ.  Безпечный  постъ  застигнуть  врасплохъ.  (онатанъ  повер- 
гаеть  на  землю  всЬхъ,  кто  попадается  ему  по  пути,  а  С1гЬдующ1й  за 
нимъ  оруженосецъ  убиваеть.  упавшихъ.  Оставш1еся  въ  живыхъ,  въ  увгЬ- 
ренности,  что  за  двумя  смельчаками  сл-Ьдуеть  ц-Ьлый  отрядъ,  въ  ужасЬ 
обращаются  въ  бегство  и  наводять  страхъ  на  лагерь.  Филистимлянами 
йвлад^вають  паническ1Й  ужасъ  и  дикое  смятеше. 

Наблюдательные  посты  Саула,  находящ1еся  на  высотЬ  его  города — 
онъ  расположенъ  на  высотк  840  м.  надъ  уровнемъ  моря  и  приблизи- 
тельно въ  1 7в  часахъ  отъ  Гебы —  равно  какъ  посты  со  стороны  Гибеа, 
зам-кчають  смятен1е  въ  лагере  филистимлянъ  и  сообщають  о  виденномъ 
Саулу.  Саулъ  созываеть  своихъ  людей;  среди  нихъ  кктъ  ни  1онатана, 
ни  его  оруженосца.  Теперь  Саулъ  понимаетъ,  въ  чемъ  д^ло,  и  знаетъ, 
какъ  д-Ьйствовать.  Саулъ  пользуется  этимъ  случаемъ,  чтобы  нанести 
филистимлянамъ  решительный  ударъ.  Филистимляне  обращаются  въ 
дикое,  безпорядочное  бегство.  Къ  Израилю  вновь  присоединяются  отпав- 
Ш1е  отъ  него  перебежчики;  скрывш1еся  въ  оврагахъ  и  ущельяхъ  вы- 
ходятъ  изъ  своихъ  убежищъ,  чтобы  принять  участ1е  въ  преследован1и 
филистимлянъ,  продолжающемся  до  самаго  Аялона,  на  западной  гра- 
нице горной  области.  Чтобы  вернее  сокрушить  врага,  Саулъ  нала- 
гаеть  на  воиновъ  обеть  не  есть  ничего  до  заката  солнца.  1онатанъ, 
который,  не  зная  о  запрещен1и  отца,  съелъ  во  время  преследовашя 
немного  меду,  чуть  не  палъ  жертвой  слепого  фанатизма  Саула.  Лишь 
заступничество  народа  спасаеть  жизнь  герою  дня  0. 

Какъ  велика  была  победа  Саула,  и  какъ  продолжительно  было 
ея  действ1е,  намъ  неизвестно.  Однако  едва  ли  мы  ошибемся,  если  не 
будемъ  приписывать  ей  чрезмерное  значен1е.  Боевой  победы,  соб- 
ственно говоря,  не  было.  Такъ  какъ  филистимляне  охвачены  были  пани- 
кой, то  дело,  вероятно,  не  дошло  вовсе  до  сражен1я,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  значительная  часть  вражескаго  войска  уцелела.  Однако  Саулъ 
и  Израиль  одержали  моральную  победу;  сверхъ  того,  фактически, 
во  всякомъ  случае,  область  Вен1амина,— а  вероятно  также  и  1уды— была 

^)  Если  считаться  сь  духомъ  эпохи  (ср.  2  Сам.  21  и  ел.),  то  надо  полагать,  что 
1онатанъ  былъ  выкупленъ  ц'Ьною  другого  челов-Ька,  напр.,  военнопл-Ьннаго.  Такъ 
какъ, однако,  замена  челов-Ька  малоц-Ьннымъ  объектоиъ  изв-Ьстна  уже  древнимъ  зако- 
намъ  (Исх.  34,  20,  ср.  13,  13;  21,  8),  то  можно  предположить,  что  заменой  могло  по- 
служить также  животное  или  денежный  даръ  въ  пользу  святилища. 

ИсторЫ  евреМскаго  народа.  16  ^ 
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очищена  отъ  филистимлянъ.  Но  на  этомъ,  разум-Ьется»  войны  сь  фили- 
стимлянами не  закончились;  напротивъ,  он-Ь,  по  категорическому  указа- 
Н1Ю  летописца,  длились  въ  течеше  всей  жизни  Саула  (I  Ом.  14,  52). 
Борьба  эта  велась,  в-Ьроятно,  съ  перем-Ьннымъ  счастьемъ  и  усп-Ьхомъ^ 
и»  въ  концй  концовъ,  она  стоила  Саулу  трона  и  жизни. 

Саулъ,  вообще»  считалъ  своей  задачей  сд-Ьлать  Израиль  полно- 
властнымъ  хозяиномъ  страны.  Такъ,  игнорируя  старые  договоры,  онъ 
чинить  насил1я  надъ  проживающими  еще  въ  стране  ханаанеянами. 
Дабы  им-Ьть  возможность  успешно  продолжать  борьбу  съ  филистимля- 
нами, Саулъ  приближаетъ  къ  себ-Ь  доблестныхъ  людей,  гд-Ь  бы  онъ 
ихъ  ни  находилъ.  Такъ  попадаегь  ко  двору  царя  и  Давидъ  изъ  колена 
1уды.  Но,  къ  сожал%н1ю,  св-кд-Ьн1я  нашихъ  источниковъ  относительно 
поздн-Ьйшихъ  подвиговъ  Саула  страдаютъ  крайней  неполнотою.  Одинъ 
лишь  еще  разъ  мы  видимъ  Саула  въ  д-ЬйствЁи,  прежде  ч'Ьмъ  онъ,  уми- 
рая, покидаетъ  историческую  арену.  Объ  этомъ  д-Ьянеи  Саула  упоми- 
нается, вероятно,  лишь  потому,  что  съ  нимъ  связанъ  чреватый  тяжкими 
посл'Ьдств1ями  разрывъ  его  съ  Самуиломъ.  Саулъ,  укр-кпивъ  сначала 
въ  войн%  съ  Аммономъ  свою  власть  на  восток-Ь,  а  затЬмъ,  съ  изгнан1емъ 
филистимлянъ,  и  въ  самомъ  Израил-Ь,— по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Вен1амин%, 
Эфраим-Ь  и  1уд'Ь — естественно  стремился  окончательно  усмирить  также 
всегда  готовыхъ  къ  на&Ьгамъ  хищниковъ-амалекитянъ  на  югк  1удеи. 
Что  послужило  къ  тому  поводомъ,  намъ  неизв-Ьстно;  но  между  Изра- 
илемъ  и  амалекитянами  существовала  застар-Ьлая  вражда,  такъ  что 
едва  ли  и  требовался  особый  поводъ  къ  войн%.  Саулъ  идетъ  на  ама- 
лекитянъ  войною,  и  на  долю  его  выпадаетъ  блестящ|й  усп-Ьхъ.  Попав- 
Ш1е  въ  пл-Ьнъ  амалекитяне,  согласно  издревле  священному  обычаю 
войны,  подвергаются  казни.  Саулъ  даруетъ  лишь  жизнь  царю  Агагу  и 
не  уничтожаетъ  части  доставшихся  въ  добычу  животныхъ,  нарушая 
этимъ  повел'Ьн1е  1агве,  переданное  черезъ  Самуила  —  никого  и  ничего 
не  щадить.  Тогда  Самуилъ  собственноручно  убиваетъ  Агага  „предъ 
лицомъ  1агве  въ  Гилгал'Ь",  а  Саулу  возв-Ьщаетъ,  что  1агве  жал^етъ  о 
томъ,  что  сд-Ьлалъ  его  царемъ.  Поел*  этого  Самуилъ  возвращается  въ 
Раму,  а  Саулъ— въ  Гибеа.  „И  Самуилъ  не  видалъ  бол-Ье  Саула  до  са- 
маго  дня  его  смерти".  Въ  результат*,  съ  этихъ  поръ  роковая  бездна 
разверзлась  между  Сауломъ  и  Самуиломъ.  Къ  этому  разрыву  съ  Са- 
муиломъ, надо  полагать,  присоединились  еще  и  друпя  неудачи.  В-Ьро- 
ятно,  Саулу  приходилось  испытывать  немало  разочарован1Й  въ  борьб* 
съ  филистимлянами,  которые,  благодаря  своему  продолжительному  воен- 
ному опыту  и  своей  привычк*  властвовать  надъ  другими,  все  же  были 
сильн-Ье  израильтянъ.  Дал*е,  израильск1я  кол*на,  которыя  охотно  под- 
чинялись царю-поб*дителю,  но  не  забыли  еще  о  своей  прежней  неза- 
висимости, отказывались,  вероятно,  памятуя  о  ней,  безпрекословно 
склоняться  передъ  скипетромъ  Саула.  И  такъ  какъ  Саулъ,  невидимому 
отличался  темпераментомъ  сангвиническимъ,  такъ  что  поб*да  легко 
воодушевляла  его,  а  неудача  могла  приводить  въ  отчаян1е,  то  н*тъ 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  мало  завидное  положен1е,  въ  кото- 
ромъ  онъ  находился,  надломило  его  силы.  Его  одол*ваетъ  „злой  духъ» 
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ниспосланный  отъ  13^6".  Онъ  начинаетъ  предугадывать  свое  безсил1е 
повл1ять  на  ходъ  вещей  въ  будущеиъ.  Тяжкая  тоска  овлад-Ьваетъ  имъ; 
онъ  погружается  въ  глубокую  меланхол1Ю.  Въ  скоромъ  времени  его 
безум1е,  благодаря  мукамъ  ревности,  еще  бол-Ье  усиливается,  и  онъ 
впадаетъ  въ  буйное  пом-Ьшательство,  проявляющееся  въ  неистовыхъ 
припадкахъ. 


Розвалины    Шило. 


16  • 
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3.   Саулъ  и  Давидъ. 

Юноша  Лавидъ  ^),  сынъ  Ишаи  изъ  Бетъ-Лехема  1удейскаго,  мастер- 
ски ифающ1Й  на  лир-Ь  ^,  обладающт  прекрасной  наружностью  и  да- 
ромъ  слова,  появляется  при  царскомъ  двор'Ь  Саула.  Саулъ  пригласилъ 
Давида  по  совету  приближенныхъ,  которые  над-Ьялись,  что  ифа  моло- 
дого |удея  разсЬетъ  терзающую  царя  тоску.  До  поступлен1я  на  царскую 
службу  Давидъ  былъ  пастухомъ  у  своего  отца;  его  разыскали  слуги 
Саула  и  привели  къ  царю.  Молодой  Давидъ  д-Ьлается  личнымъ  слугой 
Саула;  царь  полюбилъ  привлекательнаго  и  ловкаго  юношу,  и  въ  ско- 
ромъ  времени  назначаетъ  его  своимъ  оруженосцемъ.  По  желан1Ю  Саула, 


^  Давиду  было  тогда,  вероятно,  яЬтъ  25;  онъ  находился  на  грании%  юноше* 
скаго  и  зр-клаго  возраста.  Въ  книгахъ  Самуила  нигд%  не  встр-Ьчается  подробной 
родословной  Давида.  Лишь  въ  книгЬ  Руеи  мы  находимъ  традишю,  въ  основе  ко- 
торой можетъ  лежать  историческое  ядро:  родъ  Давида  она  ведеть,  по  материнской 
ЛИН1И,  оть  Моаба.  Изв-Ьстную  опору  эта  традишя  находить  въ  I  Сам.  22,  3  и  ел., 
гдЬ  мы  узнаемъ,  что  Давидъ,  спасаясь  оть  пресл^дован1я  Саула,  вв^рилъ  на  время 
защиту  своихъ  родныхъ  моабитянамъ. 

*)  Евр.  11»,  въ  греч.  перев.  хсдоро.  Точнаго  описан1я  этого  инструмента  мы 
не  имЬемъ;  несомн-Ьнно  только,  что  это  былъ  струнный  инструментъ,  соотв^т- 
ствуюш1й  греч.  кивар%.  Н-Ькоторое  представлен1е  о  немъ  можеть  дать  ассир1йск1й 
рельефъ,  изображаюш1Й  израильскихъ  пл^нныхъ,  играюшихъ  на  лирахъ  (см.  кон- 
цовку на  стр.  252).  . 
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Давидъ  окончательно  остается  при  немъ.  Этотъ  обаятельный  челов-Ькъ 
такъ  прекрасно  ифающ1й  на  лир-^,  такой  ум-кпый  разсказчикъ  (I  Сам. 
16,  18),  д-Ьйствительно,  оказываетъ  вначал-Ь  на  Саула  успокаивающее, 
благотворное  вл1ян1е. 

Не  долго  продолжалась,  однако,  радость  новой  дружбы.  Посл-Ь 
того,  какъ  Саулъ  порвалъ  съ  Самуиломъ,  его  какъ  будто  пресл-Ьдуетъ 
несчастье.  Ему  кажется,  что  его  покинулъ  1агве,  и  онъ  не  знаетъ 
бол^е  радостей  въ  жизни.  Все  кажется  ему  подозрительнымъ,  все 
сулить  ему  горе.  И— что  особенно  трагично— какъ  разъ  тотъ,  кому 
онъ  дов-крился,  кто  долженъ  былъ  освободить  его  душу  изъ-подъ 
власти  злыхъ  духовъ,— тотъ  вызываетъ  ихъ  вновь  и  притомъ  въ  еще 
бол-Ье  ужасномъ  вид-Ь. 

Навидъ  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  избранныхъ  натуръ,  кото- 
рыя  неминуемо  привлекаютъ  къ  себ-Ь  симпатж  всЬхъ,  съ  к^мъ  они 
приходятъ  въ  соприкосновеже,  и  передъ  обаян1емъ  которыхъ  никто 
не  можетъ  устоять.  Вскор'Ь  посл'Ь  своего  появлен1я  при  двор'Ь  Саула, 
онъ  очаровываетъ  одного  за  другимъ,  сначала— царя,  а  затЬмъ — и 
придворныхъ,  и  сына,  и  дочь  Саула.  Для  подозрительности  Саула 
этого  слишкомъ  много.  Онъ  начинаетъ  опасаться  за  свой  престолъ,  и 
ВЫСОК1Й  покровитель  Давида  въ  короткое  время  превращается  въ  его 
зл%йшаго  врага. 

Войны  Саула  съ  филистимлянами  идуть  своимъ  чередомъ.  То 
зд-Ьсь,  то  тамъ  прОисходятъ  столкновен1я;  мы  застаемъ  Саула  то 
на  родин-Ь  его,  въ  Гибеа,  то  въ  лагер-Ь,  во  глав-Ь  войска.  Давидъ, 
его  приближенный  и  оруженосецъ,  всегда  находится  при  немъ.  Во 
время  одной  изъ  стычекъ  онъ  убиваетъ  филистимскаго  великана.  По- 
сл'Ьдняго  легенда  отожествила  съ  тЬмъ  великаномъ  Гол1авомъ  изъ 
Гата,  котораго  впосл'Ьдств1и  убилъ  одинъ  изъ  сподвижниковъ  Давида, 
Эльхананъ  изъ  Бетъ-Лехема,  „и  копье  котораго  было  величиной  съ 
ткацкт  навой"  *).  За  этимъ  подвигомъ  сл-Ьдуютъ  друпе;  лавры,  пожи- 
наемые юнымъ  героемъ,  посл'Ь  каждой  новой  битвы  все  прибавляются. 
Въ  награду  Саулъ  назначаетъ  Давида  на  должность  военачальника. 
Давиду  и  въ  этой  роли  удается  все,  что  онъ  загЬваетъ;  въ  честь  его 
женщины  расп-Ьваютъ  п-Ьсню:  „Саулъ  поб-Ьждалъ  тысячи,  а  Давидъ — 
десятки  тысячъ".  Саулъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье  начиналъ  сознавать,  что 
юный  п-Ьвецъ  и  герой  на  самомъ  д'кп'к  въ  состоян1И  затмить  его, 
Саулову,  славу. 

Очевидно,  что  если  бы  царскт  престолъ  занималъ  здоровый  че- 
лов-Ькъ,  то  характеръ  и  усп-^хи  Давида  могли  бы  доставлять  ему  лишь 

О  Несомн-Ьнно,  что  основой  предан1я  о  Гол1ав'Ь  могь  служить  изв-Ьстный  и 
притомъ  сходный  подвигь  Давида,  но  изв^ст1е,  содержащееся  въ  II  Сам.  21,  19.,  со- 
гласно которому  Гол1ава  убилъ  не  Давидъ,  а  Эльхананъ  сынъ  1аира, — безусловно, 
бол%е  древняго  происхожден1я,  и  лишь  впосл'Ьдств1и  оно  послужило  канвой  для 
создан1я  легенды  о  Давиде.  Оба  противор-Ьчаиия  другъ  другу  указан1я  относитель- 
но поб-Ьдителя  Гол1ава  книга  Хроникъ  пытается  согласовать  при  помоши  характер- 
наго  пр1ема:  она  преврашаетъ  убитаго  Эльхананомъ  Гол1ава  въ  брата  его  „Пахми" 
(образовано  изъ  Бетъ-Галахми — родины  Эльханана)  и  создаетъ,  такимъ  образоиъ, 
возможность  единоборства  между  Гол1аеомъ  и  Давидомъ  (1  Хрон.  20.  5). 
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радость.  Но  Саулъ  не  былъ  здоровъ.  Его  умъ  и  душа  были  помра- 
чены роковымъ  недугомъ;  и  то,  что  другой  наблюдалъ  бы  сь  гор- 
достью и  радостью  и  старался  бы  использовать  въ  своихъ  и  государ- 
ственныхъ  интересахъ,  Саулу,  который  отъ  всего  ждеть  б'ЬдЫу  предста- 
вляется опасностью,  вызываетъ  въ  немъ  мрачныя  подозр%н1я. 

Когда  же  на  долю  Давида  достаются  симпат1и  народа  и  двора, 
дружба  мужественнаго  сына  царя,  1онатана,  и,  какъ  бы  въ  завершеше 
его  счастья  и  усп-Ьха,  любовь  дочери  Саула,  Михаль — скрытая  подо- 
зрительность Саула  достигаетъ  своего  апогея.  Каждый  день  приносить 
ревности  Саула  новыя  испытан1я^).  Наконецъ,  клокочущая  въ  немъ  не- 
нависть, смешанная  со  страхомъ,  прорывается  наружу  въ  дикихъ  при- 
падкахъ  б-Ьшенства.  ВсЬ  сомн-Ьн1я  Саула  разсЬялись:  оруженосецъ 
его,  котораго  онъ  назначилъ  военачальникомъ  и  сд-Ьлалъ  своимъ  зя- 
темъ,  хочетъ  не  только  затмить  имя  царя  и  его  военную  сла- 
ву— его  помыслы  направлены  на  н'Ьчто  большее:  предатель  хочетъ 
стать  теперь  же  преемникомъ  царя.  Отныне  р-Ьшенне  Саула  непоко- 
лебимо: предатель  долженъ  умереть.  Царь  ищетъ  случая  привести 
свое  р'Ьшен1е  въ  исполнен1е  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ;  посл'Ь 
того  какъ  однажды  жертва  его  бол-Ьзненной  подозрительности  спа- 
слась отъ  губительнаго  удара,  Саулъ  продолжаетъ  ее  преследовать, 
со  свойственной  безумцамъ  настойчивостью.  Саулъ  живетъ  лишь  мыслью 
объ  отмщен1и  своему  смертельному  врагу  и  пресл-Ьдователю.  См'Ьло 
можно  утверждать,  что  мысль  эта,  не  покидавшая  бол-Ье  несчастнаго 
царя,  въ  конц%  концовъ,  его  погубила. 

Въ  высшей  степени  сомнительно,  чтобы  Цавидъ  д-У^ствительно 
виновенъ  былъ  въ  томъ,  въ  чемъ  его  упрекалъ  Саулъ.  Уже  одинъ 
несомненный  фактъ  дружбы  Давида  съ  1онатаномъ,  законнымъ  насл^д- 
никомъ  престола,  р-Ьшительно  говорить  противъ  этого.  Если  бы  по- 
добныя  подозрения  возникали  не  только  въ  болезненно  возбужден- 
номъ  мозгу  Саула  или  у  завистниковъ  Давида,  которыхъ,  несомненно, 
было  немало  при  дворе  царя,  а  разделялись  и  другими,  то,  казалось 
бы,  1онатанъ  раньше  всехъ  долженъ  былъ  съ  отвращен1емъ  отвер- 
нуться отъ  Давида.  Съ  другой  стороны,  Давидъ,  оценивая  все  то,  чего 
онъ  добился,  могъ  быть  вполне  доволенъ  своей  судьбой  Въ  качестве 
зятя  царя  онъ,  во  всякомъ  случае,  былъ  бы  после  смерти  Саула  наибо- 
лее близкимъ  къ  престолу  лицомъ,  а  при  жизни  его  онъ  занималъ 
первое  после  1онатана  место  въ  стране. 

Что  касается  брака  Давида  съ  царской  дочерью  Михаль,  то  всего 
вероятнее,  что  Давидъ  сталъ  зятемъ  царя  еще  въ  ту  эпоху,  когда 
Саулъ  относился  къ  нему  съ  еще  ничемъ  неомраченнымъ  благоволе- 
Н1емъ.  Легенда,  однако,  связываетъ  первую  попытку  Саула  устранить 
ставшаго  ему  внезапно  ненавистнымъ  мнимаго  соперника,  именно,  съ 
бракомъ  Давида  и  Михаль.  Саулъ,  узнавъ  о  любви  Михалъ  къ  Давиду, 
укрепляется   въ  своихъ  тайныхъ   подозрен1яхъ  и  надеется  создать  изъ 


1)  Ср.   постепенное   нарастан1е  выражен1й,  описываюшихъ  душевное  состоя- 
н1е  Саула  въ  I  Сам.  18,  12.  15  29  (первая  и  вторая  половины  стиха). 
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нея  оруж1е  для  уничтожен1я  Давида.  Онъ  об-Ьщаеть  Давиду  свою  дочь, 
но  подъ  такимъ  услов1емъ,  которое  Давидъ,  по  мн-Ьнио  Саула»  не  мо- 
жеть  исполнить,  не  подвергая  своей  жизни  тяжкой  опасности.  Онъ 
требуетъ,  чтобы  Давидъ,  въ  качестве  сюдебнаго  выкупа  за  Михаль, 
принесъ  обр%зан1я  100  убитыхъ  имъ  филистимлянъ.  Противъ  ожидамя, 
Давидъ  выходить  изъ  этого  испытан1я  невредимымъ.  Саулъ  связанъ 
своимъ  царскимъ  словомъ:  дочь  его  принадлежитъ  Давиду. 

Посл-Ь  первой  неудавшейся  попытки  дикая  ненависть  Саула  должна 
была  искать  новыхъ  путей  для  устранен1я  Давида  и  тЬмъ  неотступнее, 
ч^мъ  ближе  посл%дн1Й  ему  становился,  благодаря  своему  положен!ю 
царскаго  зятя.  И  если  окольные  пути  не  привели  къ  ц-Ьли,  то  прямой 
путь  об-Ьщалъ  несомненный  усп-Ьхъ.  Однажды,  когда  Давидъ,  благо- 
получно возвратившись  съ  поб%доноснаго  похода  противъ  филистим- 
лянъ, игралъ  на  лир%,  дабы  разсЬять  новый  припадокъ  тоски  у 
царя,  Саулъ  вдругъ  кидаеть  въ  него  копье.  Ловкимъ  движен1емъ 
Давидъ  спасаетъ  свою  жизнь.  Однако  дальнейшее  пребыван1е  его  во 
дворце  сделалось  невозможнымъ.  Онъ  спешить  домой.  Онъ  надеется, 
что  вмешательство  Михаль  смягчить  гневъ  царя  и  устранить  его  подо- 
зрительность. Однако  Саулъ  посылаеть  вследъ  за  нимъ  своихъ  лю- 
дей, которымъ  приказано  въ  течен1е  ночи  стеречь  его  домъ,  а  на 
следующее  утро  схватить  его.  Михаль,  узнавъ  объ  этомъ,  уговариваеть 
Давида  бежать  какъ  можно  скорее.  Когда  приходять  соглядатаи,  Ми- 
халь заявляеть  имъ,  что  Давидъ  лежить  больной  на  ложе.  Саулъ  по- 
велеваеть  доставить  его  вместе  съ  ложемъ.  Возвратившись  и  при- 
близившись къ  ложу  его,  слуги  замечають,  что  вместо  Давида  лежить 
терафимъ  его  жены. 

Согласно  другому  разсказу,  Давидъ  по  поведен1Ю  царя  догады- 
вается, что  Саулъ  относится  къ  нему  съ  подозрен1емъ  и  ишеть  его 
смерти.  Онъ  делится  своими  впечатлен1ями  съ  1онатаномъ,  который 
обещаеть  выяснить  положен1е.  Давидъ,  когда  онъ  не  на  поле  битвы, 
лрисутствуеть,  въ  качестве  зятя  и  царскаго  оруженосца,  вместе  съ 
1онатаномъ  и  военачальникомъ  Абнеромъ,  ежедневно  при  трапезахъ 
царя.  Въ  связи  съ  этимъ  возникаеть  следующ|й  планъ.  Однажды  Да- 
видъ не  является  къ  царскому  столу  и  скрывается  въ  поле.  При  по- 
мощи условнаго  знака,  1онатанъ  хочеть  дать  ему  знать  объ  отношен1И 
къ  нему  царя,  которое  должно  обнаружиться  при  этомъ  случае.  1она- 
танъ,  по  УСЛ0В1Ю,  долженъ,  взявъ  съ  собою  отрока,  выйти  въ  поле,  где 
лежить  Давидъ,  спрятавш1йся  за  грудой  камней,  и  выстрелить  изъ 
лука.  Если  1онатанъ  скажеть  отроку:  „Подними  стрелу  и  вернись  ко 
мне",  то  Давидъ  можеть  спокойно  вернуться;  если  же  онъ  ве- 
лить  отроку  удалиться,  то  Давидъ  /долженъ  бежать.  Когда  Саулъ 
на  второй  день  замечаеть  отсутств1е  Давида,  1онатанъ  просить  изви- 
нен1я  отъ  его  имени,  объясняя  его  отсутств1е  тЬмъ,  что  онъ  отпра- 
вился въ  Беть-Лехемъ,  чтобы  присутствовать  тамъ  при  празднич- 
номъ  родовомъ  жертвоприношенЫ.  Саулъ  возгорается  гневомъ  про- 
тивъ собственнаго  сына,  который  осмелился  заступиться  за  предателя, 
и   угрожаеть  ему  копьемъ.  Теперь   1онатану  ясно,   что  ожидаетъ  Да- 
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вида,  и,  при  помощи  условленнаго  знака»  онъ  даетъ  ему  знать  о 
настроенж  царя. 

Трудно  рЬштъ,  которая  изъ  этихъ  двухъ  верс1Й  является  бол-Ье 
достоверной;  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  разрывъ  съ  Сауломъ  становится 
совершившимся  фактомъ,  и  Лавидъ  принужденъ  бежать.  Лля  Давида 
не  могло  быть  сомн%н1Й,  куда  направиться.  Родина  и  узы  кровнаго  род* 
ства  влекли  его  на  югъ.  Горы  1удеи  были  для  него  наилучшимъ  уб-Ь^ 
жищемъ  и  защитой.  Ханаанеяне  и  эдомитяне,  влад'Ьн1я  которыхъ 
граничили  на  запад'Ь  и  на  югЬ  съ  владен1ями  Израиля,  жили  съ  по- 
сл^днимъ  сравнительно  мирно,  такъ  что  Навидъ,  находясь  на  ихъ  тер- 
ритор1и,  не  им-Ьлъ  основанш  ихъ  опасаться,  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  ему  не 
приходилось  бояться  и  Саула,  власть  котораго  не  простиралась  на 
эти  земли. 

Направляясь  на  югъ,  Давидъ  останавливается  въ  Ноб'Ь,  неболь- 
шомъ  городке,  расположенномъ  н'ксколько  с^верн-Ье  1ерусалима.  Сюда, 
повидимому,  перенесли  свое  святилище-— однако  безъ  ковчега  1агве— 
жрецы  дома  Эди,  посл-Ь  разрушен1я  дома  бож1я  въ  Шило.  Главой  ихъ 
является  Ахимелехъ.  Давидъ,  желая  объяснить  свое  появлен!е  безъ 
свиты  и  безъ  оруж1я,  заявляетъ,  будто  путешествуетъ  по  тайному 
поручен1Ю  Саула  и  притомъ  съ  особенной  сп-Ьшностью.  По  требова- 
Н1Ю  Давида,  жрецъ  даетъ  ему,  вместо  простого  хл-Ьба  и  меча,  которыхъ 
нельзя  добыть,  священный  хд-Ьбъ,  а  также  мечъ  убитаго  имъ  великана, 
хранящ1Йся.зд'Ьсь  при  эфод'к  въ  качеств-Ь  дара  божеству;  сверхъ  того, 
Давидъ  испрашиваетъ  себ-Ь  зд'Ьсь  оракулъ,  содержан1е  котораго  намъ 
неизв-кстно. 

Давидъ  спешить  дальше  на  югъ  и  укрывается  въ  горной  кр-кпо- 
сти  Адулламъ.  Кому  она  принадлежала  ран^е,  и  какимъ  путемъ  овла- 
д-клъ  ею  Давидъ,  для  насъ  неясно.  Быть  можетъ,  кр-кпость  эта  на- 
ходилась еще  въ  рукахъ  ханаанеянъ,  которые  охотно  даютъ  пр1ютъ 
знаменитому  любимцу  и  военачальнику  Саула,  гроз-Ь  враговъ  Израиля. 
Родственники  Давида,  опасаясь  мести  Саула,  собираются  злЬсъ  вокругъ 
него  и  образуютъ  ядро  небольшого  отряда,  которымъ  Давидъ  себя 
окружаетъ^  прежде  всего,  для  зашиты  отъ  неожиданнаго  нападен1я  со 
стороны  Саула.  Кроме  того,  къ  нему  стекаются  всякаго  рода  недоволь- 
ные и  обездоленные  элементы,  такъ  что  отрядъ  его  вскоре  насчиты- 
ваетъ  400  челов^къ. 

Б-Ьгство  Давида  въ  1удейскую  пустыню,  гд-Ь  онъ  нашелъ  себ^ 
надежное  убежище,  не  могло  оставаться  неизв-Ьстнымъ  Саулу.  Созвавъ 
въ  Гибеа,  на  высоту,  стар'Ьйш1г;нъ  колена  Вен1аминова,  Саулъ,  сидя 
подъ  тамарискомъ  и  опершись  на  с^ое  копье,  упрекаетъ  ихъ:  в-Ьрно, 
пожаловалъ  ихъ  всЬхъ  сынъ  Иша<и  полями  и  в(1ноградниками,  если  .они, 
зная,  что  сынъ  его,  вм-ЬсгЬ  съ  1удеемъ  Давидомъ,  составилъ  противъ  царя 
заговоръ,  не  доносятъ  ему  объ  этомъ.  На.эти  жалобы  откликается  эдоми- 
тянинъ  Доэгъ,  которому  случилось  одновременно  съ  Давидомъ  быть  въ 
Ноб'Ь  и  который  случайно  находится  въ  Гибеа.  Онъ  доносить  царю  о 
томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  Ноб-Ь.  Разгн-Ьванный  Саулъ  вызываетъ  къ 
себ"Ь  всЬхъ  жрецовъ  изъ   Ноба.  Какъ  ни  ув-Ьряли  они  его   въ  своей 
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невиновности,  ссылаясь  на  то,  что  Давидъ — зять  царя  и  ближайш1Й  его 
сподвижникъ,  сколько  ни  заявлялъ  Ахимелехъ,  что  въ  данномъ  случае, 
какъ  не  разъ  и  въ  прежнее  время,  онъ  вопрошалъ  1агве  для  Давида,  не 
подозревая  ничего  худого,-— ничто  не  могло  повл1ять  на  вэб-Ьшеннаго  царя. 
Онъ  стоить  на  своемъ:  весь  жречесжй  родъ  Ноба  вошелъ  въ  согла- 
шен1е  съ  Давидомъ  и  1онатаномъ,  чтобы  устранить  больного  царя  и 
посадить  на  его  м'Ьсто  другого,  1онатана  или  Давида.  Они  попла- 
тятся за  это  жизнью.  Приближенные  Саула  отказываются  коснуться 
жрецовъ  1агве.  Тогда  Доэгъ  исполняетъ  кровавый  приказъ  царя:  85  жре- 
цовъ  погибаетъ  отъ  его  руки  ^).  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Саулъ  р-Ьшилъ  пре- 
дать уничтожен1Ю  городъ  ихъ  Нобъ.  Родственники  ихъ,  мужчины,  жен- 
щины и  д^ти,  а  также  и  скотъ  предаются  мечу.  Лишь  одномугизъ 
сыновей  Яхимелеха,  Аб|атару,  удается  избежать  этой  ужасной  р-Ьзни. 
Онъ  б%житъ  къ  Давиду  и  становится  при  немъ  жрецомъ  и  прорицателемъ. 

Участь,  постигшая  Нобъ,  ясно  показывала,  чего  могли  ожидать  отъ 
Саула  Давидъ  и  его  сторонники.  Несомн-Ьнно,  что  въ  нам'Ьрен1Я  Саула 
и  не  входило  скрывать  это:  онъ  показалъ  прим-^ръ,  посл'Ь.  котораго 
едва  кому-либо  въ  Израил'Ь  могла  придти  охота  быть  заподозр'Ьннымъ 
въ  томъу   въ  чемъ  подозр'Ьвались  Нобъ  и  его  священнослужители. 

Давидъ,  который,  повидимому,  съ  н-^которыхъ  поръ  находился  въ 
пред-Ьлахъ  1удеи,  но  та'къ  хорошо  скрывался,  что  Саулу  нелегко  было 
его  настичь,  принужденъ  былъ,  однако,  всл'Ьдств1е  описанныхъ  собы- 
Т1Й,  искать  новаго  уб-Ьжища.  Онъ  боялся,  быть  можетъ,  не  столько 
за  себя,  сколько  за  своихъ  |удейскихъ  сородичей.  Къ  тому  же  ему 
представлялась  возможность  принести  некоторую  пользу  сосЬднимъ 
областямъ.  Филистимляне  угрожали  городу  Кегила,  который  былъ  рас- 
положенъ,  в-Ьроятно,  несколько  южн^е  Адуллама,  между  1удеей  и  фи- 
листимскими  влад'Ьн1ями,  и  находился  еще  въ  рукахъ  ханаанеянъ.  Давидъ 
нападаетъ  на  филистимлянъ,  отнимаетъ  у  нихъ  богатую  добычу,  осво- 
бождаетъ  Кегилу  и  укр-Ьпляется  въ  ней.  Саулъ  былъ  радъ  этому  изв-Ь- 
спю.  Городъ,  хотя  бы  и  окруженный  сгЬнами,  можно  осадить  и  изло- 
вить такимъ  образомъ,  наконецъ,  врага.  Саулъ  созываетъ  ополчете 
Израиля  и  нам-Ьревается  взять  Кегилу.  Однако  Давидъ,  повинуясь  ора- 
кулу 1агве  и  опасаясь,  что  жители  города  выдадутъ  его  Саулу,  поки- 
даетъ  Кегилу  со  своимъ  отрядомъ,  насчитывающимъ  теперь  уже  600 
челов'Ькъ.  Онъ  предпочитаетъ  попрежнему  скитаться  по  горной  области. 
Ведя  бродячую  жизнь,  онъ  подвергается  меньшей  опасности  со  стороны 
Саула,  нежели  оставаясь  въ  одномъ  м-^сгЬ.  Давидъ  ведетъ,  поэтому, 
скитальческую  жизнь  въ  пустынныхъ  горныхъ  м-Ьстностяхъ  Сифъ  и 
Маонъ,  находившихся,  в-кроятно,  въ  окрестностяхъ  Хеброна. 

Съ  этого  момента  дальнейшая  истор1я  Давида  вновь  исчезаетъ 
въ  почти  непроницаемомъ  для  насъ  мрак-Ь,  но  не  потому,  чтобы  у  насъ 
не  было  изв'Ьст1Й,  относящихся  къ  этой  эпох%,  а  потому,  что  ихъ  слиш- 

^)  Число  это  вызываеть»  впрочемъ,  н-Ькоторыя  сомн%н1я,  такъ  какъ  жрецами 
въ  Шило  были  лишь  Эли  и  его  сыновья.  Быть  можетъ,  эта  цифра  находится  въ 
связи  со  словомъ  «^па*  (I  Сам.  22,  17):  сумма  цифровыхъ  значен1й  его  буквъ  даеть 
число  85. 
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комъ  много.  Именно  зд-Ьсь,  въ  непосредственной  близости  отъ  его 
родины,  поэтическая  легенда  особенно  усердно  старалась  окружить 
героичесюй  образъ  Давида  ореоломъ  необычайныхъ  и  чудесныхъ  со* 
быт1Й  и  приключенжу  историчесюе  элементы  которыхъ  могутъ  быть 
установлены  только  отчасти.  Сюда,  въ  смысле  времени  и  м-кста  воз- 
никновен1я,  относится,  повидимому,  предан1е  о  томъ,  будто  Давидъ 
великодушно  щадилъ  Саула.  Однако  подробности  въ  этомъ  разсказЪ, 
уже  всл%дств1е  того,  что  въ  памятникахъ  содержатся  дв-Ь  различныхъ 
его  верс1и,  являются  плодомъ  свободной  переработки  д-Ьйствительнаго 
хода  событШ  въ  народной  фантаз1и. 

Твердую  историческую  почву  мы  чувствуемъ  вновь  подъ  ногами, 
обращаясь  къ  другому  событ1ю  той  же  эпохи.  Въ  местности,  располо- 
женной вокругъ  Хеброна,  живетъ,  какъ  о  томъ  пов^ствуетъ  истор1Я 
эпохи  завоеван1Й,  колено  Калебъ.  Давидъ  узнаетъ,  что  одинъ  богатый 
человгЬкъ  изъ  этого  колена,  носящ1Й  шуточную  кличку  Набалъ  (^з:, 
что  значить  дуракъ)  и  живущ1Й  въ  Маон%,  собирается,  вм^стЬ  со 
своими  людьми,  отпраздновать  торжество  стрижки  овецъ  въ  Кармел-Ь, 
м-Ьстечк-Ь  къ  югу-востоку  отъ  Хеброна.  Набалъ  владЬетъ  3000  овецъ 
и  1000  козъ.  Давидъ,  разбивш1Й  свой  лагерь  въ  пустын%  Маонъ,  есте- 
ственно, долженъ  былъ  заботиться  о  продовольств1и  своего  отряда, 
насчитывавшаго  600  челов'Ькъ.  Ему  приходилось  довольствоваться  для 
этой  ц-Ьли  добычей,  которую  онъ  добывалъ  отъ  хищническихъ  ко- 
чевниковъ,  совершавшихъ  наб'кги  на  югь  1удеи,  и  подарками  отъ 
скотовлад'Ьльцевъ  въ  Негеб-Ь,  естественнымъ  покровителемъ  которыхъ 
онъ  являлся^  Онъ  считаетъ  себя  поэтому  въ  прав-Ь  претендовать  для  себя 
и  для  своихъ  людей  на  участ1е  въ  торжестве,  устраиваемомъ  богатымъ 
Набаломъ.  Такой  обычай  существовалъ  зд^сь  изстари,  существуетъ 
онъ  еще  и  поныне.  „Подарокъ",  котораго  добивался  Давидъ,  есть 
не  что  иное,  какъ  „братство**,  ц^ною  котораго  въ  настоящее  время 
крестьянинъ  покупаетъ  у  хищника-бедуина  защиту  отъ  наб'Ьговъ  со 
стороны  другихъ  подобныхъ  хищниковъ. 

Давидъ  отправляетъ  пословъ,  которые  напоминаютъ  Набалу  о  за- 
щите, оказанной  ему  Давидомъ,  и  требуетъ  черезъ  нихъ  подарковъ 
для  себя  и  своихъ  воиновъ.  Набалъ  отв-кчаетъ  имъ  грубо  и  р'кзко: 
много  есть  рабовъ,  б'Ьжавшихъ  отъ  своего  господина;  разв'Ь  для  нихъ 
онъ  припасъ  свой  хл-кбъ,  свое  вино  и  свой  скотъ?  Давидъ  решается 
отмстить  за  это  оскорблен1е.  Чтобы  покарать  Набала,  онъ  беретъ  съ 
собой  400  челов-Ькъ  изъ  своего  отряда;  200  остаются  въ  лагер-Ь.  Жена 
Набала,  Абигаиль,  ц-Ьня  услуги,  оказанныя  ея  мужу  Давидомъ,  и  опа- 
саясь въ  то  же  время  мести  посл-Ьдняго,  выходить  ему  навстр'Ьчу  съ 
богатыми  дарами.  Она  смягчаеть  его  гиЬвъ.  Когда  же  съ  Набаломъ, 
хватившимъ  лишняго  во  время  пиршества,  случается  ударъ,  и  онъ  н'Ь- 
сколько  дней  спустя  умираеть,  Давидъ  предлагаеть  Ябагаиль  стать  его 
женой.  Такимъ  образомъ,  въ  руки  Давида  переходить  крупное  имуще- 
ство Набала,  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  породнившись  съ  однимъ  изъ  наибо- 
л-Ье  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  родовъ  колена  Калебъ,  онъ  получаеть 
также   возможность  твердо  обосноваться  въ  этомъ  кол'Ьн'Ь. 
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Очевидно,  именно,  это  обстоятельство  вновь  встревожило  Саула. 
Его  не  могъ  не  безпокоить  тотъ  фактъ,  что  бывш1Й  кочевникъ  безъ 
роду  и  племени  превратился  въ  богатаго  шейха  колена  Калебъ.  По 
м^р-Ь  того  какъ  Давидъ»  вынуждаемый  къ  тому  обстоятельствами,  на- 
чинаетъ  взимать  „подарки"  съ  мирныхъ  крестьянъ  и,  в-Ьроятно,  также 
съ  каравановъ  на  югЬ  Саулова  царства,  вл!ян1е  его  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
увеличивается,  и  онъ  постепенно  начинаетъ  становиться  д-Ьйствительно 
опасны мъ  для  Саула.  И  съ  этого  момента  мы  начинаемъ  понимать 
стремлен1е  Саула  разъ  навсегда  положить  пред-Ьлъ  усп*хамъ  Давида. 
Пресл'Ьдован1е  Давида  со  стороны  Саула  ведется  неотступно,  и  Давидъ 
вновь  начинаетъ  чувствовать  себя  въ  опасности.  ВытЬсненный  сначала 
изъ  юго-западныхъ  областей,  а  затЬмъ  и  изъ  юго-восточныхъ,  и  по- 
ставленный, такимъ  образомъ,  въ  безвыходное  положен1е,  Давидъ,  не 
им-Ья  бол-Ье  выбора,  р-Ьшается  на  посл%дн1Й  отчаянный  шагь.  Со 
своими  600  приверженцами  онъ  переходить  на  территор1Ю  филистим* 
скаго  царя  въ  ГагЬ,  Ахиша-бенъ-Маохъ.  По  просьб-Ь  Давида,  который 
почелъ  за  лучшее  не  оставаться  въ  столиц-Ь  царя  бол^е  продолжи- 
тельное время,  Ахишъ  жалуетъ  ему  въ  ленное  владЬн1е  одинъ  изъ 
подвластныхъ  ему  городовъ— Циклагь.  Понятно,  что  Давидъ,  находясь 
вдали  отъ  двора  Дхиша,  долженъ  былъ  чувствовать  себя  въ  большей 
безопасности,  ч%мъ  живя  въ  столицЬ. 

Такъ  свершилось  неслыханное  д-кло.  Давидъ,  патр1отъ,  самый  по- 
пулярный въ  Израиле  человЪкъ,  счастливЪйш1Й  вождь,  прославивш1Й- 
ся  въ  бояхъ  противъ  филистимлянъ,  перешелъ  на  ихъ  сторону,  на 
сторону  исконнаго  врага  Израиля.  Незадолго  до  этого— едва  ли  прошло 
съ  тЬхъ  поръ  болке  года— Давидъ,  въ  то  время  уже  безжалостно  пре- 
следуемый Сауломъ,  пережилъ  вспышку  своей  давнишней  страсти — 
вступилъ  въ  борьбу  съ  филистимлянами  и  вырвалъ  изъ  рукъ  враговъ 
Кегилу.  Теперь  онъ  самъ  переходить  къ  нимъ.  Чкмъ  объясняется  такая 
перем-Ьна?  И  какъ  могли  филистимляне  р-Ьшиться  дать  у  себя  пр1ютъ 
Давиду? 

Однако  это  не  единственный  случай  въ  истор1И,  когда  два  лица, 
враждовавш1я  ранке  между  собой,  соединяются  ради  общей  борьбы 
съ  третьимъ  и  забывають,  такимъ  образомъ,  о  томъ,  что  до  тЬхъ 
поръ  служило  причиной  ихъ  раздора.  Н-Ьтъ  даже  надобности,  какъ 
д-Ьлають  некоторые  изсл'Ьдователи,  предполагать  существован1е  уже 
ранке  заключеннаго  соглашен1я,  въ  силу  котораго  Давидъ  обязывался 
щадить  филистимсжя  земли:  сближен1е  могло  произойти  внезапно  и 
непосредственно.  Когда  бы  Давидъ  ни  явился  къ  филистимлянамъ,  онъ 
всегда  былъ  для  нихъ  желаннымъ  союзникомъ.  Вкдь  пока  онъ  слу- 
жилъ  Саулу,  онъ  былъ  ихъ  опасн^йшимъ  врагомъ;  а  кто  могъ  знать 
не  сочтеть  ли  когда-нибудь  Саулъ,  все  сильнке  тЬснимый  филисти- 
млянами, болке  выгоднымъ  для  себя  примириться  съ  Давидомъ?  И 
могло  вкдь  случиться,  что  больного  царя  внезапно  не  станеть;  тогда 
1онатанъ  водворить  съ .  тр1умфомъ  обратно  въ  Гибеу  Саулову  сво- 
его друга,  подвергавшегося  такъ  долго  преслкдован1ямъ...  Словомъ, 
для  филистимлянъ   со   вскхъ  точекъ  зркн1я    выгодно  было  имкть  Да- 


0|д|!12ее1  Ьу 


Соо§1е 


—  252  — 

вида  на  своей  сторон'Ь.  Ибо  въ  такомъ  случае,  казалось,  для  Давида 
будеть  уже  невозможно  вступить  вновь  въ  ряды  борцовъ  за  Израиля 
противъ  филистимлянъ. 

Если  никакихъ  предварительныхъ  соглашент  между  Лави- 
домъ  и  Ахишемъ  и  не  было,  то  въ  моментъ  перехода  Давида  къ 
филистимлянамъ  между  ними  былъ,  несомненно,  заключенъ  изв-Ьстный 
договоръ.  Если  Давидъ  хртЬлъ  слыть  другомъ  филистимлянъ  и  создать 
себ'Ь  прочное  положен1е  среди  нихъ,  то  онъ,  безусловно,  долженъ 
былъ  представить  изв-Ьстныя  гаранты  своей  лойяльности.  Онъ,  несо- 
мненно, долженъ  былъ  дать  клятвенное  об'Ьщан1е  последовать  со 
своимъ  отрядомъ  за  Ахишемъ  въ  случае  войны  съ  Сауломъ;  более 
того,  онъ  долженъ  былъ  тутъ  же  привести  доказательства,  что  дей- 
ствительно является  врагомъ  Саула  и  другомъ  филистимлянъ.  Благо- 
даря своему  уму  и  находчивости,  Давидъ  достигаетъ  и  этого,  не  при- 
бегая къ  военнымъ  действ1ямъ  противъ  Израиля.  Изъ  Циклага,  своего 
новаго  местожительства,  01л>  зачастую  предпринимаетъ  набеги,  съ  ко- 
торыхъ  возвращается  нагруженный  добычей;  набеги  эти  направлены 
будто  бы  противъ  1удеи,  а  на  самомъ  деле — противъ  ханаанеянъ  и 
арав1Йскихъ  племенъ  пустыни.  Чтобы  скрыть  следы  своей  тайной  де- 
ятельности, Давидъ  приказываетъ  избивать  поголовно  всехъ  мужчинъ, 
женщинъ  и,  вероятно,  также  детей  всюду,  где  онъ  появляется. 

Шагъ,  на  который  решился  Давидъ,  былъ  въ  самомъ  деле  от- 
чаяннымъ.  Давидъ  велъ  опасную  игру,  темъ  более  рискованную,  что 
онъ  не  могъ  знать,  какъ  долго  ему  удастся,  путемъ  двулич1Я  и  обмана, 
держать  Ахиша  въ  заблужден1И.  Въ  любой  моментъ  истина  случайно 
могла  открыться,  и  тогда  позорная  тбель  Давида  была  неминуема. 
Только  покончивъ  съ  этимъ  невыносимымъ  и  недостойнымъ  положе- 
Н1емъ,  онъ  могъ  еще  спастись.  И,  къ  счастью  для  Давида,  ему  скоро 
удалось  изъ  этого  положен1я  выйти;  однако  наиболее  тяжкое  испытан1е 
еще  только  предстояло  ему. 


Израильск1е   пл-кнные,   играюш1е   на   лирах ъ. 
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Такъ  наз.  Гора   Самуила  (Нэби   Самвиль)»  гд^  показывають  его  могилу. 


4.  Смерть  Саула. 

Посл%дств1я  перехода  Давида  на  сторону  враговъ  и  союза  его 
съ  Дхишемъ  весьма  скоро  начинаютъ  сказываться.  Филистимляне  чув- 
ствуютъ  себя  достаточно  сильными,  чтобы  вновь  нанести  Израилю  р"Ь- 
шительный  ударъ.  Они  предвидятъ  уже  возвращен1е  временъ  Эли  и 
Самуила.  Яхишъ  собираетъ  филистимскую  рать.  Давидъ  долженъ  счи- 
таться съ  тЬмъ,  что  онъ  является  вассаломъ  филистимлянъ;  Ахишъ  на- 
поминаетъ  ему  о  его  долгЬ,  и  онъ  об-Ьщаетъ  его  исполнить.  Подобно 
многимъ  другимъ,  и  этотъ  филистимсюй  властитель  не  въ  состоянж 
противостоять  обаян1Ю  личности  Давида.  Онъ  ему  сл-Ьпо  ;^овЬряетъ  и 
назначаетъ  его  своимъ  тЬлохранителемъ.  Другого  мн"Ьн1я  держатся 
остальные  филистимсте  цари,  которые  лично,  в-Ьроятно,  Давида  не 
знали  и  вид-^и  въ  немъ  лишь  бывшаго  борца  противъ  филистимлянъ, 
любимца  Саула  и  друга  1онатана. 

Какъ  н'Ьсколько  десятил'Ьт'ж  назадъ,  отряды  филистимлянъ  и  на 
этотъ  разъ  направляются  къ  скверу,  чтобы  напасть  на  израильтянъ  со 
стороны  Изреэльской  равнины.  С'Ьверн'Ье  этого  пункта  царство  Саула, 
невидимому,  не  простиралось;  такимъ  образомъ,  съ  тыла  имъ  ничто  не 
угрожаетъ.  До  Изреэльской  равнины  Давидъ,  верный  своему  долгу, 
сл-Ьдуетъ  за  ними.  Теперь  наступаетъ  решительная  минута.  Столкнове- 
ние между  войсками  можетъ  произойти  въ  любой  моментъ.  Что  станетъ 
съ  Давидомъ  теперь? 

Трудно  сказать,  что  предпринялъ  бы  Давидъ,  если  бы  Яхишъ 
настоялъ  на  своемъ  прав%  распоряжаться  его  силами  и  повелъ  ихъ 
въ  бой   противъ  Саула   и   Израиля.  Могъ  бы  Давидъ,   не   колеблясь. 
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поднять  мечъ  противъ  своего  народа?  Или  въ  последнюю  минуту  онъ 
отказался  бы  подчиниться  Дхишу,  что  равносильно  было  бы  его  гибели? 
Или  же,  наконецъ,  никогда  не  изм%нявш1Й  ему  умъ  подсказалъ  бы 
ему  исходъ  изъ  неизбежной  альтернативы:  стать  изм^нником-ь  по  от- 
ношен1Ю  къ  той  или  другой  сторон-Ь?  Положен1е  было  столь  крити- 
ческимъ»  что  немнопе  выдержали  бы  эту  внутреннюю  борьбу  еще  и 
въ  этой  стад1и.  Но  Давидъ  былъ  не  таковъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  дружми  онъ  до- 
ходить до  Дфека— безъ  сомн%н1Яу  не  съ  легкимъ  сердцемъ— но  съ  на- 
деждой такъ  или  иначе  выйти  изъ  труднаго  положен1я. 

И  въ  самомъ  д'Ы1'Ьу  въ  посл-Ьднюю  минуту  ему  открывается  путь 
къ  спасен1ю.  Подвластные  Ахишу  князья,  которыхъ  не  могло  переуб'Ь- 
дить  дов-Ьрге  ихъ  вождя  къ  Давиду,  энергично  требуютъ  удален1я  его 
изъ  войска.  Они  довольствуются  тЬмъ,  что  Давидъ  не  борется  противъ 
нихъ;  ббльшаго  они  отъ  него  не  ждуть.  Нельзя  не  признать  основа- 
тельности этихъ  опасент.  Всякж  другой  мало-мальски  осторожный 
военачальникъ,  мен%е  дов-Ьрчивый,  ч-Ьмъ  Ахишъ,  поступилъ  бы  точно 
такъ  же. 

Давидъ  съ  притворнымъ  негодован1емъ  отвергаетъ,  какъ  оскорбле- 
Н1е  его  военной  чести,  предложете,  которое  онъ  въ  глубин-Ь  отъ  всего 
сердца,  несомненно,  приветствовалъ.  Съ  неохотой  и  подыскивая  изви- 
нен1я  передъ  Давидомъ,  Дхишъ  подчиняется  р'Ьшен1ю  остальныхъ.  Те- 
перь Давидъ  свободенъ.  Онъ  уходить  обратно  въ  Циклагь.  Прибывъ 
на  трет1й  день  туда,  онъ  засталъ  городъ  опустошеннымъ  и  превра- 
щеннымъ  въ  груду  пепла.  Ямалекитяне,  мстя,  безъ  сомн'Ьн1я,  за  совер- 
шенные Давидомъ  изъ  Циклага  набеги,  напали  во  время  его  отсут- 
СТВ1Я  на  городъ,  сожгли  и  разграбили  его  и  увезли  съ  собою  жен- 
щинъ  и  д-Ьтей.  Люди  Давида  разражаются  громкими  воплями.  Ему 
угрожаетъ  мятежъ,  такъ  какъ  они  считаютъ  его  виновникомъ  проис- 
шедшаго  несчаст1я,  напоминая  ему  о  его  жестокосгяхъ  по  отношен1ю 
къ  бедуинамъ  въ  пустыне.  Давидъ  не  долго  раздумываетъ;  онъ  вопро- 
шаетъ  1агве  и  р-Ьшаетъ  преследовать  врага.  200  челов^къ  изъ  своего 
отряда,  которые  черезчуръ  утомлены,  онъ  оставляетъ  у  источника  Бе- 
зоръ.  Остал1^ные  400  устремляются  дальше  на  югъ.  Подобранный  ими 
въ  пути  челов^къ,  уже  полумертвый,  но  приведенный  ими  въ  чувство, 
указываетъ  имъ  направлен1е.  Онъ  оказывается  етптяниномъ,  рабомъ 
одного  амалекитянина,  участвовавшимъ  въ  походе.  Такъ  Давиду  удается 
произвести  стремительное  нападен1е.  На  поле  битвы  остаются  все  муж- 
чины, которымъ  не  удалось  бежать;  Давидъ  отбиваетъ  уведенныхъ  изъ 
Циклага  людей  и  скотъ  и,  сверхъ  того,  захватываетъ  богатую  добычу. 

Темъ  временемъ  въ  долине  Кишона  решалась  участь  Саула  и 
его  войска.  Какъ  некогда  въ  эпоху  Эли,  такъ  теперь  израильтяне  не 
ждуть,  пока  филистимляне  укрепятся  въ  Изреэльской  равнине  и  от- 
туда проникнуть  въ  глубь  страны.  Они  выходять  имъ  навстречу.  Вновь 
предстоить  сражен1е  въ  Изреэльской  равнине  или  невдалеке  отъ  нея. 
Пока  Саулъ  собираеть  свое  войско,  филистимляне  успевають  уже  овла- 
деть долиной  и  располагаются  въ  восточной  ея  части,  близъ  Шунема. 
Бывш1я  ханаанейсмя  крепости,  Мегиддо  и  Таанахъ,   при    наступлен1и 
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филистимлянъ  сь  запада  оказали  имъ  скорее  помощь»  ч-Ьмъ  сопротивле* 
Н1е.  Саулъ  стягаваеть— повидимому»  н-Ьсколько  поздно— свои  отряды 
къ  южному  склону  горной  фуппы  Гильбоа,  расположенной  у  юж^ 
наго  края  равнины;  эти  горы  могли  послужить  ему  опорнымъ  пунктомъ 
въ  случа-Ь  неудачи  задуманнаго  наступлен1я  въ  равнин-Ь.  Зд'Ьсь  дол- 
жно произойти  сражен1е. 

Какъ  передъ  прежними  битвами»  такъ  и  теперь  Саулъ»  прежде 
ч-Ьмъ  вступить  въ  решительный  бой»  хочеть  узнать  волю  1агве.  Зги 
посл'кдн1я  гадан1я  Саула  передъ  катастрофой  легенда  рисуетъ  въ  мрач- 
ныхъ  до  трагическаго  ужаса  тонахъ. 

„Спрашивалъ  Саулъ  1агве»  но  не  отв-Ьчалъ  ему  1агве»  ни  чрезъ 
сны,  ни  чрезъ  уримъ,  ни  чрезъ  пророковъ"  %.  И  мрачная  душа  Саула 
наполнилась  жуткими  предчувств1ями.  Охваченный  страхомъ»  Саулъ» 
чтобы  узнать  свою  судьбу»  приб-Ьгаеть  къ  посл-Ьднему  средству.  Несчаст1я 
его  сопряжены  съ  именемъ  Самуила.  Съ  т-Ьхъ  поръ»  какъ  тотъ  отвернулся 
отъ  него,  отъ  него  отвернулся  и  1агве.  Самуила  давно  уже  н*тъ  въ 
живыхъ;  но  въ  этоть  часъ  смертельной  тоски  Саулъ  долженъ  еще  разъ 
вид-Ьть  его»  услышать  его  сов-Ьтъ.  Подъ  покровомъ  ночи»  переодетый» 
въ  сопровождены  немногихъ  в-Ьрныхъ  слугъ»  онъ  тайкомъ  пробирается 
въ  Эндоръ»  расположенный  въ  н-Ьсколькихъ  часахъ  пути  на  скверной 
окраин-Ь  Гильбоа»  къ  сЬверо-востоку  отъ  Шунема;  тамъ  живетъ  закли^ 
ндтельница  мертвыхъ.  Проницательная  колдунья»  къ  которой  онъ  напра^ 
вился»  скоро  догадывается»  съ  к-Ьмъ  им-Ьетъ  д-Ьло.  На  и  нетрудно  было 
по  характеру  и  седержан1ю  вопросовъ  понять»  кто  ихъ  предлагаетъ.  И 
ответы  тЬни  Самуила»  вызванной  колдуньей  изъ-подъ  земли»  переданные 
ему  заклинательницей»  не  предвгЬщаютъ  ему  счастливаго  исхода:  »зав- 
тра  будешь  ты  и  сыновья  твои  со  мною»'  и  лагерь  Израиля  отдастъ 
1агве  въ  руки  филистимлянъ".  Глубоко  потрясенный  и  уже  сраженный 
горемъ»  Саулъ  въ  смертельной  усталости  возврашается  въ  ту  же  ночь 
въ  лагерь.  На  следующее  утро  начинается  сражен1е. 

дело  Саула  погибло  еще  прежде»  ч^мъ  войско  его  вступило  въ 
бой;  ибо  тамъ»  где  вождь  трепещетъ»  войско  безсильно.  Ярм1я  его 
терпитъ  поражеше  и  обращается  въ  бегство.  Три  старшихъ  сына  Саула» 
1онатанъ»  Дбинадабъ  и  Малкишуа»  остаются  на  поле  битвы.  Его  самого 
преследуютъ  по  пятамъ  филистимск1е  стрелки.  Его  оруженосецъ  не 
соглашается  нанести  ему  смертельный  ударъ,  о  которомъ  онъ  просить» 
и  чтобы  не  отдаваться  въ  руки  враговъ»  Саулъ  бросается  на  свой  мечъ. 
Филистимляне»  по  трупамъ  павшихъ»  преследуютъ  техъ»  кто  ищетъ 
спасешя  въ  бегстве.  Такъ  наступаеть  ночь»  разстилающая  свой  защит- 
ный покровъ  надъ  полемъ  брани  и  трупомъ  царя.  Лишь  утромъ»  воз- 
вратившись на  поле  сражен1я»  чтобы  грабить  убитыхъ»  победители 
находятъ  трупъ  Саула.  Они  отрубаютъ  ему  голову»  которую»  вместе  съ 
доспехами  царя»  въ  качестве  трофея»  отправляютъ  къ  себе  на  родину, 
тело  его  филистимляне»  издеваясь  надъ  Израилемъ»   вешаютъ   на  го- 


*)   I    Сам.,   28,   6.    Уримъ   (0П1И)   священный  жреб1Й,   посредсгвомъ  метан1я 
котораго  производилось  гадан1е. 
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родской  стЬк-Ь  Беть-Шеана.  Жители  Ябеша  въ  Гилеад-Ь,  города»  подъ 
которымъ  Саулъ  некогда  совершилъ  свои  первые  военные  подвиги, 
сохранили  благодарную  память  о  своемъ  спасител'Ь.  Они  сп'Ьшатъ  въ 
Бетъ-Шеанъ,  похищаютъ  ночью  трупъ  и  хоронятъ  его  у  себя  въ  ЯбеигЬ. 
Впосл'Ьдсгв1и  Давидъ  перенесь  останки  Саула  въ  семейный  склепъ  въ 
Села. 

Въ  лиц-Ь  Саула  Израиль  лишился  героя,  начало  д-Ьятельности  ко- 
тораго  было  блестщимъ  и  многооб-Ьщающимъ.  Саулу,  казалось,  пред- 
стояло исполнить  великую  мисс1Ю.  Челов'Ькъ  большого  размаха,  богато 
одаренный,  полный  решимости  и  энерпи,  отважный  въ  своихъ  начи* 
нан1яхъ,  см-^ый  въ  бою  и  воодушевленный  мыслью  о  величж  Израиля, 
онъ  внезапно,  посредин-Ь  своего  жизненнаго  пути,  останавливается, 
какъ  бы  парализованный  нев-Ьдомой  силой.  Задачи,  разр'Ьшен1Я  кото- 
рыхъ  требовали  интересы  народа  и  престола,  оказываются  ему  не  по 
плечу,  и  д-Ьйсгвительно,  въ  сущности,  онъ  не  былъ  ни  полководцемъ, 
ни  царемъ.  Взявъ  смелый  разб-Ьг^онъ  некоторое  время,  несомненно, 
д-Ьлалъ  большое  д-Ьло,  но  когда  наступила  пора,  отказавшись  отъ  без- 
заветной удали,  действовать  съ  осторожностью  и  вдумчивостью,  силы 
изменили  ему.  Онъ  былъ,  повидимому,  скорее  отважнымъ  воиномъ, 
чемъ  полководцемъ,  и  вероятно,  съ  самаго  начала  не  дооценилъ  мощи 
и  силы  сопротивлен1я  своего  главнаго  врага  —  филистимлянъ.  Еще 
меньше  былъ  онъ  призванъ,  по  складу  своего  характера,  быть  царемъ. 
Намъ  ничего  неизвестно  о  какихъ-либо  попыткахъ  его  вовлечь  въ 
сферу  нафональныхъ  интересовъ  колена,  живш1я  К1>  сЬверу  отъ  Из- 
реэльской  равнины.  Бдинаго  Израиля  для  него  еще  не  существовало. 
Однако,  если  и  допустить,  что  обстоятельства  заставляли  его  оставаться 
въ  пределахъ  офаниченной  группы  коленъ,  то  и  въ  этихъ  рамкахъ 
онъ,  насколько  мы  знаемъ,  не  сделалъ  никакихъ  серьезныхъ  шаговъ, 
направленныхъ  на  улучшен1е  внутренняго  быта  или  упрочен!е  органи- 
зац1и  Израиля.  Интересы  Саула,  казалось,  исчерпывались  войной,  рас- 
прями и  кровавыми  попытками  окончательно  истребить  ханаанеянъ  и 
устранить  Давида.  Сравнен1е  его  съ  Давидомъ  убеждаетъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  отличался  дальновидностью.  Давидъ,  прежде  всего,  сталъ 
думать  о  созданы  столицы,  которая  являлась  бы  реэиденщей  царя, 
центромъ  его  власти.  Онъ  сразу  понялъ,  какое  она  можетъ  иметь  зна- 
чен1е.  Саулъ,  сынъ  крестьянина  изъ  Гибеа,  въ  течен1е  всей  своей  жи- 
зни оставался  темъ,  чемъ  онъ  былъ.  У  него  не  было  ни  полета  мысли, 
ни  широты  кругозора,  которые  составляютъ  основную  предпосылку 
государственной  деятельности.  Если  бы  онъ  обладалъ  этими  качества- 
ми, то  не  тратилъ  бы  силъ  на  напрасныя  попытки  управлять  це- 
лымъ  царствомъ,  оставаясь  прикованнымъ  къ своему  родному  селу.  Уже 
это  одно  должно  было  со  временемъ  заглущить  его  прекрасные  за- 
датки   и    парализовать  его  благородное  рвен]е. 

Однако,  если  бы  сведен1я  наши  о  Сауле  и  не  ограничивались 
темъ,  что  намъ  даютъ  дошедш1я  до  насъ  отрывочныя  предан1я,  то  и 
въ  этомъ  случае  судьба  Саула  оставалась  бы  для  насъ  глубоко  зага- 
дочной. Характеръ    и   судьба   его   оставались  бы    и  тогда    скрытыми 
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лодъ  покровомъу  которымъ  окутаны  всЬ  истинно  трагичесмя  фигуры 
въ  истор1и.  Въ  его  богато  одаренной  натур'Ь  съ  самаго  начала^  на 
ряду  съ  св-Ьтлыми  качествами,  дремлютъ  и  мрачныя  силы.  Съ  благо- 
роднымъ  энтуз1азмомъ  и  загадочной  нгиспонностью  къ  экстазу  ^)  въ 
немъ  сочетались — уже  въ  то  время,  когда  онъ  казался  еще  здоровымъ — 
необдуманность,  слепое  рвен!е  и  упорство,  дик'ш  фанатизмъ,  суев-Ьр- 
ный  страхъ  ^,  а  затЬмъ  и  деспотическая  и  кровожадная  жестокость '). 
Его  характеръ  представляетъ  собой  то  самое  сплетен1е  сангвиническаго 
и  холерическаго  темпераментовъ,  которымъ  такъ  часто  сопутствуетъ 
опасная  наклонность  къ  меланхол1и.  Надо  полагать,  что  у  него  эта  на- 
клонность, подъ  вл1ян1емъ  ц-клаго  ряда  трагическихъ  событ1Й,  все  бол-Ье  и 
'бол'Ье  переходила  въ  д-Ьйствительную  душевную  бол-Ьзнь.  Однако  эти 
заложенные  въ  немъ  задатки  не  въ  состоянт  объяснить  злополуч- 
ный переломъ  въ  его  душевномъ  состоян1и  и  въ  его  судьб'Ь.  Весь 
трагизмъ  его  участи  заключается  въ  томъ,  что  онъ  становится  игруш- 
кой какого-то  страннаго  рока,  причина  и  ближайш1й  поводъ  котораго 
для  насъ  недостаточно  ясны,  но  который  заставляетъ  его,  въ  состоян1и 
злополучнаго  осл'Ьплен1я,  пожирать  самого  себя,  парализуетъ  его  энер- 
г!ю,  вынуждаетъ  его  забывать  свои  обязанности  и  все  глубже  и  глубже 
пофужаться  въ  состоян1е  душевнаго  помрачен1я,  зачатки  котораго  им-Ь- 
лись  въ  немъ,  конечно,  съсамаго  начала.  Но  кто  знаетъ,  сильнее  ли  они 
были  въ  немъ,  ч-Ьмъ  у  другихъ,  жизнь  которыхъ  протекла  совсЬмъ  иначе? 
Весьма  характерно,  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  Саулъ  погибаетъ  отъ  соб- 
ственной руки:  съ  того  момента  какъ  его  зв-Ьзда  ему  изм-Ьнила,  его 
трагед1я  заключалась  въ  томъ,  что,  подъ  вл1ян1емъ  подозрительности 
и  слепой  страсти,  онъ,  терзаясь,  самъ  себя  изводить  й  въ  мрачномъ 
безум1и  куетъ  свое  несчаст1е.  Однако  доказательствомъ  того,  что,  не- 
смотря на  все  это,  благородный  характеръ  его,  какъ  и  все  то,  что  онъ 
сд-Ьлалъ  для  Израиля,  не  былъ  забыть,  сдужать  какъ  поступокъ  жи- 
телей Ябеша,  такъ  и  п-Ьснь  Давида  на  смерть  Саула  и  1онатана  (II  Сам., 
1,  17  и  ел.),  въ  которой  отразилось  неподд'Ьльное  чувство  скорбящаго 
•о  павшемъ  вожд-Ь  Израиля: 

Краса  твоя,  о  Израиль,  лежить,  пораженная,  на  твонхь  высотахъ! 

Какъ  пали  герои! 
Не  возв-Ьщайте  объ  этомъ  въ  Тир%, 
Не  разсказывайте  на  улицахъ  Ашкелона, 
Чтобы  дочери  филисгимск1я  не  радовались, 
Не  ликовали  дочери  необр^занныхъ... 

О  вы,  горы  Гильбоа! 
Пусть  не  надеть  ни  роса,  ни  дождь  на  вась,  горы  смерти, 
ГдЪ  лежить  во  прахЪ  щить  героевъ!,.. 


О  Ср.  слова:  „Разв-к  и  Саулъ  среди  пророковъ?" 

^  Ср.,  главнымъ  образомъ,  1  Сам.  14  (его  неосторожные  об-ктъ  и  поведен!е 
по  отношен1ю  къ  1онатану)  и*  28  (эндорская  волшебница). 

*)  Ср.  1  Сам.  22  и  11,  21:  его  поведен1е  по  отношен1ю  къ  жрецамъ  въ  Ноб-Ь 
и  по  отношен1ю  къ  Гибеону.  Быть  можетъ,  въ  обоихъ  случая)гь,  и  во  всякомъ 
клуча'Ь  въ  первомъ,  мы  им'Ьемъ  д^о  съ  поступкомъ  безумца. 

Истори  еврсМекаго  народа.  17^ 
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Священный  дубъ   Аврааиа  въ  Хеброн-к 


ГЛАВА  двънлдилтАя. 
Царствован1е  Давида. 

1.  Давидъ  и  Ишбаалъ. 

Въ  тяжеломъ  положен1и  остался  Израиль  посл%  смерти  Саула  и 
его  сыновей.  При  Саул'Ь  Израиль,  хотя  и  съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ^ 
все  же  боролся  съ  филистимлянами  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  почти  обезо- 
пасилъ  себя  отъ  ихъ  нападен1Й.  Теперь  же  о  борьбе  не  могло  быть 
и  р-Ьчи.  Боевая  сила  Израиля  была  разбита  и  уничтожена,  вожди  пали. 
Враги  торопятся  использовать  свою  победу.  Не  только  часть  равнины 
Кишона  до  Гильбоа,  но  даже  Бет-Шеанъ  и  города  по  об'Ьимъ  сторо- 
намъ  1ордана,  безъ  сопротивлен1я  переходятъ  въ  ихъ  руки.  Кто  могъ 
воспрепятствовать  имъ  завлад'Ьть,  какъ  н-Ькогда,  горами  Эфраимъ  и 
поставить  своего  наместника  въ  Гибеа?  Поел*  поб-Ьды  при  Гильбоа  на 
пути  филистимлянъ  не  было  преградъ.  Если  же  они  не  пошли  дальше» 
то  это,  по  всей  в-Ьроятности,  объясняется  благоразум1емъ,  которое  за- 
ставляло ихъ  быть  ум-Ьренными.  Филистимляне  сознавали,  что  въ  Из- 
раил-Ь  еще  дремлютъ  силы:  если  на  этотъ  разъ  войско  Саула  разбита 
и  даже  уничтожено,  то  в-Ьдь  народныя  массы  прошли  военную  школу 
подъ  руководствомъ  Саула  и  его  дружинниковъ,  и  было  бы  неразумно 
доводить  ихъ  до  крайности.  Къ  тому  же  и  династ]я  Саула  не  вымерла, 
да  и  живъ  еще  военачальникъ  Абнеръ.  Все  это  филистимляне  должны 
были  принять  во  вниман1е. 
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Намъ  неизв'Ьстно,  какимъ  образомъ  удалось  Дбнеру  изб'Ькать 
гибели  въ  битв-Ь  при  Гильбоа»  въ  которой  онъ,  по  всей  в-Ьроятности, 
принималъ  участ1е»  и  какую  часть  войска  Саула  ему  удалось  при  этомъ 
спасти.  Врядъ  ли  она  была  достаточна  для  того,  чтобы  продолжать 
войну  противъ  филистимлянъ.  Гораздо  в-Ьроятн-Ье,  что  Дбнеръ  и  \тотъ, 
отъ  имени  котораго  онъ  д-Ьйствовалъ— оставшШся  въ  живыхъ  сынъ 
Саула  Ишбаалъ  %  по  праву  насл-Ьдоватя  вступивш1Й  теперь  на  пре- 
столъ  Саула,— вынуждены  были  согласиться  на  миръ,  лишь  бы  только 
оставить  за  династ1ей  Саула  хоть  номинальное  владычество  надъ  Из- 
раилемъ.  Весьма  знаменательно,  что  Ишбаалъ  устроилъ  свою  рези- 
денц]ю  не  въ  Гибеа,  столице  Саула,  и  не  въ  кол'Ьн'Ь  Вен1аминовомъ 
и  вообще  не  въ  западной  Палестин-Ь,  а  перенесъ  ее  въ  За'юрданье,  въ 
знаменитый  въ  старину  Маханаимъ,  на  р'ЬкЬ  Яббок-Ь.  Конечно,  Ишба- 
алъ и  Абнеръ  не  по  доброй  вол*  перенесли  столицу  на  востокъ,^  по 
ту  сторону  1ордана,  гд-Ь  для  Израиля  всегда  было  сравнительно  огра- 
ниченное поле  д'Ьйств1Й.  Напротивъ,  мы  должны  въ  этомъ  видеть  одинъ 
изъ  результатовъ  поб-Ьды  филистимлянъ,  одно  изъ  унизительныхъ  усло- 
В1Й  мира,  продиктованныхъ  ими  Ишбаалу.  Иными  словами,  Израиль  пре- 
вратился въ  вассала  филистимлянъ;  поб'Ьдители  соглашались  терпеть 
его  царство  лишь  подъ  услов1емъ,  что  онъ  будетъ  платить  дань  и 
передвинется  къ  востоку,  подальше  отъ  границъ  филистимскихъ,  чтобы 
не  представлять  для  филистимлянъ  непосредственной  опасности.  Н'Ьтъ 
ничего  нев-Ьроятнаго  и  въ  томъ,  что  Ишбаалъ — ради  добрососЬдскихъ 
отношен1Й— долженъ  былъ  платить  дань  даже  моабитянамъ  и  аммони- 
тянамъ,  которыхъ  усмирилъ  его  отецъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  царство 
Саула  при  его  ничтожномъ  преемник-Ь  Ишбаал*  и  деспотическомъ  Дб- 
нер*,  о  которомъ,  впрочемъ,  предан1е  сохранило  больше  словъ,  ч-Ьмъ 
фактовъ,  играло  въ  высшей  степени  безславную  роль. 

Все,  что  могло  ухудшить  положен1е  Израиля,  было,  конечно,  на 
руку  филистимлянамъ.  Поэтому,  они  пользовались  всякимъ  случаемъ, 
чтобы  создать  новыя  затруднен1Я  еле  влачившему  свое  существован1е 
вассальному  государству  и  отнять  у  него  всякую  возможность  возро- 
диться и  возвратить  себ-Ь  прежнее  поло>йен1е.  Отсюда  понятно,  почему 
филистимляне  не  ставятъ  никакихъ  препятствж  на  пути  Давида  и  не 
м-Ьшаютъ  осуществлен1Ю  его  плановъ,  даже  и  такихъ,  которые,  при 
изв^стномъ  стеченш  обстоятельствъ,  могли  бы  и  для  нихъ  самихъ  стать 
опасными. 

Мы  не  должны  забывать,  что  Давидъ  былъ  вассаломъ  филисти- 
млянъ въ  ЦиклагЬ  и  обязанъ   былъ  помогать  имъ  въ  случае  войны. 

^)  Обычная  въ  Библ1и  транскрипц1я  этого  имени,  Ишбошетъ  (мужъ  безче- 
ст1я),  несомн-кнно,  поздн'Ьйшаго  происхожден1я.  Какова  была  первоначальная  форма, 
и  какъ  произносилось  это  имя,  явствуеть  изъ  перевода  ЬХХ,  гд'Ь  оно  читается: 
ЕьсраяХ.  Дал*е,  въ  кн.  Хроникъ  (1,  8,  33;  9,  39)  оно  читается:  Эшбаалъ.  Интересно 
отм-Ьтить,  что  въ  1-ой  книгЬ  Самуила  (14,  49)  одинъ  изъ  сыновей  Саула  называется 
1ишви=Иш1о,  т.-е.  мужъ  1агве,  имя,  параллельное  Ишбаалу;  въ  1-ой  книгЬ  Хроникъ 
(14,  7)  приводится  имя  одного  сына  Давида:  Беэл1еда  (Ваалъ  знаетъ).  О  вытекаю- 
щей отсюда  связи  между  именами  1агве  и  Ваала  и  о  ея  значены  для  пониман1я 
религ1озной  жизни  тогдашняго  Израиля  мы  говорили  уже  выше  (стр.  225 — 227). 
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Правда,  онъ  могъ  сь  такой  же  легкостью  разорвать  это  обязательство, 
съ  какою  онъ  принялъ  его  на  себя.  Однако  при  его  взаимныхъ  от- 
ношен1яхъ  съ  филистимлянами  и  особенно  въ  виду  того  господсгвую- 
щаго  положен1я,  которое  они  занимали  въ  тотъ  моментъ,  онъ  не  могъ 
предпринять  ничего  такого,  что  могло  бы  вызвать  ихъ  недовольство. 
Мы  оставили  Давида  въ  ЦиклагЬ,  когда  онъ,  нагруженный  добычей, 
возвращается  посл-Ь  пресл'Ьдован1я  амалекитянъ.  Вскор'Ь  онъ  получаетъ 
изв'Ьст1е  о  поражен1и  Саула  и  гибели  его  самого  и  Ьнатана.  На  тре- 
Т1Й  день  по  его  возвращен1И  приходить  къ  нему  одинъ  амалекитянинъ 
О  украшен1ями  Саула — его  царскимъ  в-Ьнцомъ  и  запястьемъ,  и  гово- 
рить Давиду,  что,  по  желан1ю  Саула,  онъ  самъ  нанесъ  ему  смертель^ 
ный  ударъ.  Услышавъ  это,  Давидъ  велитъ  казнить  в-Ьсгника,  чтобы 
въ  зародыш-Ь  уничтожить  всякое  подозр'Ьн1е  въ  томъ,  будто  онъ  участво- 
валъ  въ  смерти  Саула  или  хотя  бы  былъ  обрадованъ  ею.  Не  сл-Ь* 
дуеть  въ  его  поступк-Ь  вид'Ьть  взрывъ  благороднаго  чувства:  то  былъ 
просто  актъ  благоразум1я;  поэтому  н"Ьтъ  причины  сомн'Ьваться  въ  до- 
стов-Ьрности  разсказа.  Очевидно,  амалекитянинъ,  принесш1Й  эту  в-Ьсть, 
солгалъ,  въ  надежд-Ь  получить  хорошую  награду  отъ  Давида:  слиш- 
комъ  легко  было  ограбить  Саула  въ  ночь  посл-Ь  сражен1я,  когда  трупъ 
его  лежалъ  на  пол-Ь  битвы.  И  хотя  въ  Давид-Ь  въ  то  время  никто 
не  могь  еще  вид-Ьть  будущего  царя  Израильскаго,  все  же  могло  со- 
здаться предположен1е,  что  онъ  разсчитываетъ  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  на  часть  насл-Ьдства,  оставшагося  посл'Ь  смерти  Саула  и  1онатана. 
Несомненно,  однако,  что  самъ  Давидъ  сразу  понялъ  выгодныя 
для  него  стороны  создавшегося  положен1я.  Это  видно  изъ  того  факта, 
что  Давидъ,  только-что  вернувшись  посл'Ь  пресл'Ьдован1Я  амалекитянъ, 
употребляеть  часть  добычи  на  поднесен1е  даровъ  стар*йшинамъ  ко- 
лена 1уды.  Смерть  Саула  до  такой  степени  совпадаеть  во  времени  съ 
этимъ  возвращен1емъ  Давида  съ  добычей,  что  мы  имЬемъ  полное  осно- 
ван1е  считать,  что  подарки  были  поднесены  Давидомъ  не  до,  а  посл-Ь 
получен!я  имъ  изв'Ьст1я  о  жбели  Саула  и  1онатана.  Поднося  эти  дары, 
Давидъ,  конечно,  разсчитывалъ  расположить  въ  свою  пользу  1удей- 
скихъ  стар-Ьйшинъ  и  тЬмъ  подготовить  почву  для  своего  господства 
надъ  1удой.  Съ  той  же  ц-Ьлью  Давидъ  посылаеть  вскор-Ь  поел*  этого 
V  прив'Ьтств1е  городу  Ябешу  въ  Гилеад-Ь  въ  виду  проявленнаго  имъ  бла- 
городнаго мужества  по  отношен1ю  къ  памяти  Саула.  Въ  Ябеш-Ь  скры- 
вались самые  в-Ьрные  сторонники  Саула,  оплакивавш1е  въ  немъ  своего 
величайшаго  благодетеля.  Привлечен1е  ихъ  на  сторону  Давида  было 
бы  особенно  необходимо,  если  бы  Ишбаалъ  сталъ  готовиться  къ  со- 
противлен1ю.  И  то,  что  Давидъ  открыто  сказалъ  жителямъ  Ябеша: 
„Саулъ,  вашъ  законный  царь,  умеръ,  теперь  я  буду  вашей  поддерж- 
кой",—онъ,  безъ  сомнен1я,  сум-клъ  въ  скрытой  форм*  высказать  и 
стар-Ьйшинамъ  1уды,  посылая  имъ  дары. 

И  стар-Ьйшины  1уды,  посл-Ь  н-Ькотораго  размышлен1я,  не  могли 
сомневаться,  какъ  имъ  надлежить  действовать.  Если  где-либо  должно 
было  существовать  недовольство  правлен1емъ  Саула,  то  именно  здесь, 
въ  колене  1уды.   Весь  родъ  Давидовъ  долженъ  былъ   сочувствовать 
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своему  сородичу  во  время  пресл'Ьдован1я  его  Сауломъ*  ЗагЬмъ,  съ 
уничтожен1емъ  войска  Саула,  область  1уды  была  открыта  для  филистим- 
лянъ— Ябнеръ  и  Ишбаалъ  не  были  въ  состоян1и  защитить  ее.  И  н-Ьтъ 
ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  югъ,  къ  которому  врагъ  былъ  ближе 
всего»  подумалъ  объ  организац1и  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ 
самозащиты.  Туть  само  собою  напрашивалось  на  умъ  имя  Давида.  В-Ьдь 
онъ  не  только  былъ  изъ  племени  1уды,  онъ  не  только,  со  времени 
смерти  Набала,  былъ  самымъ  богатымъ  земельнымъ  собственникомъ 
въ  {уд-Ь  и  вождемъ,  давно  уже  ув-Ьнчаннымъ  славой  за  свои  былыя 
поб-Ьды  надъ  филистимлянами, — онъ  былъ  и  вассаломъ  филистимлянъ. 
Пока  онъ  таковымъ  оставался,— а  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  объ  этомъ  велись 
переговоры  какъ  со  стар-Ьйшинами  1уды,  такъ  и  съ  Ахишемъ, — 1уда 
могъ  считать  себя  въ  безопасности  отъ  нападен1я  филистимлянъ;  а  если 
бы  въ  будушемъ  эта  связь  порвалась,  то  для  1уды  и  Израиля  и  тогда 
выгоднее  всего  было  бы  им'Ьть  своимъ  главой  Давида,  прославленнаго 
борца  противъ  филистимлянъ. 

Мы  уже  раньше  видели,  ч-Ьмъ  руководствовались  филистимляне, 
предоставляя  свободное  поле  д'Ьйств1Й  Давиду  и  не  задаваясь  серьезно 
вопросомъ,  не  придется  ли  имъ  въ  будущемъ  раскаиваться  въ  томъ, 
что  они  не  пом'Ьшали  осуществлен1Ю  его  плановъ«  Сочувств1е  фили- 
стимлянъ планамъ  Давида  основывалось  на  ув'Ьрен1яхъ  посл-Ьдняго, 
что  онъ  впредь,  какъ  и  до  сихъ  поръ,  останется  ихъ  вассаломъ.  Но  въ 
такомъ  случа-Ь  филистимлянамъ  было  только  выгодно,  чтобы  въ  Из- 
раиле было  два  царя,  вм-Ьсто  одного.  Они  могли  над-Ьяться,  что  съ 
помощью  одного  имъ  легко  будетъ  держать  другого  подъ  угрозою. 
Но  они  прогляд'Ы1И  необыкновенную  политическую  мудрость  Давида, 
разстроившаго  ихъ  хитрые  разсчеты. 

Итакъ,  Давидъ,  становится  царемъ  надъ  1удой,  и  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ 
племя  1уды,  посл-Ь  долгаго  пребыван1я  въ  тЬни,  снова  выступаетъ  на 
первый  планъ  въ  жизни  народа.  Бол'Ье  двухъ  стол'Ьт1Й,  именно,  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  жизнь  народа,  главнымъ  образомъ,  сосредоточилась 
въ  средней  части  страны,  въ  горахъ  Эфраима  и  въ  смежныхъ  обласгяхъ, 
удейская  область  была  совершенно  отр-Ьзана  отъ  остального  Израиля 
посл'Ьднимъ  и  весьма  сильнымъ  оплотомъ  ханаанеевъ  —  1ебуситской 
кр-Ьпостью  1ерусалимомъ.  Лишь  Саулу  удалось  возстановить  связь  между 
1удой  и  центромъ  страны,  такъ  какъ  онъ  по  м-Ьр-Ь  силъ  охранялъ 
и  1удею  отъ  нападен1Й  филистимлянъ.  Но  д'Ьйствительно  кр-Ьпкой  эта 
связь,  конечно,  не  могла  стать  до  тЬхъ  поръ,  пока  1ерусалимъ  и  вся 
примыкающая  къ  этой  крепости  область  находилась  во  власти  чужихъ. 

Предан1я  книги  Самуила  связываютъ  воцарен]е  Давида  надъ  1удой 
съ  оракуломъ  1агве.  Давидъ  спрашивалъ  1агве  (посредствомъ  уримъ  и 
туммимъ  или  посредствомъ  другого  гадан1я),  не  сл-Ьдуетъ  ли  ему  отпра- 
виться въ  городъ  1уды.  Получивъ  утвердительный  ответь,  Давидъ  спро- 
силъ,  въ  какой,  именно,  городъ;  1агве  отв-Ьтилъ:  въ  Хебронъ.  Это  былъ 
древнж  центръ  всей  области,  расположенной  къ  югу  отъ  1ерусалима. 
И  въ  Хеброн-Ь  „мужи  {уды**  съ  соблюден1емъ  всЬхъ  обрядовъ  помазы- 
ваютъ  Давида  царемъ  надъ  „домомъ  {уды**. 
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Нетрудно  представить  себ-Ь,  какъ  встр-Ьчена  была  в-Ьсть  о  воца- 
ренж  Давида  въ  Маханаим-Ь,  гд-Ь  правилъ  Ишбаалъ  или,  в^рн^е, 
Абнеръ.  Тамъ  должны  были  усмотр-Ьть  въ  этомъ  посягательство  на 
домъ  Саула»  узурпац1ю  правь  законнаго  царя.  Поэтому»  все  время»  пока 
Давидъ  оставался  въ  Хевроне»  т.-е.  до  смерти  Ишбаала»  прошло  въ 
братоуб1Йственной  войн%  между  1удой  и  скверными  колунами  Израиля. 
Конечно,  значительная  доля  вины  въ  этой  распр-Ь  падаетъ  на  Давида» 
поскольку  онъ  притязан1ямъ  Ишбаала  противопоставлялъ  свои  собствен- 
ныя;  сл'Ьдуетъ,  однако»  им"Ьть  въ  виду»  что  въ  результате  этой  распри 
Израиль  получилъ  столь  ц-Ьнное  для  него  единство. 

Нельзя»  впрочемъ»  придавать  слишкомъ  серьезнаго  значен1я  этой 
борьб'Ь  Ишбаала  съ  Давидомъ.  Въ  самомъ  Д'^'Ь»  у  Давида  не  было 
никакого  разсчета  вести  войну  съ  особенной  энерпей.  Онъ  могъ  достиг- 
нуть своей  ц-Ьли  инымъ  путемъ— не  оруж1емъ.  И  хотя  военныя  д:Ьйств1я 
между  Давидомъ  и  Ишбааломъ  продолжались  всЬ  7^/^  лЬтъ  царство- 
ван1я  посл-Ьдняго,  они  не  отличались  особеннымъ  ожесточен1емъ.  Пови- 
димому»  Давидъ  велъ»  главнымъ  образомъ»  оборонительную  войну»  а  у 
его  противника»  несмотря  на  горячее  желан1е  победы»  не  хватало  силы 
для  бол-Ье  или  мен^е  энергичныхъ  наступательныхъ  д-ЬйствШ.  Да  и  на- 
родъ  не  могъ  сочувствовать  братоубжственной  войн%»  ибо  ч-Ьмъ  дал^е» 
гЬмъ  сильн-Ье  всЬ  израильтяне  должны  были  уб-Ьждаться  въ  томъ»  что 
домъ  Саула  былъ  заходящей»  а  Давидъ  восходящей  звездой  Израиля»  и 
что  ему  принадлежало  будущее.  Ишбаалъ  не  могъ  быть  равноц'Ьннымъ 
противникомъ  Давида  уже  всл'Ьдств1е  того»  что  онъ»  в-Ьроятно»  всл^д- 
ств1е  молодости  ^)»  совершенно  стушевывался  передъ  своимъ  военачаль- 
никомъ  Дбнеромъ;  а  в'Ьдь  и  этотъ  посл'Ьдн1Й  далеко  не  былъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  выдержать  сравнен1е  съ  Давидомъ.  Лично  храбрый  и  предан- 
ный дому  Саула»  пока  Ишбаалъ  не  сгЬснялъ  его  свободы»  Дбнеръ  ни 
въ  какомъ  отношенж  не  представлялъ  изъ  себя  чего-либо  выдающа- 
гося.  Поэтому,  совершенно  естественно,  что  симпат1и  всего  Израиля  все 
бол^е  и  бол'Ье  склонялись  на  сторону  Давида.  Только  оть  него  можно 
было  ждать»  что  онъ  справится  съ  задачей  освобожден1я  страны  отъ 
филистимлянъ»  которая  оказалась  роковой  для  дома  Саула.  И  мы 
можемъ  шагъ  за  шагомъ  проследить»  какъ  все  кр-Ьпло  положен1е 
Давида,  и  какъ  все  бол-Ье  расшатывался  тронъ  Ишбаала.  И  не  одинъ 
тр1умфъ  выпадаетъ  на  долю  Давида»  благодаря  его  мудрости  и  уме- 
ренности. 

Объ  отд-Ьльныхъ  моментахъ  войны,  заполнившей  собою  все  77« 
летъ  царствован1я  Ишбаала»  намъ  известно  немногое.  Считать  и  это 
немногое  недостовернымъ,  только  потому,  что  въ  немъ  содержатся 
отдельныя  легендарныя  черты,  у  насъ  нетъ  основан1я.  При  Гибеоне, 
какъ  гласить  библейскт  разсказъ,  произошло  столкновеше,  окончив- 
шееся неудачно  для  Абнера  и  его  войска.  На  стороне  Давида  борются 

*)  Нужно  думать,  что  Ишбаалъ  былъ  очень  молодь.  Во  2-ой  книгЬ  Самуила 
(2.10)  говорится,  что  ему  было  40  л-Ьтъ;  но  это  столь  же  нев-крно,  какъ  нев-Ьрно 
и  указан1е  на  то,  что  онъ  царствовалъ  два  года,  о  чемъ  говорится  тамъ  же.  Иш- 
баалъ царствовалъ  7'/2  л-Ьтъ— столько  же.  сколько  Давидъ  царствовалъ  въ  Хеброн-Ь. 
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!оабъ  и  его  два  брата  Абишай  и  Асаэль.  Этотъ  посл^цнхи,  «быстроно- 
лй,  какъ  серна,  что  на  пол'Ь^'',  впереди  всЬхъ  пресл-^дуеть  врага.  Аб- 
неръ,  боясь  мести  1оаба,  предостерегаетъ  своего  пресл'Ьдователя,  но 
Асаэль  не  отстаетъ.  Абнеръ  убиваетъ  его  и  гЬмъ  готовить  себ-Ь  гибель. 

Конечно,  столкновен1Й,  подобныхъ  описанному,  было  немало.  Но, 
в-Ьроятно,  л'Ьтописцу  хогЬлось,  насколько  возможно,  изб-Ьжать  воспо- 
минан1Й  объ  этой  безславной  братоуб|йственной  войн-Ь.  Н-Ьтъ  основа- 
Н1Я  думать,  что  исходъ  другихъ  столкновенЕЙ  былъ  неблагопр1ятенъ  для 
Давида;  его  военная  слава  стояла  слишкомъ  прочно,  чтобы  ему  нужно 
было  добывать  себ-Ь  лавры  за  счетъ  дома  Саула.  Кром%  того,  и  безъ 
дальн-Ьйшихъ  описан'ж  военныхъ  событж  изъ  самаго  хода  вещей  ясно, 
какъ  трудно  было  Ишбаалу  отстаивать  свое  положен1е,  им'Ья  противни- 
комъ  Давида.  „И  шелъ  Давидъ  неизм-Ьнно  въ  гору,— говорить  библей- 
ское пов'Ьствован1е, — а  д-кпа  дома  Саулова  шли  все  книзу.'' 

Давидъ  сд'кпалъ  все  возможное,  чтобы  и  во  влад'Ьн1яхъ  Ишбаала 
пр'юбр-Ьсти  симпат'ж  народа.  Мы  вид'^и,  что  Давидъ  посылаеть  го- 
роду Ябешу  въ  Гилеад-Ь  в-Ьсть  о  помазанш  его  царемъ  {удейскимъ  и 
заявляеть  при  этомъ  гражданамъ  Ябеша— отдавая  должное  ихъ  бла- 
городному образу  д-ЬйствЕЙ— что  со  смертью  Саула  ихъ  обязанности 
въ  отношении  къ  дому  Саула  прекращаются.  По  всей  в-Ьроятности,  та- 
кихъ  случаевъ  было  немало,  и  не  такой  былъ  челов-Ькъ  Давидъ,  что- 
бы не  использовать  всякой  представляющейся  ему  возможности.  Онъ 
подготовлялъ  всЬ  свои  усп-Ьхи  безъ  суеты  и  шума,  не  навлекая  на 
себя  подозр-Ьн^я  филистимлянъ  и  не  вызывая  къ  себ-Ь  вражды  со  сто- 
роны скверныхъ  племенъ.  Но  при  всемъ  этомъ,  больше  всего  помогла 
Давиду  неспособность  самого  Ишбаала.  Благодаря  ей,  симпат'т  къ  Да- 
виду кр'Ьпли  и  во  влад%н1яхъ  Ишбаала,  и  при  сравненж  Давида  съ 
его  соперникомъ  предпочтен1е  все  бол-Ье  и  бол-Ье  должно  было  отда- 
ваться царю  1уды. 

Поэтому  неудивительно,  что  постепенно  даже  среди  людей,  при- 
надлежавшихъ  къ  израильской  знати,  образовалась  парт1я,  р-Ьшйтельно 
ставшая  на  сторону  Давида  и  видевшая  будущее  Израиля  въ  созданж 
единаго  израильскаго  царства.  Въ  виду  неспособности  Ишбаала,  его  под- 
даннымъ  и  всему  Израилю  все  тяжел'Ье  было  переносить  иго  филистим- 
лянъ, все  сильнее  становилась  жажда  увид-^ть  освободителя,  борца  про- 
тивъ  филистимлянъ,— такого,  какимъ  н-Ькогда  былъ  Саулъ.  И  воть  для 
Давида  пришло  время  выполнить  то,  къ  чему  онъ  ужъ  давно  чувство- 
валъ  себя  предназначеннымъ.  Но  и  теперь  все  складывается  такъ,  что 
ему  не  приходится  добиваться  своей  ц-Ьли  силой.  Библейскж  разсказъ 
усматриваеть  въ  этомъ,  что  1агве,  богъ  Давида,  на  котораго  онъ  пола- 
гается, устроилъ  такъ,  чтобы  зр-Ьлый  плодъ  самъ  упалъ  къ  его 
логамъ. 

Въ  начал4  борьбы  Давида  и  Ишбаала  Абнеръ  оставался  в-Ьрнымъ 
Ишбаалу.  Домъ  Саула  былъ  также  и  его  домомъ  %  и  самый  фактъ 
лринадлежности  царя  къ  колену  Вен1амина  былъ  гордост1Ю  его  племени 


')  Ябнеръ  былъ,  повидимому,  двоюроднымъ  братомъ  Саула. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  264  — 

и  его  рода.  ЧесголюбЕе  и  властолюб|е,  живш!я  въ  его  душ-Ь»  находили 
достаточное  удовлетворен1е  въ  томъ  высокомъ  положены,  которое  онъ- 
создалъ  себ-Ь  рядомъ  съ  Ишбааломъ.  Все  зависало  отъ  него»  отъ  его 
настроен1я,  и  немудрено,  что  его  господинъ  им-Ьлъ  достаточно  осно- 
ван1Й  не  любить  его  и  завидовать  ему.  Конечно,  Ишбаалъ  доженъ  былъ 
скрывать  эти  чувства  отъ  Дбнера,  ставшего  для  него  незам-Ьнимымъ.  Но, 
наконецъ,  между  ними  происходить  серьезная  размолвка.  Абнеръ  взялъ 
себ-Ь  наложницу  Саула,— поступокъ,  который,  по  тогдашнимъ  право* 
вымъ  понят!ямъ,  долженъ  былъ  пробудить  въ  Ишбаал'Ь  серьезное  со- 
мн%н1е  въ  в-Ьрности  Дбнера.  Онъ  начинаетъ  подозревать,  что  Дбнеръ 
стремится  завлад-Ьть  его  престоломъ.  Тогда  и  въ  Ябнер^  происходить 
перем-Ьна.  Конечно,  не  страхъ  передъ  слабымъ  Ишбааломъ  руково- 
дить имъ;  но  та  ссора,  которая  происходить  у  него  съ  Ишбааломъ,  и 
которую  ему  легко  было  бы  уладить,  если  бы  только  онъ  захотЬлъ, 
даеть  ему  желанный  поводъ  перем-Ьнить  фронтъ  и  начать  открыто  д-Ьй- 
ствовать  въ  пользу  Давида,  восходящаго  св-Ьтила. 

Ябнеръ  вступаеть  съ  Навидомъ  въ  переговоры.  Онъ  об-Ьщаеть 
Давиду  не  только  перейти  на  его  сторону,  но  и  привести  къ  нему  весь 
народъ  израильсюй.  Онъ  не  только  знаеть  настроен1е  Израиля,  онъ 
уже  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  народъ  пойдеть  за  Давидомъ.  Тайныя  со- 
глашен1я  между  Дбнеромъ  и  стар'Ьйшинами  Израиля  и  даже  знамени- 
тЬйшими  изъ  вен1аминитовъ,  о  которыхъ  говорится  въ  нашихъ  источ- 
никахъ,  несомненно,  происходили  еще  ран^е  полнаго  разрыва  между 
Дбнеромъ  и  Ишбааломъ.  Весь  Израиль  хот^лъ  воцарен1я  Давида,  ибо 
лишь  въ  немъ  вид-кли  избавителя  отъ  филистимлянъ.  Абнеръ  сталъ 
теперь  во  глав-Ь  этого  движен]я  и  началъ  искать  повода  для  оконча- 
тельнаго  разрыва  съ  Ишбааломъ. 

Давидъ  принимаеть  предложен1е  Дбнера,  но  условно.  Ему  ка- 
жется, что  не  все  еще  готово,  и  что  нельзя  еще  разсчитывать  занять  тронъ 
Саула  безъ  борьбы.  Сначала,  по  его  мн'Ьн1Ю,  нужно  возстановить  ту 
связь,  которая  некогда  соединяла  его  съ  домомъ  Саула  и  давала 
ему  некоторое  право  считать  себя  наследникомъ  Саула:  именно,  онъ 
требуеть  возвращен1я  своей  жены,  Михаль,  дочери  Саула,  которую  тоть 
у  него  отнялъ.  Въ  этомъ  ему  долженъ  помочь  Абнеръ.  Онъ  еще  сохра- 
нилъ  свое  вл1ян1е  на  Ишбаала,  и  если  даже  требованЁе  Давида  было 
предъявлено  Ишбаалу  посл-Ь  его  ссоры  съ  Абнеромъ,  то  тЬмъ  скорее 
Ишбаалъ  долженъ  былъ  дать  свое  соглас1е,  такъ  какъ  этой  уступкой 
онъ  могъ  надеяться  задобрить  своего  разгн^ваннаго  военачальника. 
Для  Давида  же  важно  было  вернуть  назадъ  свою  жену  не  по  прину- 
жден1Ю,  а  въ  силу  своего  права  на  нее.  Если  бы  это  было  достигнуто, 
то  все  остальное  произошло  бы  естественнымъ  образомъ:  Давидъ 
принялъ  бы  тогда  услуги  Абнера,  а  безъ  поддержки  Абнера  Ишбаалъ 
сталъ  бы  настолько  слабымъ,  что  врядъ  ли  представилась  бы  необ- 
ходимость устранять  его.  Отсюда  намъ  ясно,  почему  Давидъ  обра- 
щается непосредственно  къ  Ишбаалу  съ  требован!емъ  вернуть  жену, 
и  почему  Ишбаалъ  сразу  соглашается  исполнить  требован1е.  Нельзя 
думать,   чтобы    это    былъ   добровольный    актъ   Ишбаала:    онъ,   несо- 
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мн-Ьнно,  д-Ьйствовалъ  подъ  давлен1емъ  Дбнера.  Перев-Ьсъ  Давида 
былъ  столь  очевиденъ,  что  Ишбаалъ,  разъ  на  этомъ  настаивалъ 
Дбнеръ/ долженъ  былъ  считать  ц'Ы1есообразнымъ  въ  этомъ  случае 
угодить  противнику.  Мало  того,  Абнеръ  безъ  труда  устраиваетъ  такъ, 
что  на  него  самого  возлагается  поручеже  отвезти  дочь  Саула  къ  Давиду. 

Во  глав-Ь  посольства  изъ  двадцати  челов-Ькъ  изъ  свиты  Ишбаала 
Ябнеръ  везетъ  Михаль  въ  Хебронъ.  Во  время  пиршества,  которое  Да- 
видъ  устраиваетъ  въ  ихъ  честь,  Абнеръ  снова  говорить  о  своей  готов* 
ности  перейти  вм'ЬсгЬ  со  всЬмъ  Израилемъ  на  сторону  Давида.  То,  чего 
Давидъ  требовалъ,  Абнеръ  далъ  ему:  Давидъ  получилъ  въ  качеств-Ь 
законной  жены  царскую  дочь.  Теперь  онъ  можетъ,  вм-Ьсто  неспособ- 
наго  Ишбаала,  выступить  преемникомъ  Саула.  Давидъ  принимаетъ 
предложен1е  и,  несомненно,  уславливается  съ  Абнеромъ,  что  тотъ,  по 
возвращены  домой,  сейчасъ  же  приступить  къ  выполнен1Ю  своего  об-Ь* 
щан1Я.  Такимъ  образомъ,  Абнеръ  становится  изм'Ьнникомъ  своему  госпо- 
дину, а  Давидъ — сообщникомъ  Абнера  въ  давно  задуманномъ  и  хорошо 
подготовленномъ  заговор-Ь  противъ  Ишбаала.  Мы  не  им%емъ  никакого 
основан1я  и  никакого  права  прикрашивать  то,  что  сд-Ьлалъ  Давидъ.  Но 
справедливость  требуетъ  признать,  что,  поскольку  мы  знаемъ,  не  Давидъ 
подготовилъ  этоть  заговоръ;  онъ  только  воспользовался  его  результа- 
томъ.  При  тогдашнемъ  положены  вещей  Давидъ  и  не  могъ  д-Ьйство- 
вать  иначе.  Разъ  Ишбаалъ  оказался  неспособнымъ  выполнить  задачу, 
лежавшую  на  преемнике  Саула,  то  Давидъ,  давно  уже  чувствовавши 
себя  призваннымъ  стать  царемъ  и  освободителемъ  Израиля,  долженъ 
былъ  откликнуться  на  зовъ  Израиля,  который  свободно  шелъ  къ  нему. 
Давидъ  могъ  возложить  на  Абнера  отв-Ьтственность  за  его  д'Ьйств1я, 
но  м-Ьшать  ему  онъ  не  былъ  обязанъ. 

Абнеру  не  суждено  было  довести  до  конца  начатое  д-кло.  Его 
судьба  была  р'Ьшена  въ  Хеброн-Ь.  1оабъ,  честолюбивый  и  деспотиче- 
ски полководецъ  Давида,  сд-^ался  смертельнымъ  врагомъ  Абнера  съ 
тЬ)гъ  поръ,  какъ  тоть  убилъ  его  брата  Асаэля.  Возможно,  что  если 
1оабъ  былъ  посвященъ  въ  планы  Абнера,  то  къ  этому  чувству  мести  при- 
бавилось и  личное  соперничество.  Изъ  предосторожности  Давидъ  от- 
сылаетъ  1оаба  изъ  Хеброна.  Но  онъ  раньше  срока  возвращается  на- 
задъ,  устраиваетъ  Абнеру  западню  и  убиваетъ  его  у  вороть  Хеброна, 
мстя  за  смерть  брата.  Давидъ  им'клъ  полное  основан1е  разгневаться 
на  1оаба  и  искренно  оплакивать  Абнера.  В^дь  Абнеръ  былъ  душой  почти 
осуществившагося  объединен1я  1удеи  съ  Израилемъ,  и  съ  его  смертью 
легко  могло  рушиться  все  д"Ьло.  Смерть  Абнера  не  только  разстраивала 
планы  Давида,  но  также  давала  поводъ  заподозрить  его  въ  измени: 
в^дь  очень  легко  было  обвинить  не  1оаба,  а  ДавиДа  въ  этомъ  уб1Й- 
ств-Ь.  Ибо  въ  самомъ  д-Ьл*— по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  глазахъ  непосвя- 
щенныхъ  —  съ  устранен1емъ  Абнера  исчезала  последняя  опора  трона 
Ишбаала.  Но  мы  знаемъ,  что  Давидъ  нисколько  не  былъ  заинтересо- 
ванъ  въ  этой  смерти. 

Въ  то  же  время  судьба  приготовила  посл'Ьдн1Й  ударъ  и  Ишбаалу: 
его  изменнически  убивають  два  начальника  отрядовъ  колена  Вен1амина. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  266  — 

Въ  полдень  они  проникаютъ  во  дворецъ»  проходятъ  мимо  спящей  при- 
вратницы и  убивають  Ишбаала  во  время  сна.  Сомнительно,  чтобы  это 
уб1Йство  было  совершено  съ  ведома  Давида.  В'Ьдь  и  безъ  того,  по 
выражен1Ю  кн.  Самуила,  у  Ишбаала  „опустились  руки**,  когда  онъ 
узналъ  о  смерти  Абнера:  оставшись  безъ  военноначальника,  Ишбаалъ 
не  могъ  уже  совскмъ  противостоять  Давиду,  и  посл-Ьднему  не  соста- 
вило бы  труда  разбить  его  на  пол'к  битвы,  не  приб'кгая  къ  подлому 
уб1Йству.  Неудивительно  поэтому,  что  когда  уб1Йцы  въ  ожидан1И  нафа- 
ды  принесли  Давиду  голову  Ишбаала,  онъ  наградилъ  ихъ  такъ  же, 
какъ  того  амалекитянина,  который  принесъ  в'Ьсть  о  смерти  Саула.  Была 
ли  эта  казнь  убжцъ  Ишбаала  актомъ  лицем^р1я,  хогклъ  ли  Давидъ 
пресЬчь  этимъ  въ  корн'к  всяшя  подозр'Ьн1я,  или  же  онъ,  въ  качеств'^ 
зятя  Саула  и  шурина  Ишбаала,  могъ  считать  себя  обязаннымъ  осу- 
ществлять кровавую  месть, — мы  не  знаемъ.  Давидъ,  несомненно,  дол- 
женъ  былъ  ожидать,  что  его  обвинять  въ  смерти  Ишбаала,  какъ  уже 
обвинили  въ  уб1Йств'Ь  Абнера.  В-кдь  еще  при  жизни  Давида  племя  Ве- 
н!анина,  а  также  век  сторонники  дома  Саула,  подъ  вл1ян1емъ  сл'кпой 
родовой  ненависти,  приписывали  Давиду  трагичесшй  конецъ  Саулова 
дома.  Естественно,  что  теперь  должны  бь(ли  вновь  зародиться  подо- 
зр'Ьн1я:  кому,  какъ  не  Давиду,  нужна  была  эта  новая  жертва?  Но,  какъ 
уже  указывалось  выше,  врядъ  ли  можно  признать  эти  подозр'кн1Я 
основательными,  особенно  если  вспомнить  испытанную  мудрость  Да- 
вида и  его  уменье  выжидать.  Трудно  себ'к  представить,  какимъ  обра- 
зомъ  могъ  бы  онъ  решиться  на  такой  опасный  шагъ,  какъ  убтство 
Ишбаала,  въ  такой  неподходящж  моментъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  со  смертью  Ишбаала  было  устранено 
посл-Ьднее  препятств1е,  которое  стояло  на  пути  Давида  къ  господству 
надъ  вскмъ  Израилемъ.  Нигд-Ь  не  упоминается,  чтобы  у  Саула,  кром-Ь 
Ишбаала,  остался  въ  живыхъ  еще  какой-нибудь  сынъ.  Повидимому, 
также  изъ  трехъ  сыновей  Саула,  павшихъ  вм'ЬстЬ  съ  нимъ,  двое  млад- 
шихъ  умерли  безд-Ьтными;  во  всякомъ  случа-Ь,  они  не  оставили  муж- 
ского потомства;  несомненно,  что  они  были  такъ  же  молоды,  какъ* 
Ишбаалъ.  Только  посл-Ь  1онатана  остался  сынъ  Мерибаалъ  *);  въ  годъ 
смерти  1онатана  ему  было  пять  л-Ьтъ,  а  въ  моментъ  уб1Йства  Ишбаала— 
11  или  13,  и  потому  онъ  не  им-Ьлъ  никакого  права  на  тронъ.  Къ  тому 


О  Въ  масоретскомъ  тексте  кн.  Самуила  поздн-Ьйш1е  редакторы  переделали 
это  имя  въ  Мефибошетъ.  Относительно  правильной  формы  этого  имени  см.  I  кни- 
гу Хроникъ  9,40  и  8,34.  Мерибаалъ,  какъ  и  Ишбаалъ,  обозначаетъ:  мужъ  Ваала. 
Въ  эпоху  Давида  и  ран-Ье  Израиль  парен ималъ  так1я  имена  отъ  ханаанеянъ,  не 
усматривая  въ  заимствованы  ничего  предосудительнаго.  Поздн'Ьйш1е  редакторы, 
считавш1е  поклонен1е  Ваалу  „мерзостью",  перед'Ы1ываютъ  эти  оба  имени,  читая, 
вместо  «Баалъ",  пБошетъ'',  что  значить  безчест1е.  Загкмъ.  слово  Мерибошетъ, 
подвергаясь  дальн-Ьйшему  извращен! ю,  переходить  въ  Мефибошетъ,  значен1е  ко- 
тораго  неясно.  Интересно  отметить,  что  книга  Хроникъ  (8,34)  избрала  другой  путь, 
чтобы  скрыть  первоначальную  форму  этого  имени:  черезъ  простое  удвоен1е  Ме- 
рибаалъ—мужъ  Ваала — перед-клано  въ  Мериббаалъ — Ваалоборецъ  (ср.  Суд.  6,32,  гдЬ 
имя  1еруббаалъ,  означающее — аналогично  имени  1еробеама— „Ваалъ  силенъ",  тол- 
куется какъ  Ваалоборецъ). 
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же  этотъ  единственный  внукъ  Саула  быль  хромымъ,  такъ  какъ  при 
получен'ж  страшной  в-Ьсти  о  смерти  Саула  и  1онатана  его  мамка,  бро- 
сившись б-кжать,  уронила  его.  Поэтому,  ни  въ  коемъ  случа*  не  могло 
быть  р^чи  о  провозглашен1И  его  царемъ.  Посл^  Саула  оставались  еще 
два  сына  отъ  его  наложницы  Рицпы;  но  и  они  не  достигли  еще  со- 
вершеннол'Ьт1я.  А  Израилю,  именно,  теперь,  бол^Ье  ч^Ьмь  когда-либо, 
нуженъ  былъ  достойный  вождь. 


Бронзовое   оруж1е   изъ   Гезера. 
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с  I  о  н  ъ  (современный  видъ). 


2.  Основан1е  1ерусалима   и  борьба  съ  филистимлянами. 

Выборъ  Израиля  могъ  пасть  только  на  Давида.  Вс%  колена 
Израиля,  представленныя  стар-Ьйшинами,  пришли  къ  Давиду  въ  Хеб- 
ронъ  и  сказали  ему:  „Мы  плоть  и  кровь  твоя.  Еще  тогда,  когда  Саулъ 
царствовалъ  надъ  нами,  ты  былъ  тЬмъ,  кто  велъ  Израиль  въ  битвы  и  воз- 
вращался изъ  сражен1я  во  гпавЪ  его.  И  1агве  сказалъ  теб'Ь:  ты  будешь 
пасти  народъ  мой,  и  будешь  царемъ  надъ  нимъ**.  Посл'Ь  этого  старей- 
шины израильск1е  помазали  Давида  въ  Хеброн%  на  царство.  Этотъ  раз- 
сказъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  воодушевлен1и,  которое  царило  во  всемъ 
Израиле,  когда  Давидъ  былъ  призванъ  на  тронъ  Саула.  Въ  воспоми- 
нан1и  народа  онъ  живетъ,  какъ  победоносный  вождь  въ  борьбе  съ 
филистимлянами;  ч-Ьмъ  безславн-Ье  и  тягостнее  было  настоящее,  т-Ьмъ 
жив%е  вставали  воспоминан1я  о  царствован1и  Саула  и  о  подвигахъ  Да- 
вида, лучшаго  изъ  его  воиновъ. 

Давидъ,  избранный  въ  цари  всего  Израиля,  хорошо  понималъ,  въ 
чемъ  заключается  его  ближайшая  задача:  онъ  долженъ  былъ  вновь 
вернуть  независимость  Израилю  и  отгЬснить  филистимлянъ  къ»  побе- 
режью. Хотя  господство  филистимлянъ  не  было  особенно  тягостнымъ 
(оно  выражалась,  в'Ьроятно,  лишь  въ  сборгЬ  дани),  все  же  Израиль  не 
чувствовалъ  себя  полнымъ  хозяиномъ  въ  своей  стран-Ь.  Таковы  были, 
несомн-Ьнно,  гЬ  чувства,  которыя  объединяли  кол-Ьна  Израильск1я,  когда 
они  пришли  просить  Давида  стать  ихъ  царемъ.  И  только  р'Ьшитель- 
ными  д'Ьйств1ями  противъ  филистимлянъ  Давидъ  могъ  разсчитывать 
оправдать  то  дов'Ьр1е,  съ  которымъ  пришли  къ  нему  представители 
кол'Ьнъ  при  его  помазан'ж  на  царство. 

Значен1е  события,  совершившагося  въ  Хеброн-Ь,  стало  скоро  ясно 
и  для  филистимлянъ:  не  требовалось  много  словъ  или  дипломатическихъ 
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сношен1Й,  чтобы  дать  понять,  что  вассальному  отношен1ю  Давида  къ  фи- 
листимлянамъ  наступаеть  конецъ.  Вступая  на  престолъ  Саула,  Давидъ 
считалъ,  что  отношен1я  между  нимъ  и  филистимлянами  должны  опять 
стать  тЬми  же,  какими  они  были  во  времена  Саула.  Но  врагъ  напалъ 
раньше,  ч%мъ  того  ожидалъ  Давидъ.  Какъ  только  распространилась 
в-Ьсть  о  помазан1и  Давида  на  царство  надъ  всЬмъ  народомъ  Израиль- 
скимъ,  филистимляне  вступили  въ  пред-Ьлы  1уды:  они  хотЬли  застать 
врасплохъ  Давида  и  въ  корн%  пресЬчь  попытку  Израиля  вернуть  себ-Ь 
свободу.  Филистимляне  осаждають  Бетъ  -  Лехемъ,  родину  Давида, 
и  угрожають  Хеброну.  Давидъ  во-время  узнаетъ  объ  этомъ.  Но  онъ 
уже  не  усп'Ьваеть  призвать  свое  ополчен1е  и  принужденъ  съ  большой 
посп-Ьшностью  отступить  въ  хорошо  памятную  ему  кр-Ьпость  Адулламъ. 
Зд-Ьсь  онъ  выжидаеть  некоторое  время  и  собираетъ  свои  силы.  Вскоре 
ему  удается  разбить  филистимлянъ,  расположившихся  лагеремъ  въ 
равнин-Ь  Рефаимъ  (Великановъ),  къ  юго-западу  оть  1ерусалима,  почти 
у  самаго  города. 

Эта  победа  не  наносить  еще  окончательнаго  удара  филистимля- 
намъ.  Происходить  еще  одно  сражен1е  съ  ними  при  ихъ  новомъ  втор- 
жен1и  въ  1удею.  Согласно  оракулу,  данному  1агве,  Давидъ  на  этотъ 
разъ  предпринимаеть  противъ  филистимлянъ,  расположившихся  лаге- 
ремъ въ  той  же  равнин-Ь  Рефаимъ,  обходное  движен1е,  нападетъ  на 
нихъ  съ  тыла,  съ  востока,  и  прогоняетъ  ихъ  по  направлен1Ю  къ  Гибе- 
ону.  Оттуда  онъ  пресл-Ьдуетъ  ихъ  до  Гезера,  на  западной  фаниц-Ь 
израильскихъ  влад'Ьн1й.  Давидъ  д-Ьйствуеть,  какъ  опытный,  хорошо 
знакомый  съ  пр1емами  филистимлянъ,  полководецъ.  Большую  помощь, 
на  ряду  съ  его  основательнымъ  знан1емъ  военнаго  Д'Ьла,  оказываеть 
ему  и  хорошее  знакомство  съ  гористой  м-Ьстностью  1удеи.  Въ  то  время, 
какъ  филистимляне,  привыкш1е  къ  равнине,  не  знаютъ,  какъ  ор1енти- 
роваться  среди  пропастей  и  скалъ  1удеи,  и  какъ  имъ  выстроить  свои 
тяжелыя  военныя  колесницы,  {удейскю  пращники  ум-Ьютъ  использовать 
для  своихъ  ц%лей  каждое  горное  ущелье,  и  находятся,  такимъ  образомъ, 
въ  несравненно  бол'Ье  выгодномъ  положен1и,  ч-Ьмъ  филистимляне. 

На  этотъ  разъ,  посл%  двухъ  быстро  сл^довавшихъ  одно  за  другимъ 
поражен1Й,  филистимляне  присмирели.  Однако  ихъ  могущество  еще  не 
было  сломлено  окончательно;  возможно,  что  въ  дальн'Ьйшемъ  происхо- 
дили еще  сражен1я.  Но  по  какой-то  странной  случайности  столь  полная 
въ  общемъ  летопись  о  царствован1и  Давида  обходить  молчан1емъ,  именно, 
эти  событ1я,  хотя  ими  определилось  положен1е  Давида  въ  Израиле  и 
Израиля  въ  Сирш.  Для  насъ  всегда  останется  непонятнымъ,  почему  со- 
биратель сказан1Й  и  летописей  о  Давиде  такъ  подробно  говорить  объ 
его  вражд-Ь  съ  Сауломъ,  его  борьбе  за  тронъ  въ  Хеброне  и  1уде,  и  такъ 
мало  сообщаеть  намъ  о  его  главныхъ  подвигахъ,  давшихъ  ему  место 
въ  истор1и  ^).  Во  всякомъ  случае,  несомненно  одно:  Давиду  пришлось  дать 

^)  Можно  высказать  предположен1е,  что  н-ккогда  существовала  отд-кльная 
книга,  подобная  „КнигЬ  войнъ  1агве*,  которая  была  посвящена  описан1ю  и  про- 
<:лавлен1ю  войнъ  Давида.  Нашъ  авторъ  могь  предполагать  ея  содержан1е  изв-Ьст- 
«ымъ,  и  потому  считалъ  излишнимъ  приводить  изъ  нея  бол%е  подробныя  выдержки. 
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немало  серьезныхъ  сражен1йэ  прежде  ч'кмъ  ему  удалось  обезпечить 
Израилю  спокойств1е  на  филистимской  границе.  Возможно»  что  эти 
сражен1я  продолжались  и  посл-Ь  взят1Я  1ерусалима  въ  течен1е  долгаго 
времени.  Ц-клый  рядъ  преданж  о  Давид-Ь  и  о  его  дружине,  и  множе- 
ство разсказовъ  о  геройскихъ  подвигахъ  его  богатырей  связываются^ 
именно,  съ  этой  борьбой.  Однажды  жизнь  самого  Давида  была  въ  край- 
ней опасности.  Ему  угрожаетъ  какой-то  великанъ  Додъ,  вышедш1й  на 
него  съ  копьемъ  в-Ьсомъ  въ  300  сиклей,  но  Дода  убиваетъ  отважный 
Абишай.  Тогда-то,  прибавляетъ  предан1е,  сподвижники  Давида  упросили 
его  впредь  не  принимать  бол%е  участ1Я  въ  сражен1яхъ,  чтобы  сохра- 
нить свою  драгоценную  жизнь,  „дабы  не  угасло  светило  Израиля**  0. 

Наконецъ,  Давиду  удается  однимъ  р-Ьшительнымъ  ударомъ  за- 
владеть тогдашней  столицей  филистимлянъ,  Гатомъ,  и  такимъ  образомъ 
покорить  всю  ихъ  страну ').  Съ  этихъ  поръ  могущество  филистимлянъ 
сломлено.  Въ  продолжен1е  долгаго  времени  они  бол^е  не  выступаютъ 
въ  качестве  враговъ  Израиля.  На  долю  Давида  выпало  разбить  этого  про- 
тивника, столько  разъ  унижавшаго  Израиль  и  грозившаго  даже  самому  его 
существован1Ю.  Со  временъ  Давида  отношешя  Израиля  къ  филистимля- 
намъ  становятся  мирными.  Давидъ,  несмотря  на  свои  победы,  не  порабо- 
тилъ  филистимлянъ  и  не  уничтожилъ  ихъ  самостоятельности.  Онъ  ограни- 
чился лишь  гЬмъ,  что  вновь  отвоевалъ  Израилю  его  прежнее  положен1е 
и  принудилъ  противника  хранить  миръ.  Дружественныя  отношен1я,  по- 
видимому,  установились  между  обеими  сторонами;  филистимляне,  поте- 
рявъ  надежду  победить  Давида,  стали  постепенно,  подобно  хананея- 
намъ,  мириться  съ  мыслью  жить  отныне  въ  дружественныхъ  отноше- 
Н1яхъ  съ  своимъ  соскдомъ.  Въ  скоромъ  времени  ихъ  слава  исконныхъ 
враговъ  Израиля  настолько  забывается,  что  Давидъ  набираетъ  изъ 
нихъ  для  себя  телохранителей '). 

Такимъ  образомъ,  осторожная  политика  Давида  по  отношен1Ю  къ 
филистимлянамъ  дала  хорош1е  плоды.  Но  этотъ  успехъ  не  удовлетво- 
рилъ  Давида:  Давидъ  желалъ  большаго.  Израиль  не  только  долженъ 
былъ  стать  свободнымъ,  но  долженъ  еще  суметь  воспользоваться 
своей  свободой.  Для  этого  нужно,  чтобы  со  свободой  народа  было 
связано  его  нащональное  единство  и  могущество.  Израиль  долженъ 
былъ  сплотиться  и  занять  положен1е,  которое  внушало  бы  уважен1е 
соседнимъ  государствамъ  Сир1и.  Шагъ  за  шагомъ  подходить  Давидъ 
къ  этой  цели.  При  немъ  колена  Израиля  стали  глубже  сознавать 
свое  единство   и   получили   возможность  сами  управлять  своей  судь- 

^)  Въ  другой  разъ  Эльхананомъ  былъ  убить  Гол1авъ  изъ  Гата,  имя  котораго 
было  загкмъ  перенесено  и  на  безымяннаго  филистимлянскаго  исполина,  сражен- 
наго  некогда  самимъ  Давидомъ  (ср.  прим'Ьч.  на  стр.  245). 

^  Интересно,  что  въ  описан1яхъ  войнъ  противъ  филистимлянъ  упоминается 
также  объ  египетскомъ  копьеносце,  котораго  убиваетъ  одинъ  изъ  воиновъ  Давида. 
Отсюда  можно  было  бы  заключить,  что  на  сторон-Ь  филистимлянъ  были  и  египет- 
ск1я  войска.  Но,  вероятнее  всего,  это  были  лишь  отдельные  египетск1е  ратники; 
врядь  ли  можно  допустить  офиц1альное  участ1е  войскъ  фараона. 

*)  Подъ  такъ  называемыми  „Крети"  Отэ)  и  «Плети*  Ол^в)  надо  подразуи-Ьвать, 
очевидно,  критянъ  и  филистимлянъ.  См.  2  Сам.  8,  18,  1  Цар.  1,  38. 
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бой.  Благодаря  д-Ьятельности  Давида,  голосъ  Израиля  сталъ  на  н-Ько- 
торое  время  р-Ьшающимъ  среди  народовъ  передней  Азш,  жившихъ 
по  эту  сторону  Евфрата.  Неудивительно  поэтому,  что  Давида  Израиль 
считаетъ  величайшимъ  изъ  своихъ  царей,  и  что  его  имя  является  для 
всЬхъ  посл^дующихъ  покол'Ьнж  наивысшимъ  воплощен1емъ  велико- 
л%п1я  и  славы,  о  которыхъ  только  могъ  мечтать  Израиль.  Давидъ  былъ 
и  остается  въ  исторЫ  Израиля  величайшимъ  и  любим-Ьйшимъ  героемъ 
посл%  Моисея. 

Правда,  колена  Израиля  давно  сознавали,  что  они  члены  одной 
нац1и,  и  это  сознан1е  иногда  приводило  къ  временному  ихъ  объедине- 
Н1Ю,  какъ  то  было,  наприм-Ьръ,  въ  эпоху  Деборы.  Но  до  эпохи  Давида 
не  было  въ  народе  достаточно  силы,  чтобы  укр-Ьпить  это  единство.  Въ 
особенности  чувствовался  недостатокъ  въ  какомъ-либо  общемъ  нац1о- 
нальномъ  центр-Ь,  въ  которомъ  сосредоточивалась  бы  политическая  и 
религюзная  жизнь  народа.  Со  времени  пр1обр'Ьтен1я  независимости  это 
отсутств1е  центра  стало  ощущаться  еще  остр-Ье.  Только  съ  создан1емъ 
его  могла  закрепиться  свобода,  завоеванная  мечомъ,  и  претворено  въ 
живую  действительность  народное  единство.  Саулъ  съ  непостижимой 
недальновидностью  почти  ничего  не  сд^лалъ  въ  этомъ  направлен1и. 
Утраченную  и  затЬмъ  вновь  отвоеванную  нащональную  святыню  (ков- 
чегъ  1агве)  онъ  оставилъ  въ  забвен1и  въ  далеко  заброшенномъ  уголке 
израильской  страны,  а  свою  царскую  резиденщю  онъ  устроилъ  въ  Ги- 
беа,  въ  своемъ  родномъ  городе,  тамъ  же,  где  онъ  раньше  жилъ  по- 
селяниномъ.  Этотъ  маленьюй  городокъ  не  им^лъ  ни  прошедшаго,  ни 
будущаго,  и  это  еще  разъ  указываетъ,  какъ  мало  понималъ  Саулъ  на- 
значен1е  царя.  Давидъ  былъ  дальновиднее  Саула.  Саулъ  былъ  храб- 
рымъ  воиномъ,  но,  вложивъ  мечъ  въ  ножны,  онъ  вновь  возвращался 
къ  своимъ  стадамъ  въ  Гибеа.  Давидъ  былъ  прирожденнымъ  властели- 
номъ:  онъ  понялъ,  что  необходимо  создать  центръ,  куда  бы  устремля- 
лась вся  релипозная  и  народная  жизнь  страны,  который  служилъ  бы 
средоточ1емъ  и  опорнымъ  пунктомъ  народной  силы;  онъ  понялъ,  что 
народъ,  желающ1Й  сохранить  свое  единство  и  независимость,  долженъ 
иметь  достойную  его  столицу. 

Какъ  только  были  закончены  первыя  войны  съ  филистимлянами, 
Давидъ  приступаетъ  къ  осуществлен1ю  этой  цели.  Выборъ,  который 
былъ  сделанъ  имъ,  свидетельствуетъ  о  его  ген1и.  Хебронъ,  лежащ1Й 
на  юге  страны  и  въ  то  же  время  старинная  столица  его  колена,  не 
могъ  стать  ни  по  своему  геофафическому  положен1ю,  ни  по  своей 
принадлежности  къ  одному  определенному  колену,  столицей  новаго 
царства.  Резиденщя  Саула,  Гибеа,  была  неподходящей  по  темъ  же  при- 
чинамъ,  а  также  по  своему  стратегическому  положен1Ю.  И  ни  одинъ 
городъ  не  соответствовалъ  въ  такой  мере  тому,  чего  искалъ  Давидъ, 
какъ  1ерусалимъ,  крепость  {ебуситовъ.  1ерусалимъ,  благодаря  своему 
естественному  положен1ю,  былъ  почти  неприступной  крепостью  для 
осадныхъ  оруд1Й  того  времени,  однимъ  изъ  главныхъ  стратегическихъ 
пунктовъ  страны.  Упорное  сопротивлен1е,  которое  не  разъ  оказывалъ 
1ерусалимъ    наиболее    могущественны мъ    и    воинственнымъ  народамъ 
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различныхъ  эпохъ,  ассир1ЙцамЪу  вавилонянамъ,  римлянамъ,  является 
лучшимъ  доказательствомъ  его  значенЁя,  какъ  естественной  крепости. 
Находясь  на  скрещен1и  дорогъ,  ведущихъ  оть  Средиземнаго  моря  на 
востокъ  и  изъ  Сир1и  въ  Египетъ,  онъ  является  центромъ  для  торговыхъ 
сношен1Й  Палестины.  Будучи  ханаанейскимъ  городомъ»  1ерусалимъ  не 
могь  вызывать  среди  кол-Ьнъ  никакого  соревнован1Я,  но  въ  то  же  время 
онъ  былъ  расположенъ  достаточно  близко  къ  родинЬ  Давида,  чтобы 
обезпечить  ему  столь  необходимую  связь  съ  кол'Ьномъ  1уды.  Избраше 
Лавидомъ  1ерусалима  ^)  столицей  Израильскаго  царства  является  поэтому 
актомъ,  чреватымъ  неисчислимыми  посл'Ьдсхв1ями.  Трудно  сказать»  что 
стало  бы  съ  Израилемъ  и  съ  трономъ  Давида  въ  стол^ля,  посл-Ьдова- 
вш'|я  за  смертью  Соломона,  если  бы  имъ  не  принадлежалъ  1ерусалимъ. 
Каждому  сколько-нибудь  знакомому  съ  истор1ей  известно,  л<акая  роль 
лринадлежитъ  1ерусалиму  въ  судьбахъ  Израиля  до  и  посл-Ь  изгнашя 
его  изъ  Палестины:  его  судьба  служить  показателемъ  состоянЁя  наро- 
да, дважды  его  паден!е  знаменуетъ  собою  разфомъ  народа»  Счастли- 
вая освободительная  война  съ  филистимлянами  и  избран1е  1ерусалима 
столицей  страны — вотъ  два  драгоц'Ьнныхъ  камня,  которыми  Давидъ 
украсилъ  свой  царсюй  в-Ьнецъ. 

1ерусалимъ  былъ  посл-Ьднимъ  пунктомъ  большой  области,  об- 
нимавшей также  Гибеонъ,  Беероть,  Кир1атъ  -  1еаримъ  и  Гаккефиру  и 
остававшейся  во  власти  ханаанеянъ  еще  долгое  время  посл-Ь  эпохи  завое- 
ван1Я.  Полоса  эта  некогда  вр-Ьзывалась  клиномъ  во  влад'Ьн1я  Израиля, 
но  постепенно  чужеземная  область  стала  сливаться  съ  областью  1уды 
мирнымъ  путемъ,  а  Саулъ  для  ускорен1я  сл1ЯН1я  приб^гнулъ  даже 
къ  вооруженной  сил-Ь.  Посл%дн1я  войны  съ  филистимлянами,  которыхъ 
ханаанеяне,  очевидно,  неизменно  поддерживали,  вновь  уз^дшили  поло^ 
жеше  этого  посл'Ьдняго  ханаанейскаго  оплота.  Но  1ерусалимъ  съ  его 
скалистой  кр-Ьпостью,  С10номъ  *),  упорно  противостоялъ  всЬмъ  нападе- 
Н1ямъ.  Населен1е  его  состояло  изъ  небольшого  ханаанейскаго  народца, 
называемаго  1ебуситами.  Подъ  ихъ  владычествомъ  городъ  носилъ,  по- 
видимому,  назван1е  1ебуса. 

Попытка  Давида  присоединить  мирнымъ  путемъ  1ерусалимъ  и  подчи- 
нить 1ебуситовъ  Израилю  не  удалась.  Кр-Ьпость  Сюна  представлялась 
1ебуситамъ  до  такой  степени  неприступной,  что,  по  ихъ  словамъ,даже 


^)  Значен1е  этого  имени  неясно.  До  сихъ  поръ  предполагали,  что  старинное 
назван{е  его  было  1ебусъ,  и  что  имя  1ерусалимъ  дано  было  ему  Давидомъ  или 
народомъ  израильскимъ.  Это  предположен1е,  однако,  опровергается  тЬмъ  фактомъ. 
что  уже  въ  таблииахъ  эль-Амарны  1ерусалимъ  называется  »Уру-шалимъ*.  Отсюда 
можно  заключить»  что  израильтяне  лишь  вернули  городу  наименован1е,  издревле 
ему  принадлежавшее. 

')  1ерусалимъ  расположенъ  на  двухъ  холмахъ:  восточномъ,  высота  котораго= 
740  м.,  и  западномъ,  который  на  40  метровъ  выше.  Долгое  время  господствовало 
мн%н1е,  что  С1ономъ  былъ  западный  холмъ,  какъ  наиболее  высокШ;  но  теперь 
общепризнано,  что  для  постройки  кр'кпости  выборъ  Давида  долженъ  былъ  ос- 
тановиться, именно,  на  бол'Ье  низкомъ,  восточномъ  холм-Ь,  спускающемся  къ  долине 
Л<идрона,  хотя  бы  уже  потому,  что  здЬсь  имеется  источи  и  къ  Гихонъ. 
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^сл-кпые  и  хромые  могутъ  защищать  ее**  ^).  Давида,  однако,  не  смуща- 
ютъ  ихъ  насггЬшливыя  слова,  онъ  нападаетъ  на  городъ  и  беретъ  штур- 
момъ  ихъ  кр-Ьпость.  Перестроивъ»  приспособивъ  ее  для  своихъ  цЪлей, 
онъ  называетъ  ее  пп  1^у— „Городомъ  Давида*  *). 

Тирск1й  царь,  которому  важно  было  заручиться  дружбой  могуще- 
ственнаго  соскда,  присылаетъ  кедровыя  деревья  и  мастеровъ  для  по- 
стройки. Съ  жителями  города,  какъ  позже  съ  филистимлянами,  Давидъ 
не  поступаетъ  по  военнымъ  обычаямъ  того  времени,  но  щадить  ихъ, 
и  еще  въ  разсказгЬ,  относящемся  къ  концу  его  царствован1я,  говорится 
о  1ебуситЬ,  живущемъ  въ  1ерусалим'Ь  среди  израильтянъ  (2  Сам.  24,  18). 
Завоеван1е  Давидомъ  1ерусалима  и  превращен1е  его  въ  столицу  страны 
им-кетъ  еще  и  другое  значен1е.  Въ  царской  резиденцт  и  столиц-Ь 
страны  должна  находиться  главная  святыня  народа.  Релипя  была 
8ъ  Израил-Ь  всенародной,  и  все,  что  касалось  всего  народа,  должно 
^ыло  носить  релипозный  характеръ.  Столица  Израиля,  средоточ1е  на- 
родной жизни,  чтобы  выполнить  свое  назначен1е,  должна  была  сде- 
латься также  и  центромъ  релипбзной  жизни.  Чтобы  поднять  1еруса- 
лимъ  на  ту  высоту,  на  которую  онъ  долженъ  былъ  стать,  и  которой 
онъ  д-Ьйствительно  достигь,  Давидъ  долженъ  былъ  сделать  его  цен- 
тральнымъ  м^стомъ  почитан1я  1агве.   И  Давидъ  это  понялъ. 

Ковчегъ  1агве,  древняя  святыня  временъ  Моисея,  съ  того  несчаст- 
нйго  дня,  когда  онъ  попалъ  въ  руки  враговъ,  былъ  уже  почти  забыть. 
Правда,  филистимляне,  испытывая  передъ  ковчегомъ  священный  тре- 
летъ,  вернули  его  обратно.  Но  ни  Саулъ,  ни  жрецы  Ноба,  см-Ьнив- 
Ш1е  жрецовъ  Шило,  никто  во  Израиле  не  принялъего.  Быть  можеть, 
ковчегъ  казался  оскверненнымъ  руками  враговъ,  возможно  также,  что 
неудача  въ  битв-Ь  при  Афек-к,  которую  ковчегъ  не  сум-клъ  предотвра- 
тить, поколебала  в-Ьру  въ  его  чудесную  силу. 

Но  не  такъ  думалъ  Давидъ.  Его  не  испугалъ  суеверный  страхъ 
Саула  и  его  современниковъ.  Ковчегъ  былъ  для  Давида  гЬмъ,  ч-Ьмъ 
былъ  въ  действительности,  и  въ  чемъ  Давидъ  нуждался,  т.-е.  древней  свя- 
тыней Израиля,  которая  въ  пустыне  свидетельствовала  присутств!е  1агве 
среди  израильтянъ,  а  теперь  вызывала  велик1я  воспоминан1я.  Давидъ  не 
могъ  дать  лучшаго  освящен1я  своей  новой  столице,  какъ  перенесши 
въ  нее  святыню  временъ  Моисея.  То  обстоятельство,  что  святыня  перво- 
начально и,  вероятно,  въ  течен1е  долгаго  времени  находилась  въ  ко- 
лене 1осифа,  могло  быть  для  Давида  только  лишнимъ  поводомъ  воз- 
становить  ея  былое  значен1е.  Для  него  было  очень  важно  привлечь 
къ  себе  и  къ  1ерусалиму,  именно,  северныя  колена,  и  ничто  не  могло, 


1)  Ответь  Давида  на  ихъ  самонад'Ьянныя  слова  (2  Сам.  5,  В)  въ  его  тепереш- 
«емъ  чтен1и  намъ  непонятенъ.  Вероятно,  онъ  заключалъ  въ  сеМ  какую-либо  ос- 
троту, им-Ьвшую  ц'Ы1ью  поднягь  духъ  осаждавшихъ,  когда  дкло  дошло  до  штурма. 

2)  Соо6шен1е  библ1и,  гласящее,  что  «онъ  выстроилъ  городъ  кругомъ,  начиная 
оть  М  и  л  л  о  (И1^)  внутрь*  (5, 9)  для  насъ  неясно,  такь  какъ  мы  не  знаемъ,  что  сл'Ь- 
дуетъ  понимать  подъ  Милло.  ЬХХ  переводить  его  ахра,  что  указываеть  на  какое* 
то  укрЪплен1е,  но  находилось  ли  оно  въ  связи  со  стЬной  или  было  расположено 
вне  ея — неизвестно. 

Иетор1я  •врв1екаго  ■»род».  18^ 
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такъ  облегчить  его  задачу,  какъ  перенесен1е  ковчега  на  Оонъ.  Если^ 
съ  одной  стороны,  Давидъ  поступаеть,  какъ  сынъ  кол-Ьна  1уды,  и  при 
общеиъ  сочувств1И  своихъ,  въ  значительной  части  еще  кочевыхъ  со- 
племенниковъ,  воздаеть  честь  реликв1и  кочевой  эпохи,  то,  съ  другой 
стороны,  онъ  д-Ьйствуеть,  какъ  царь  и  представитель  и  той  части  на- 
рода, которая  живетъ  въ  горахъ  Эфраима. 

ПрИ'участ1И  всего  народа  съ  большимъ  торжествомъ  *)  переносятъ 
ковчегь  изъ  Баалатъ-1егуды,  гд-Ь  онъ  находился  въ  дом-Ь  часгнаго  че- 
лов-Ька.  Съ  торжествомъ,  при  звукахъ  литавръ  солровождаетъ  народъ 
ковчегь  1агве  на  Сонъ.  Самъ  Давидъ,  въ  б^лой  полотняной  одежд-Ь^ 
жреца,  приплясывая,  идеть  во  глав-Ь,  въ  качеств-Ь  высшаго  жреца 
1агве  ^).  Такимъ  образомъ,  1ерусалимъ  становится  обиталищемъ  1агве  и 
святымъ  городомъ,  еще  раньше,  ч-Ьмъ  въ  немъ  воздвигается  храмъ  Со- 
ломоновъ,  Въ  какомъ  м-ЬсгЬ  на  С10н^  поставилъ  Давидъ  ковчегь^ 
мы  не  знаемъ;  мы  знаемъ  только,  что  его  перевозятъ  въ  крепость 
Давида.  Но  такъ  какъ  эта  посл-Ьдняя  была  расположена  на  южномъ 
склоне  С10на,  къ  югу  отъ  того  м%ста,  гд-Ь  впосл'Ьдств1и  были  вы- 
строены дворецъ  и  храмъ  Соломона,  то  мы  должны  предположить, 
что  и  ковчегь  былъ  поставленъ  на  С1он'Ь;  такимъ  образомъ,  жер- 
твенникъ,  сооруженный  при  ковчеге,  стоялъ  не  на  томъ  м-ЬсгЬ,  на  ко- 
торомъ  впосл'Ьдств1и  былъ  воздвигнуть  жертвенникъ  храмеи  Согласно 
библейскому  пов'Ьствован1Ю*,  особыя  событ1я  указали  Давиду  впосл^д- 
СТВ1И  на  новое  м-Ьсто,  предназначенное  для  будущаго  храмового  жерт- 
венника, при  чемъ  весьма  возможно,  что  тамъ  раньше  стоялъ  жерт- 
венникъ {ебуситовъ.  Можеть  показаться  удивительнымъ,  что  Давидъ  не 
построилъ  храма  для  ковчега.  Разъ  онъ  перенесъ  его  въ  свою  сто- 
лицу, въ  свой  дворець»  онъ  долженъ  былъ  подумать  о  создан1и  достой- 
наго  обиталища  для  1агве.  Если  Давидъ  этого  не  д-кпаетъ,  то  особыя 
причины  и  соображен1я  должны  были  руководить  имъ.  Если  при  этомъ^ 
считать  достов-Ьрнымъ,  что  ковчегь  уже  въШило,  хотя  и  короткое  время, 
им-клъ  свой  особый  храмъ,  какъ  это  видно  изъ  истор1и  Самуила,  то 
мы  долмшы  предположить,  что  какой-либо  оракулъ,  въ  основе  кото- 
раго  лежали  старыя  в^ровашя  1уды,  могъ  удержать  Давида  отъ  по- 
стройки храма.  Релипозныя  воззр'Ьн1я  колена  1уды,  бол^е  близк1я  къ 
зав'Ьтамъ  кочевой  эпохи,  могли,  естественно,  идти  въ  разр'кзъ  съ  на- 
м-Ьренюмъ  Давида  соорудить  храмъ  въ  честь  бога  пустыни. 

Однако,  въ  связи  съ  сообщен1емъ  объ  устроенной  Давидомъ  для 
ковчега  палатке,  библейсюй  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  о  нам%рен1и 
Давида  воздвигнуть  1агве  храмъ  на  Сюн'Ь,  а  книга  Хроникъ  даже  по- 
дробно разсказываетъ  о  многочисленныхъ  работахъ,  предпринятыхъ  имъ 
съ  этой  ц-клью.  Но  изъ  достов-Ьрныхъ  предан1Й  мы  узнаемъ  лишь,  что 
Давидъ  на  м-ЬстЬ  гумна  1ебусита  Лравны  воздвигаетъ  алтарь  ^агве.  Это 


^)  Эсгр-Ьчаюшаяся  въ  глагЬ  6,  1  цифра  30.000  участи  и  ковъ  процессы  есть 
обычное  преувеличен1е  легенды.  Легко  понятны  также  всЬ  чудеса,  которыми  ле- 
генда разукрасила  это  событ1е. 

*)  На  Давиде  над-Ьтъ  полотняный  эфодъ—обычная  жреческая  одежда  (см. 
ниже,  гл.  XIV).  '  • 
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и  есть  то  м%сто,  гд%  впосл'Ьдстши  былъ  воздвигнуть  храмъ  на  вершин-Ь 
С10нскаго  холма.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  это  было  единственное  м-Ьсто  до- 
стойное такой  святыни,  и  можно,  конечно,  считать  этотъ  шагь  подго- 
товкой къ  построен1Ю  храма..  Во  всякомъ  случае,  надо,  думать,  что 
Давидъ  уже  им-^ъ  мысль  о  сооруженш  въ  будущемъ  на  этомъ  м-ЬсгЬ 
храма. 


Финик1йск1й   »бож1й    домъ"   изъ   глины. 


18' 
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3.  Войны  и  войско  Давида.  Отношен1е  Давида  къ  дому 

Саула. 

Давиду  не  было  суждено  мирно  наслаждаться  плодами  своихъ 
завоеван1Й.  Впрочемъ»  иначе  и  не  могло  быть,  и  самъ  Давидъ  не  могь 
желать  мира.  Если  Израиль  хогЬЛъ  занять  господствующее  положен1е 
въ  Сирж,  обезопасить  свои  фаницы  и  оградить  себя  отъ  непрекра- 
щавшихся досел'Ь  покушен1Й  на  его  самостоятельность,  то  онъ  дол- 
женъ  былъ  поб-Ьдить  и  всЬхъ  остальныхъ  сосЬдей.  Военныя  д'Ьйств1я 
возобновились,  прежде  всего,  противъ  аммонитянъ.  Этоть  народ-ц  со  вре- 
мени Саула  считавш1Йся,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  номинально,  подвластнымъ 
Израилю,  постепенно  все  бол%е  и  бол-Ье  отвоевывалъ  себ%  независи- 
мость. Къ  аммонитянамъ  вскоре  присоединились  различные  арамейсше 
народы,  такъ,  что  по&Ьдивъ  ихъ,  Давидъ  сталъ  властелиномъ  надъ  всей 
областью,  примыкавшей  съ  востока  и  съ  сквера  къ  царству  Израиль- 
скому. 

Царь  аммонитянъ,  Ханунъ  бенъ  -  Нахашъ,  къ  которому  Да- 
видъ, по  обычаю  того  времени,  отправилъ  посольство  для  выраже- 
Н1я  его  сочувств1я  по  случаю  смерти  отца  его,  оскорбляетъ  пословъ 
Давида.  Дружба  между  Давидомъ  и  царемъ  аммонитскимъ,  давниш- 
нимъ  противникомъ  Саула,  могла  завязаться  еще  въ  пер1од'Ь  пресл'Ь- 
довант  Давида  Сауломъ,  а  въ  царствован1е  Ишбаала  Давидъ,  несо- 
мн'Ьнно,  старался  ее  поддерживать.  Поэтому,  поведен1е  Хануна  можетъ 
показаться  намъ  непонятнымъ,  если  не  допустить,  что  сосЬди  Давида 
также  искали  повода  вступить  съ  нимъ  въ  борьбу:  они  им-кли  много 
основант    смотр-Ьть    подозрительно    на  возраставшее    могущество  Да- 
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вида  и  бояться  за  свою  собственную  безопаоюсть.  Кром-к  того,  Ишбаалъ 
сохранялъ  самостоятельность»  по  всей  а-Ьроятности,  только  ц-Ьною  упла- 
ты дани  своийъ  восточнымъ  сосЬдямъ;  но,  съ  воцарен1еиъ  Давида» 
уплата  дани  была  прекращена.  Аммонитяне  и  моабитяне  должны  были» 
такимъ  образомъу  принять  всЬ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  укрепить  свое  по- 
ложен1е  и,  если  бы  не  хватило  собственныхъ  силъ,  искать  чужой  по- 
мощи. Царь  аммонитянъ  первый  бросаетъ  вызовъ  и  открываетъ  вра- 
ждебныя  д'Ьйств1я;  моабитяне/  вероятно,  посл-Ьдовали  за  нимъ. 

Къ  аммонитянамъ  тотчасъ  присоединяются  арамеяне  изъ  Цобы, 
Бетъ-Рехоба  и  Маахи.  Городъ  Абель  бетъ'-Мааха  расположенъ  у  под- 
НОЖ1Я  Хермона,  близ!^  истоковъ  1ордана:  такимъ  образомъ,  это  область, 
лежащая  къ  югу  отъ  Хермона;  Цоба  же,  по  всей  вероятности,  то  же, 
что  Субить,  названный  такъ  Ассурбанипаломъ,  и  расположенный  вблизи 
отъ  влад^нш  аммонитянъ,  гд^-нибудь  между  Беть-Рехобомъ  и  Маахой. 
Повидимому,  составляется  коалищя  восточныхъ  и  сЬверо-восточныхъ 
сосЬдей  Израиля,  поставившая  себ^Ь  ц-^ью  сломить  то  грозное  могу- 
щество, которое    пр1обр%лъ  Израиль  при  ДавидЬ. 

1оабъ,  полководецъ  Давида,  выступаеть  въ  походъ.  Когда  онъ 
подошелъ  къ  влад'Ьн1Ямъ  аммонитянъ,  враги  уже  усп%ли  соединиться. 
Они  застигають  его  врасплохъ  и  уфожаютъ  ему  съ  двухъ  сторонъ: 
аммонитяне,  выступивъ  изъ  своей  столицы,  нападають  на  него  въ  от- 
крытомъ  бою,  а  союзники  ихъ  стараются  напасть  на  него  съ  тыла. 
Одинъ  быстрый  маневръ  во  время  сражен1я  спасаетъ  1оа6а  изъ  кри- 
тическаго  положен1я.  Поручивъ  своему  брату,  Абишаю,  держаться  съ 
одной  половиной  войска  противъ  аммонитянъ,  онъ  съ  другой  частью 
бросается  на  наетупающихъ  съ  тылу  арамеянъ  и  отбрасываетъ  ихъ. 
Т-Ьмъ  временемъ  Абишаю  удается  внести  замешательство  въ  ряды 
аммонитянъ,  и  они  б^гуть  въ  свой  городъ. 

Эта  победа  еще  не  р-Ьшаетъ  судьбы  столицы  аммонитянъ,  Раб- 
батъ-Аммона;  наступаеть  перерывъ  -въ  военныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Въ  сл^- 
дующемъ  году  снова  появляются  арамеяне  и  задерживаютъ  завоеван1е 
Раббатъ-Аммона.  Во  глав*  арамеянъ  стоить  Шобахъ,  полководецъ  Га- 
дадэзера,  царствовавшаго  надъ  обширною  областью  Цоба  и  созвавшаго 
теперь  своихъ  вассаловъ  отовсюду  вплоть  до  Евфрата.  Самъ  Давидъ 
идеть  въ  походъ  и  разбиваеть  арамеянъ  въ  р-Ьшительномъ  сражен1и.  По 
всей  вероятности,  часть  вассаловъ  Гададэзера  становится  данниками 
Давида.  Но  и  самъ  Гададэзеръ  такъ  ослабленъ,  что  не  можетъ  ока- 
зать помощи  своимъ  сосЬдямъ,  аммонитянам1>.  На  следующ1Й  годъ, 
трет1Й  со  времени  открьтя  военныхъ  действ'ж,  1оабу  удается  сло- 
мить сопротивлен1е  Раббать-Аммона.  Онъ  овлад^ваеть  частью  го- 
рода, расположенной  у  р^ки  (такъ  называемымъ  „Водянымъ  горо- 
домъ"),  а  Давидъ  самъ  довершаетъ  его  покорен1е.  Онъ  захватываетъ 
богатую  добычу,  между  прочимъ  корону  аммонитскаго  бога  Милькома 
весомъ  въ  таланть  золота  и  богато  украшенную  драгоценными  кам- 
нями; на  населен1е  города,  уведенное  въ  пленъ,  возлагаются  прину- 
дительныя  работы,  вероятно,  при  предпринятыхъ  Давидомъ  сооруже- 
Н1яхъ.    Несомненно,  что  къ  этому    моменту    моабитяне   уже  были  раз- 
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биты  и  понесли  суровую  кару.  Но  весьма  сомнительно,  чтобы  аммо- 
нитяне  были  надолго  покорены;  во  всякомъ  случае,  въ  эпоху  посл'Ь 
Давида  страна  ихъ  бол%е  не  принадлежить  Израилю.  Т-Ьмъ  не  мен^, 
на  время  эти  разбойничьи  племена  на  востоке»  столь  часто  угрожавш1я 
Израилю,  вынуждены  были  присмиреть,  и  такимъ  образомъ  съ  во- 
стока царство  Давида  было  обезпечено  отъ  нападен1Й  вплоть  до  са- 
мой пустыни. 

Что  касается  севера  и  сЬверо-востока,  то  тутъ  Давиду  предстояла 
новая  Иу  быть  можеть,  еще  бол^е  тяжелая  борьба.  .Хотя  Давидъ  раз- 
билъ  на-голову  полководца  Гададэзера  и  подчинилъ  себ'Ь  его  вассаловъ 
въ  Хауран^  и  въ  области,  примыкавшей  къ  Евфрату,  самъ  Гададээеръ, 
царь  Цобы  и  недавнШ  союзникъ  аммонитянъ,  не  хотклъ  такъ  легко 
уступить  свое  преобладан1е  въ  Сир'ж.  Такъ  какъ  его  полководецъ  палъ, 
то  онъ  самъ  становится  во  глав-Ь  войска,  чтобы  вернуть  себ-к  свое 
утраченное  положен1е  на  ЕвфрагЬ,  т.-е.  въ  скверо-восточномъ  Арам-^, 
и  наказать  отпавшихъ  отъ  него  вассаловъ.  Давидъ  разбиваетъ  его  на- 
голову, и  когда  на  помощь  Гададэзеру  подходятъ  дамассте  сиржцы^ 
Давидъ  наносить  поражен1е  и  имъ.  Дамаскъ  д1^ается  данникомъ  Из- 
раиля, и  Давидъ  посылаетъ  туда  своихъ  нам^стниковъ.  Теперь  вла- 
дычество Давида  на  с^вер-к  простирается  до  Ливана  и  Хермона,  а  на 
сЬверо-восток'Ь,  захватывая  Дамаскъ,  оно  доходить  до  Евфрата.  Н'Ько- 
торые  сосЬдн*1е  цари  даже  ищуть  его  дружбы,  какъ,  наприм-Ьръ,  Той, 
царь  Хамата  въ  области  Цоба,  враждовавшт  съ  Гададэзеромъ  и  по- 
тому прив-ЬтствовавшЕЙ  поб-Ьду  Давида,  а  такъ  же  и  Талмай,  царь  Ге- 
шура— области,  расположенной  у  Хермона  къ  востоку  отъ  Генисарет- 
скаго  озера.  Его  дочь  была  одной  изъ  женъ  Давида. 

Еще  бол^е,  ч-Ьмъ  эти  сосЬди,  долмшы  были  искать  дружбы  съ  Да- 
видомъ  финик1яне,  такъ  какъ  для  ихъ  торговли  им^ло  большое  значен1е 
существован1е  могущественнаго  и  хорошо  управляемаго  государства  въ 
Палестине.  Ихъ  царь  заключаеть  съ  Давидомъ  дружественный  союзъ, 
который  сохранилъ  свою  силу  и  при  Соломон*  *). 

Посл-Ь  этихъ  поб-Ьдъ  Давидъ  могъ  еще  ждать  нападешй  только  съ 
юга  и  юго-востока.  Въ  былыя  времена  немало  безпокойствъ  доставляли 
Израилю  амалекитяне,  эдомитяне  и  моабитяне.  Ихъ  Давидъ  поб^дилъ, 
отчасти  во  время  борьбы  съ  аммонитянами  и  арамеянами,  отчасти 
впосл-ЬдствЫ.  Амалекитяне,  съ  которыми  Израилю  пришлось  въ  свое 
время  такъ  много  бороться,  теперь  совершенно  исчезають  изъ  исторт: 
это  воинственное,  жадное  на  добычу  племя  бедуиновъ  было,  повиди- 
мому,  совершенно  сокрушено  Давидомъ.  Поел*  кроваваго  сражен1я 
въ  Соляной  Долин*  терпять  полное  поражен1е  эдомитяне,  и  ихъ  страна 
становится  подъ  управлен1е  нам*стниковъ  Давида.  Эта  победа  отдаетъ 
Давиду  гавани  Эцюнгеберъ  и  Элатъ  и  открываетъ  Израилю  доступъ 
къ  Красному  морю. 

1)  Би6л{я  наэываетъ  этого  финикШскаго   царя   Хирамомъ   Тирскимъ.  Однако 
то,  должно  быть,  ошибка.  Такъ  какъ  Хирамъ  былъ  современникомъ  Соломона,  то, 
в-^роятно»  союзникомъ  Навида  былъ  отецъ  Хирама,  Ябибаалъ- 
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Такимъ  обраэомъ»  царство  Давида  простирается  теперь  отъ  Краснаго 
моря  до  Ливана,  а  если  присоединить  сюда  области,  платяиия  дань,  то, 
захватывая  и  Дамаскь,  оно  доходить  вплоть  до  Евфрата.  Теперь  Из- 
раиль— первенствующая  сила  въ  Сир1и;  онъ  такъ  могущественъ,  что 
никто  не  р-Ьшается  бороться  съ  нимъ.  Посл%  Давида  больше  всЬхъ  спо- 
-собствовалъ  этимъ  усп-Ьхамъ  его  полководецъ  1оабъ,  особенно  въ  позд- 
н-Ьйшее  время,  когда  Давидъ  уже  пересталъ  принимать  личное  учаспе 
въ  походахъ.  Съ  начала  до  конца  онъ  оставался  вЪрнымъ  и  преданнымъ 
слугою  Давида,  готовымъ  даже  на  преступлен1я  ради  него,  и  непоколе- 
бимо прошелъ  черезъ  всЬ  бури  и  превратности  судьбы.  Онъ  является 
-самымъ  выдающимся  изъ  приближенныхъ  Давида,  проницательнымъ 
и  мудрымъ  сов-Ьтчикомъ,  выше  всего  ставившимъ  благо  динаспи,  вои- 
номъ,  острому  мечу  котораго  никогда  не  изменяло  счастье,  и  передъ 
которымъ  дрожали  враги  Израиля.  Но  въ  то  же  время  это  былъ  че- 
лов^къ  съ  фубой  деспотической  натурой,  не  останавливавш1Йся  ни 
передъ  какимъ  в-Ьроломствомъ,  не  брезгавшШ  никакими  средствами. 

Относительно  прочности  достигнутыхъ  Давидомъ  усп-Ьховъ  не 
сл-Ьдуеть,  впрочемъ,  создавать  никакихъ  иллюз1Й.  Давидъ  могъ  создать 
свое  могущество  лишь  благодаря  тому,  что  ему  не  пришлось  им^ть 
серьезныхъ  столкновент  съ  Ассир1ей  и  Египтомк  Благодаря  необык- 
новенно счастливому  стечен1ю  обстоятельствъ,  при  которомъ  только  и 
могутъ  совершаться  велиюя  событ1я  въ  исторт  человечества,  въ  мо- 
ментъ  образован1я  Израильскаго  царства  эти  оба  могущественныхъ  со- 
сЬднихъ  государства,  заинтересованныя  въ  судьб-Ь  Ханаана,  пережива- 
ли пер1одъ  упадка,  всл%дств1е  чего  они  не  могли  заявить  энергичнаго 
протеста  противъ  того,  что  совершалось  въ  Палестине  ^). 

Вынужденный  вести  войны  со  всЬми  сосЬдями,  Давидъ  долженъ 
былъ,  прежде  всего,  создать  хорошо  организованное  и  обученное  войско. 
Главную  основу  его  войска,  родъ  гвардт,  на  которую  онъ  могъ  вполн-Ь 
положиться,  образовали  тЬ  600  челов^къ,  которые  некогда,  въ  дни 
«го  бегства  отъ  Саула,  собрались  вокругъ  него  и  сохранили  верность 
«му  во  все  время  его  пресл%дован1я.  Когда  Давидъ  сталъ  царемъ,  они, 
{конечно,  остались  при  немъ  въ  качестве  его  телохранителей.  Но  такъ 
какъ  всл'Ьдств1е  частыхъ  войнъ  ряды  этой  дружины  постоянно  р'Ьд'Ьли, 
то  на  м-Ьсто  выбывавшихъ  Давидъ  сталъ  набирать  иноземцевъ,  осо- 
бенно филистимлянъ  и  родственныхъ  имъ  критскихъ  наемниковъ.  По- 
этому и  весь  этоть  отрядъ  скоро  получаеть  назван1е:  „критяне  и  фи- 
листимляне* *).  Ихъ  предводителемъ  былъ  Бена1я  бенъ  1ояда  изъ  Каб- 
цеэля  въ  Негеб-Ь,  израильтянинъ,  но  житель  пограничной  области. 

Аналогичное,  но  не  одинаковое  съ  этой  гвард1ей  положен1е  зани- 
маеть  другой  отрядъ:  о^^л— „богатыри".  Они  представляють  малень- 
кую  группу   избранныхъ    воиновъ,    стоящихъ  къ  Давиду  въ  особенно 


1)  По  отношен1ю  къ  приморскииъ  городанъ  Давидъ,  вероятно,  проявлялъ 
«-Ькоторую  осторожность.  Онъ  былъ  достаточно  уменъ,  чтобы  бёзъ  нужды  не  раз- 
дражать Египта. 

^  Такъ  надо  понимать  обычное  для  этого  войска  назван1е:  ^л^1  ^ппа  «Крети 
и  Плети"  (ср.  прим-Ьч.  3  на  стр.  270). 
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близкихъ,  личныхъ  отношен1яхъ;  ихъ  тридцать  испытанныхъ  витязей, 
во  глав'Ь  которыхъ  стоять  такъ  называемые  „трое*— три  начальника. 
Конечно»  во  время  войны  на  ихъ  долю  выпадаютъ  особыя  задачи. 
Давидъ,  повидимому,  создаеть  постепенно  и  друпе  кадры  войска*  Во 
всякомъ  случа-Ь,  однажды  упоминается  объ  отряди  въ  600  челов^къ» 
не  им^ющемъ  ничего  общаго  съ  „критянами  и  филистимлянами"  *). 

Какое  бы  значен1е  ни  им-кли  для  Давида  эти  отряды»  для  боль- 
шихъ  походовъ  ихъ  было  недостаточно.  Какъ  и  прежде,  когда  угрожалъ 
врапь  извн-Ь,  весь  Израиль  ')  становился  подъ  оруж1е.  ВсЬ»  кто  быль 
способенъ  носить  оруж1е»  шли  въ  народное  ополчен1е.  Ч-Ьмъ  гксн-Ье 
была  связь  между  израильскими  племенами»  тЬмъ  многочисленн-Ье  было 
войско;  ч-Ьмъ  меньше  племенъ  было  объединено»  тЬмъ  меньше  вой- 
новъ  являлось  подъ  знамена.  Поэтому»  ч%мъ  мен-Ье  опааюсть  фозила 
какому-нибудь  племени»  тЬмъ  неохотн-Ье  оно  отзывалось  на  призывъ 
вождей.  Но  и  при  этомъ  порядке  Лавидъ  не  былъ  обезпеченъ  надеж- 
нымъ  войскомъ.  Чтобы  не  потерять  могущества»  нужно  было  всегда 
держать  наготовЬ  мечъ.  Давидъ  сознаетъ»  что  и  въ  мирное  время 
нужна  постоянная  кр-Ьпкая  военная  организашя  Израиля»  дабы  во 
время  войны  ни  одно  племя  не  могло  уклониться  отъ  исполнен1я  дол- 
га. Съ  этой  ц-клью  полководецъ  1оабъ  производить  народную  пере- 
пись» которая  должна  установить  число  способныхъ  носить  оруж1е  и 
послужить  основан1емъ  для  предполагаемой  организац1и.  Но  д-кло  не 
было  доведено  до  конца»  всл'кдств1е  суев'кр1я  Давида.  Вскор-к  посл%^ 
переписи  Израиля  постигаетъ  эпидем1я»  уносящая  огромное  число 
жертвь.  Давидъ  видитъ  въ  этомъ  десницу  1агве»  карающую  его  за  ис- 
числен1е  народа.  Всяк1я  народныя  переписи  встречаются  и  въ  настоя- 
щее время  крайне  недружелюбно  населен1емъ  Сир1и»  прежде  всего 
потому»  что  народъ  ждетъ  посл^  нихъ  обложен1я  новыми  податями.  Но 
кроме  того,  перепись  нередко  внушаетъ  ужасъ  и  сама  по  себк,  по- 
тому что  ее  считаютъ  преступлен1емъ  •). 

Въ  заключен1е»  не  касаясь  пока  чисто  семейныхъ  д-клъ  Да- 
вида» отм-ктимъ  два  эпизода»  опред'кляющ1е  отношен1е  его  къ  немно- 
гимъ  еще  оставшимся  въ  живыхъ  членамъ  семьи  Саула. 

Давидъ,  объединивъ  подъ  своею  властью  все  царство  Саула  и 
укр-кпившись  въ  С10Н'к,  нашелъ  возможнымъ  оказать  милость  остав- 
шимся еще  въ  живыхъ  потомкамъ  Саула.  Онъ  это  д^лаетъ  въ  память 
дружбы»  которая  связывала  его  съ  сыномъ  Саула»  1онатаномъ.  Онъ 
узнаетъ»  что  живъ  еще  сынъ  1онатана,  Мерибаалъ.  Кал-кка  съ  малыхъ 
л^ть,  Мерибаалъ  жилъ  въ  тиши  въ  Лодебар-к,  повидимому,  опасаясь 
мести  Давида.   Давидъ    велитъ   привести  его  къ  себе  и  жалуетъ  ему 


*)  Ими  командуеть  Иттай  изъ  Гата.  Интересно  отметить,  что  это— тоже  чуже- 
земный вождь  (II  кн.  Сам.  15.  18). 

^  Ср.  обычное  въ  Библ1и  словоупотреблен1е  .народъ**  или  ^мужи  Израиль- 
сше"  въ  смысле  войска. 

*)  Арабы  и  феллахи  Сир1и  не  отв-Ьчаютъ  на  разспросы  объ  ихъ  семейномъ  по- 
ложены. Так1е  вопросы  считаются  кошунствомъ:  семья— даръ  Бога,  и  человЪкъ. 
не  долженъ  считать  его  даровъ  и  милостей. 
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земли»  принадлежавш1я  ран-Ье  его  Д'Ьду,  Саулу,  и  отобранныя  потомъ 
Давидомъ.  По  желан1Ю  Давида,  Мерибаалъ  поселяется  въ  {ерусалии-Ь» 
а  управлен1е  им'Ьн1емъ  Саула  въ  Гибеа  Лавидъ  передаетъ  старому  слугк 
Саула,  Циб-к 

Если  Давидъ  въ  этомъ  случае  проявилъ  великодушие,  которэго^ 
по  нравамъ  того  времени,  никто  отъ  него  не  могъ  ожидать,  то  въ  дру- 
гомъ  случае  онъ  не  оказалъ  потомкамъ  Саула  никакой  пощады.  Р^чь 
идетъ  о  кровавой  мести  гибеонитянъ.  »Саулъ  въ  своемъ  рвенЫ  къ  Из- 
раилю" совершилъ  расправу  надъ  хананейскимъ  городомъ  ГибеоноМъ, 
который,  на  основаны  стараго  договора,  пользовался  исключительными 
правами.  Надо  думать,  что  Саулъ  хотклъ  принудить  гибеонитянъ  слиться 
сь  израильтянами,  а  такъ  какъ  они,  опираясь  на  писанный  договоръ, 
сопротивлялись  этому,  то  онъ  напалъ  на  Гибеонъ  и  безпощадно  истребйлъ 
часть  хананейскаго  населен1я.  Повидимому,  той  же  судьб-Ь  подвергся 
сосЬднш  городъ  Бееротъ,  и  опять-таки  надо  полагать,  что  и  зд-Ьсь  Саулъ 
нарушилъ  старинныя  права  города.  Во  время  царствовашя  Давида  слу- 
чилось какъ-то,  что  въ  течен1е  трехъ  л*тъ  вся  страна  страдала  отъ 
засухи  и  голода.  Давидъ  вопрошаетъ  1агве  и  получаетъ  отв-Ьтъ,  что 
это — наказан1е  за  в-Ьроломное  преступлен1е  Саула  по  отношен1ю  къ 
Гибеону,  за  которое  расплачивается  теперь  домъ  царя  и  Израиль, — 
ибо  царь  представляетъ  собою  весь  народъ.  Гражданамъ  потерп-Ьвшаго 
Гибеона  царь  предоставляетъ  назначить  жертву  искуплен1я.  Они  требу- 
ютъ  кровь  за  кровь  и  получаютъ  семь  мужскихъ  потомковъ  Саула,  кото- 
рыхъ  они  и  казнили  „передъ  лицомъ  ■агве".  Въ  числ-Ь  ихъ  было  два  сына 
Саула  отъ  его  наложницы  Рицпы,  изъ-за  которой  н-Ькогда  произошла 
ссора  между  Абнеромъ  и  Ишбааломъ.  При  этомъ  Давидъ  щадить  сына 
1онатана,  Мерибаала,  ради  его  братскаго  союза  съ  1онатаномъ.  Съ  тро- 
гательною материнской  любовью,  несчастная  Рицпа,  которую  не  разь 
уже  называли  израильской  Антигоной,  охраняетъ  своихъ  убитыхъ  сыно- 
вей, отгоняя  дикихъ  зв-Ьрей  и  хищныхъ  птицъ  отъ  труповъ.  Въ  течен!е 
н-Ьсколькихъ  нед'кль,  даже  м-Ьсяцевъ,  какъ  разсказываетъ  лктописецъ, 
несмотря  на  палящ|й  зной,  страдалица-мать  не  отходить  отъ  разлага- 
ющихся труповъ,  пока  не  наступила  осень,  и  не  пошелъ  дождь— знакъ 
того,  что  пгЬвъ  1агве  прошелъ.  Теперь  можно  было  предать  тЬла  земл -Ь 
Давидъ  собираетъ  кости  погибшихъ  и  велить  похоронить  ихъ  въ  насл-Ьд- 
ственной  гробнице  Киша  въ  области  Вен1амина.  Такимъ  образомъ,  домъ 
Саула  сд-клался  жертвой  релипозныхъ  в'Ьрован1Й  того  времени  *). 


^)  Чтобы  правильно  судить  о  поступке  Давида,  нужно  вспомнить,  до  какой  сте- 
пени Давидъ.  подобно  Саулу  (I  кн.  Сам.  14.  38  и  ел.),  быяь  во  власти  мрачнаго  пред- 
разсудка.  что  кровавое  преступлен1е  требуетъ  искупительной  жертвы.  Если  оракулъ 
даль  тотъ  ответь,  который  привохшть  л^тописеш»,  т.-е.  что  наступивши  голодъ 
стоить  въ  связи  съ  преступлеп1емъ  Саула  (II  кн. Сам.  21,1).  то*  Давидъ  долженъ 
былъ — хотклъ  онъ  этого  или  н1&ть. — ^д-Ьйствовать  согласно  изречен!ю  оракула.  Если  бы 
онъ  не  искупилъ  этого  преступлен!»»  оно  пало  бы  на  Израиль  или  на  него  самого 
и  на  его  домъ. 
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4.  Изъ  семейной  хроники  Давида.  Лбшаломъ. 

Надъ  врагами  Израиля  Лавидъ  одерживалъ  одну  6лестя1дую  по- 
б-Ьду  за  другой,  но  свои  бурныя  страсти  онъ  не  былъ  въ  состоянт  по- 
бороть. Но  этотъ  властелинъ,  ум'Ьвш1Й  державно  и  мудро  руководить 
каждымъ  шагомъ  своего  народа,  не  им'Ы1ъ  достаточно  силы,  чтобы 
собственныхъ  своихъ  сыновей  воспитать  въ  повиновен1и  и  почтен'т  къ 
себ'Ь.  Пагубные  результаты  этой  <:лабости  не,  могли  не  сказаться. 
Библейское  пов'Ьствован1е  передаеть  всЬ  перипет'т  семейныхъ  неуря- 
дицъ  въ  дом-Ь  Давида  съ  полной  объективностью  и  безпристраст1емъ. 
Называть  всю  семейную  хронику  Давида  новеллой,  какъ  это  подчасъ 
д-Ьлалось,  никакъ  нельзя  ^).  Она,  несомн-Ьнно,  не  вымышлена  и  не 
предназначалась  служить  предметомъ  пр1ятнаго  и  легкаго  чтешя:  изло- 
жен1е  ея  слишкомъ  серьезно,  и  тема  ея  слишкомъ  значительна,  въ  осо- 
бенности для  первыхъ  ея  читателей,  въ  памяти  которыхъ  еще  были 
св-Ьжи  век  описываемыя  событ1я.  Авторомъ  хроники  является,  несом- 
ненно, лицо,  приближенное  къ  Давиду  и  имевшее  непосредственное  от- 
ношен1е  ко  всему  происходившему.  Его  единственная  ц-Ьль— дать  сво- 
имъ  современникамъ  и  сохранить  для  посл-Ьдующихъ  покол'Ьн1Й  ясную 

^)  Совершенно  неосновательны мъ  является  высказанное  Винклеромъ  пред- 
положен1е,  что  всЬ  эти  событ1я  представляютъ  собою  миеы.  Несмотря  на  указы- 
ваемое Винклеромъ  сходство  Батшебы  съ  Семирамидой  и  Роксаной,  Тамаръ  съ 
Астартой  и  Абшалома  съ  Солнцемъ,  мы  не  находимъ  никахихъ  опредЬяенныгь  ми- 
еологическихъ  мотивовъ,  вплетенныхъ  въ  это  повЪствован1е.  А  что  касается  обшей 
схемы  его,  то  хорошо  известно,  какъ  легко  было  бы  втиснуть  въ  ту  или  иную  ми- 
еологическую  схему  даже  событ1е,  разыгрывающееся  на  нашихъ  глазагь. 
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и  неприкрашенную  картину  событт»  сыгравшихъ  такую  значительную 
роль  въ  судьб-Ь  царя  и  народа. 

Въ  то  время  какъ  1оа6ъ  сь  войскомъ  стоить  передъ  Раббатъ- 
Лммономъ»  Давидъ  посягаетъ  на  честь  Батшебы,  жены  одного  началь- 
ника отряда,  участвующего  въ  войн-Ь.  Батшеба  д-Ьлается  беременной  и 
сообщаетъ  объ  этомъ  царю.  Чтобы  освободить  себя  отъ  неизб-Ьжныхъ 
посл-ЬдстЫй  такого  оборота  д-кла,  Давидъ  велитъ  прислать  къ  себ% 
Ур1Ю,  мужа  этой  женщины,  съ  в-Ьстями  о  положеши  военныхъ  д'Ьйсгв1й 
и,  выслушавъ  его  докладъ,  приказываетъ  ему  остаться  въ  •ерусалимй. 
Но  Ур1я,  ссылаясь  на  долгъ  солдата,  на  самомъ  же  Д'Ьл'Ь,  вероятно,  желая 
раскрыть  правду,  отказывается  итти  домой  и  провести  ночь  съ  женой  и 
сп-Ьшить  обратно  къ  войску.  Тогда  остается  лишь  одно  средство  при- 
крыть постыдный  поступокъ  царя.  Давидъ  даетъ  Ур1и  письмо  къ  1оабу, 
въ  которомъ  просить  назначить  Ур1Ю  во  время  битвы  на  опгюгый 
пость  и  оставить  его  безъ  помощи;  такимъ  путемъ  Давидъ  желаетъ 
избавиться  отъ  УрЫ.  Этоть  замыселъ  удается.  Жена  Урт,  Батшеба, 
должнымъ  обраэомъ  оплакиваеть  смерть  своего  мужа  и  затЬмъ  ста^ 
новится  женой  своего  соблазнителя. 

Когда  у  Батшебы  рождается  сынъ,  ни  для  кого  уже  больше  не  оста- 
ется тайной  то,  что  подозр'Ьвалъ  или  о  чемъ  слышалъ  Ур1я.  Пророкъ 
Натанъ  является  выразителемъ  общественной  совести.  Онъ  въ  форм-Ь 
притчи,  а  затЬмъ  и  открыто,  заявляетъ  Давиду  о  приговоре  1агве.  Да- 
видъ и  въ  этомъ  случае  остается  великимъ:  вместо  того»  чтобы  раз- 
гневаться на  Натана,  онъ  признаеть  свою  вину.  Между  тЬмъ,  новоро- 
жденный сынъ  его  забол-Ьваеть  и  умираетъ  черезъ  7  дней.  Давидъ 
долженъ  былъ  въ  смерти  ребенка  увид-Ьть  ниспосланную  ему  1агве  кару 
за  гр-Ьхъ;  но  онъ  не  можеть  парализовать  вл1ян1е  своего  дурного  при- 
м-Ьра  на  своихъ  уже  взрослыхъ  сыновей,  и  печальныя  посл'Ьдств1я  его 
тяжкаго  проступка  не  замедлили  сказаться. 

Его  старш1й  сынъ,  Амнонъ,  воспылалъ  страстью  къ  своей  свод- 
ной сестр-Ь,  Тамаръ.  При  распущенныхъ  нравахъ  двора  онъ  не  стесня- 
ется ни  въ  какихъ  средствахъ.  Сл-Ьдуя  сов-Ьту  одного  безчестнаго  при- 
дворнаго  льстеца,  онъ  притворяется  больнымъ  и,  воспользовавшись  ея 
посЬщен'юмъ,  овлад-Ьваеть  ею.  Когда  же  преступлен1е  совершено,  онъ 
грубо  и  безпощадно  отталкиваеть  отъ  себя  обезчещенную  д-Ьвушку, 
какъ  бы  подчеркивая  этимъ,  что  имъ  владела  дикая  страсть,  а  не 
любовь. 

Передъ  нами  словно  разыгрывается  греческая  трагешя  рока,  когда 
мы,  сл^дя  за  разсказомъ  л-Ьтописца,  видимъ,  какъ  каждое  дурное  д-кло 
въ  дом^  Давида  неминуемо  влечеть  за  собою  новое  зло.  Какъ  бы 
сл-Ьдуя  какому-то  вел'Ьн1Ю  судьбы,  нафомождается  одинъ  ф-Ьхъ  на  дру- 
гой. Отецъ,  не  остановивш1Йся  передъ  открьггымъ  прелюбод-Ьяжемъ, 
старающ1Йся  затЬмъ  скрыть  его  притворствомъ  и  даже  кровопролилемъ, 
не  долженъ  удивляться,  если  его  сыновья  приб'Ьгаютъ  къ  насил1Ю  и 
безчест1Ю  и  доходятъ  затЬмъ  до  убшства  и  открытаго  возмущен1я. 

Давидъ  не  им^еть  мужества  покарать  преступлен1е  своего  сына 
больше,  ч^мъ  словами  упрека.  Тогда  другой  его  сынъ,  Абшаломъ,  родной 
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брать  Тамаръ,  считаеть  своимъ  долгомъ  заступиться  за  честь  своей 
сестры.  Но  надо  им-Ьть  въ  виду»  что  онъ  не  только  мститель  за  пору- 
ганную сестру,  но  также  первый,  посл-Ь  Амнона,  претенденте»  на  пре- 
столъ  отца,  и  это  придаетъ  особую  остроту  столкновен1ю  сыновей  царя. 
Онъ  готовь  ждать,  пока  ему  не  представится  удобный  случай  отомстить 
Амнону.  Два  года  спустя  Абшаломь  приглашаетъ  царск1й  дворь  на 
праздникь  стрижки  овець  вь  свое  ии'кн1е,  Бааль-Хацоръ.  Амнонь  съ 
братьями  пр1'Ьзжають  кь  Абшалому,  и  зд"Ьсь-то  во  время  трапезы  слуги 
Абшалома  неожиданно  убивають  Амнона.  Остальные  б-Ьгуть  домой,  а 
Абшаломь  спешить  вь  Гешурь  кь  своему  д'Ьду  Талмаю.  Три  года  онъ 
проводить  зд-Ьсь  въ  ссылкЬ,  пока  ему  не  удается,  при  помощи  хитро- 
сти 1оаба,  смягчить  пгЬвь  царя.  Онъ  получаеть  разр'Ьшен1е  вернуться 
вь  1ерусалимъ,  но  еще  въ  течен1е  двухь  л^ть  ему  запрещается  пока- 
зываться на  глаза  царя.  Наконецъ,  ему  удается,  при  посредстве  того 
же  1оаба»  получить  отъ  отца  полное  помилован1е. 

Но  не  на  благо  свое  помиловаль  его  Лавидь.  Кь  обычной  само- 
над-Ьянности  и  честолюб1Ю  Абшалома  теперь  присоединяется  жажда 
мести  за  несправедливость,  которая,  какь  онъ  полагаль,  или  какъ  9со- 
гкль  увЪрить  себя,  была  ему  оказана.  Получивь  право  на  наОгЬдова- 
Н1е  престола,  онъ  пользуется  своимъ  положен1емъ,  чтобы  отвоевать  у 
стар-Ьющаго  царя  любовь  народа,  и,  не  довольствуясь  открывшейся 
ему  возможностью  черезь  некоторое  время  стать  законнымь  преемни- 
комь  отца,  лел^еть  коварный  плань  преждевременно  устранить  его. 
Четыре  года  онъ  обдумывалъ  въ  тиши  и  подготовляль  этоть  замы- 
сель,  привлекая  пароль  къ  себ%  царской  роскошью  и  милостью  и  вер- 
буя себе  участниковь  и  друзей  для  выполнен1я  изм-Ьнническаго  плана 
Подготовившись,  онъ  поднимаеть  открытое  возстан1е  противь  ничего 
не  подозр^вавшаго  царя. 

Въ  изстари  священномь  Хеброн-Ь,  бывшей  столиц-^,  въ  которой 
жило  глухое  недовольство  затмившимъ  ее  1ерусалимомъ,  въ  этомъ  древ- 
немь,  но  оставшемся  теперь  въ  гЬни  религ'юзномъ  центр-Ь  1уды,  хо- 
четь  Абшаломь,  съ  согласия  царя,  устроить  жертвенный  пиръ.  Зд^сь 
онъ  родился  и  зд'Ьсь  вырось  и,  быть  можеть,  онъ  и  д'Ьйствительно  чув- 
ствуеть  себя  ближе  къ  1агве  древней  святыни  въ  Мамре,  нежели  къ 
1агве,  обитающему  вь  ковчеге.  Тамь  же  онъ  оставилъ  товарищей  юно- 
сти и  самыхъ  близкихъ  друзей.  Съ  ихъ  помощью  и  подь  покровитель- 
ствомь  1агве  онъ  бол'Ье  всего  над'Ьется  на  усп-Ьхъ  своего  замысаа. 
Одновременно  съ  его  отъ'Ьздомъ  вь  Хебронь  изъ  1ерусалима  отпра- 
вляются гонцы,  которые  опов-Ьщають  Израиля  о  предстоящемъ  восшеств'т 
на  престоль  Абшалома  вь  Хеброн-Ь;  поддерживаемый  1удейскими  ста- 
рейшинами, подымаеть  онъ  знамя  возстан1я.  Въ  скоромь  времени  на 
сторону  Абшалома  переходить  значительная  часть  Израиля. 

Изв'Ьст1е  о  возстан1И  Абшалома  поразило  Давида,  какъ  громъ 
изъ  яснаго  неба,  и  застигло  его  совершенно  врасплохъ.  Повидимому, 
не  въ  одной  только  1уде'Ь,  но  и  во  всемь  Израиле  правлен1е  Давида 
вызывало  недовольство:  кром-Ь  небольшой  горсти  преданныхъ  воиновь — 
среди  нихъ  было  шестьсоть  чужеземныхъ  наемниковь, — во  всей  области 
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къ  западу  ртъ  (ордана  Лавидъ  въ  данный  моментъ  мопь,  повидимому, 
разсчитывать  на  помощь  лишь  очень  немногихъ.  Одинъ  востокъ,  въ 
былое  время  надежный  сторонникъ  дома  Саула,  включая  сюда  и  ам- 
монитянъ,  съ  которыми  Давидъ  такъ  сурово  обошелся,  повидимому, 
сохранилъ  в-Ьрность  ему.  Даже  въ  своей  столиц-Ь  Давидъ  не  чувствуетъ 
себя  въ  безопасности  отъ  внезапнаго  нападен1я  Абшалома  и  р-Ьшаетъ 
покинуть  ее. 

Но  и  въ  этотъ  критическ1Й  моментъ  бурной  жизни  Давида,  царя 
не  покидають  мужество  и  благоразум1е — его  постоянные  надежные  спут- 
ники. Оставивъ  во  дворце  свой  гаремъ,  онъ  б'Ьжитъ  черезъ  долину 
Кидрона  къ  1ордану.  За  нимъ  сл-Ьдуютъ  телохранители,  его  домъ  и  всЬ, 
кто  остался  в-Ьренъ  ему — въ  числ-Ь  ихъ  жрецы  Цадокъ  и  Аб1атаръ  съ 
ковчегомъ  1агве.  Давидъ  велитъ  имъ  вернуться  въ  1ерусалимъ.  Онъ  жи- 
ветъ  надеждой,  что  1агве  не  покипеть  своего  города,  и  приказываеть 
жрецамъ  тайно  извещать  его  черезъ  своихъ  сыновей,  1онатана  и  Лхи- 
мааца,  чтб  происходить  въ  город*.  Съ  той  же  ц-Ьлью  онъ  отсылаеть 
оть  оебя  в-Ьрнаго  ему  Хушая  и  велитъ  ему  выдавать  себя  за  сторон- 
ника Абшалома  и  действовать  противъ  мудраго  Ахитофела,  который 
перешелъ  на  сторону  Абшалома  и  являлся  душой  возстан1я,  на  ряду, 
быть  можеть,  съ  Амасой  *). 

Давидъ  еще  тогда  не  зналъ,  что  призывъ  Абшалома  къ  Израилю 
нашелъ  откликъ  даже  въ  дом-Ь  Саула.  Еще  на  Масличной  гор-Ь  при- 
ходить къ  нему  дворецк1Й  Мерибаала,  Циба,  съ  изв'кст1емъ,  что  его 
господинъ  перешелъ  къ  Абшалому  въ  надежд-Ь  съ  его  помощью  овла- 
д-Ьть  трономъ  д-Ьда.  Всл-Ьдъ  за  тЬмъ  Давидъ  им-Ьеть  столкновен1е 
съ  знатнымъ  вен1аминитомъ  Шими,  который  съ  яростью  бросаеть  въ 
лицо  Давиду  бранныя  слова.  Это  ясно  показывало,  насколько  жива 
еще  была  у  н%котррыхъ  непримиримыхъ  память  о  Саул-Ь  и  его  дом-Ь, 
такъ  трагически  погибшемъ  безъ  всякой  вины  х:о  стороны  Давида. 

Абшаломъ  завлад-Ьлъ  покинутой  столицей.  Онъ  присваиваеть  себ-Ь 
гаремъ  отца  и  ткмъ  открыто  показываеть  народу,  что  является  пре- 
емникомъ  Давида,  что  разрывъ  окончателенъ,  что  примирен1е  съ  от- 
цомъ  и  выдача  ему  мятежниковъ  невозможны.  Онъ  отр-Ьзаеть  себ^ 
всЬ  пути  къ  отступленио.  Однако,  чтобы  обезпечить  себ-Ь  тронъ,  Аб- 
шалому нужно,  прежде  всего,  устранить  Давида.  Пока  Давидъ  не  собралъ 
еще  войско,  это  казалось  легко  осуществимымъ,  такъ  какъ  къ  услугамъ 
Абшалома  были  значительныя  военныя  силы.  Такъ  сов'ЬтуетъАхитофелъ, 
хорошо  понимающ1й  положен1е  вещей.  Но  на  свое  несчастье  Абша- 
ломъ не  сл^дуеть  этому  совету.  Изъ  тщеслав1я  онъ  хочеть  еще  вы- 
слушать, что  скажеть  недавнж  сторонникъ  Давида.  Хитрому  Хушаю 
удается  обмануть  осл-Ьпленнаго  Абшалома,  и  судьба  Абшалома  реше- 
на. Хушай  внушаеть  ему  страхъ  передъ  отчаянно-см-Ьлымъ  отрядомъ 
Давида  и  уб'Ьждаеть  его  подождать,  пока  не  поднимется  йа  него  весь 

^)  Ахитофелъ  быль,  по  всей  в-Ьроятности,  д-Ьдомъ  Батшебы  (II  кн.  Сам.  23,  34 
и  11,  3).  Въ  такомъ  случае  онъ  могъ  считать  себя  мстителемъ  за  уб1йство  мужа 
своей  внучки.  Несомн-Ьнно,  въ  народ-Ь  им^ись  самые  разнообразные  источники 
недовольства  Давидомъ. 
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весь  народъ  израильскш.  ВггЬстЬ  сь  тЬмъ  Хушай  даетъ  знать  Давиду 
черезъ  жрецовъ  о  р-ЬшенЫ,  прин5ггомъ  Лбшаломомъ. 

Теперь  Давидъ  является  господиномъ  положен1я«  Онъ  быстро  со- 
сгавл5мгь  планъ  д%йств1Й:  переходить  1орданъ,  идеть  къ  бывшей  сто- 
лиц-Ь  Ишбаала,  Маханаиму,  и  торопится  собрать  вокрупь  себя  войско. 
Естественно,  что  среди  Израиля  находятся  тысячи  людей,  которые, 
услышавъ  призывъ  Давида  къ  оруж1Ю,  повинуются  голосу  долга  и  сте- 
каются къ  своему  старому  царю-герою.  Старейшины  Гилеада,  Барзилай  и 
Махиръ,  и  даже  покоренный  царь  аимонитянъ,  Шоби,  оказываютъ  ему 
большую  поддержку.  Ореолъ  Давида  и  имя  1оаба  и  теперь  произво- 
дятъ  свое  д'Ьйств1е  на  народъ. 

Т-Ьмъ  временемъ  и  Абшаломъ  переходить  1орданъ.  Сражен1е  про- 
исходить въ  восточной  части  1орданской  долины.  Войско  Давида  вы- 
ступаетъ  тр>емя  отрядами,  подъ  командой  1оаба,  Абишая  и  Иттая  изъ 
Гата.  Во  глав%  войска  Абшалома  стоить  Амаса,  племянникъ  Давида, 
сынъ  измаильтянина  Итра  и  сестры  Давида  Абигаилы  По  настойчи- 
вому требован1ю  своихъ  сторонниковъ,  самъ  Давидъ  остается  въ  Ма- 
ханаим-Ь.  Въ  лесистой  м-Ьстности,  къ  востоку  отъ  1ордана,  происходить 
р-Ьшительный  бой.  Хотя  Абшаломъ  им-Ьеть  численное  превосходство— 
для  л-Ьтописца  его  полки  представляють  собою  „Израиль* — онъ  не 
можеть  выдержать  натиска  Давидовыхъ  воиновъ.  Спасаясь  б^гствомъ, 
Абшаломъ  запутывается  волосами  въ  вЬтвяхъ  дуба,  а  мулъ,  бывш1й 
подъ  нимъ,  уб^гаеть.  Одинъ  изъ  воиновъ  находить  Абшалома  повис- 
шимъ  въ  в-Ьтвяхъ  и  сообщаеть  объ  этомъ  1оабу.  Яростный  воинъ  не 
знаеть  пощады.  Онъ  не  обращаеть  вниман1я  даже  на  особый  приказъ 
Давида  щадить  Абшалома,  бранить  воина  за  мягкость  и  вонзаеть  въ 
тЬло  Абшалома  три  дротика.  ЗатЬмъ  онъ  велить  возв-Ьстить  трубнымъ 
сигналомъ  объ  окончати  пресл^ован1я.  Трупъ  Абшалома  кидають 
въ  ровъ  и  забрасывают^  каменьями. 

Давидъ  въ  Маханаим-Ь  ждеть  исхода  боя,  сидя  у  воротъ.  Приврат- 
никъ  видить,  какъ  съ  поля  сражен1я  б-Ьжить  сначала  одинъ  воинъ, 
потомъ  другой.  Въ  первомъ  Давидъ  узнаеть  Ахимааца,  сына  Цадока, 
еще  въ  1ерусалимк  оказавшаго  ему  больш1я  услуги  въ  качеств*  гонца. 
Опережая  посланнаго  (оабомъ  в-Ьстника,  онъ  несеть  Давиду  гЬсть  о 
победи.  Но  отецъ-царь  думаеть  только  объ  Абшалом*  и  спрашиваеть 
о  немъ.  Ахимаацъ  уклоняется  оть  ответа.  Въ  это  время  подб-Ьгаеть 
второй  в-Ьстникъ  и,  не  колеблясь,  разсказываеть  о  происшедшемъ. 
Царь  потрясенъ.  Глубоко  огорченный,  онъ  поднимается  въ  горницу 
надъ  воротами  и  изливаеть  свое  горе  о  сын*  въ  фомкомъ  рыданш. 
Долго  онъ  остается  зд"Ьсь,  оплакивая  Абшалома  и  не  замечая,  какъ 
постепенно  подходить  къ  воротамъ  его  поб-Ьдоносное  войско.  Поня- 
тенъ  гн-Ьвъ  1оаба  на  Давида  за  его  невниман1е  къ  храбрымъ  и  в-Ьр- 
нымъ  воииамъ.  Только  поел*  его  р-Ьзкаго  упрека  Давидъ  приходить 
въ  себя  и  овлад-Ьваеть  своимъ  горемъ. 

Какъ  и  надо  было  ожидать,  поел*  того,  какъ  мечъ  р*шилъ 
д-Ьло,  проснулась  совесть  народа.  Съ  раскаян1емъ  возвращаются  къ 
Давиду  отпавш1я  племена  израильск1я,   вспоминая,  ч*мъ  они   обязаны 
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своему  царю,  а,  можетъ  быть,  и  подъ  вл1ян1емъ  старинной  вражды 
своей  къ  1уд'Ь.  Только  1уда  упорно  держится  въ  стороне,  и  царю  стало 
яснымъ,  что  заговоръ  зародился  среди  его  племени,  которое  сь  тЬхъ 
поръ»  какъ  Давидъ  сталъ  царемъ  надъ  всЬмъ  Израилемъ,  чувствовало 
себя  оттксненнымъ  на  задн1Й  планъ.  Лавидъ  дуиаетъ,  что  нужно,  преж- 
де всего,  вернуть  расположен1е  своихъ  же  соплеменниковъ.  Онъ  ве- 
леть переговоры  съ  старейшинами  1уды  и  даже  предлагаетъ  АиасЬ 
занять  въ  войскЬ  м^сто  1оаба.  Такимъ  путемъ  Давиду  удалось,  и  при 
томъ  безъ  большого  труда,  пробудить  въ  кол^-Ь  {удиномъ  заглохшее 
рвен1е.  Одного  лишь  не  предвид-кло  дипломатическое  искусство  Давида, 
а  именно,  что  антагонизмъ  между  скверомъ  и  югомъ,  который  онъ 
разжегъ,  снова  раздуетъ  пламя  возстан1я. 

Сыны  1уды  торжественно  сопровождаютъ  Давида  черезъ  1орданъ. 
Къ  нимъ  примыкаетъ  упомянутый  выше  Шими  во  глав^  тысячи  ве- 
н1аминитовъ.  Давидъ  великодушно  прощаетъ  его.  Торопится  и  Циба 
предложить  свои  услуги.  Скоро  появляется  и  хромой  Мерибаалъ,  чтобы 
снять  съ  себя  обвинен1я  Цибы.  Не  вполн-Ь  доверяя  его  невиновно- 
сти, Давидъ  велитъ  ему  и  Ци&к  разд'Ьлить  между  собой  имущество 
Саула.  Въ  Гилгал-к  къ  Давиду  присоединяется  остальное  войско  Из- 
раиля, которое  съ  затаенной  злобой  отказалось  отъ  своихъ  замысловъ. 
Но  когда  разносится  в-Ьсть,  что  упрямымъ  сынамъ  1уды  даны  первыя 
м^ста,  въ  средЬ  израильтянъ  появляется  вполн-Ь  понятное  раздраже- 
Н1е,— -и  снова  возгорается  вражда  между  сЬверомъ  и  югомъ. 

Первымъ  поднимается  племя  Вен1амина.  Въ  немъ  неожиданно 
пробуждаются  надежды,  которыя,  казалось,  навгкки  похоронила  гибель 
Абшалома.  Шеба  бенъ-Бихри  изъ  кол-Ьна  Вен1амина  вновь  призываетъ 
на  борьбу  противъ  Давида.  Повидимому,  и  теперь  подъ  знаменемъ 
возстан1Я  собралась  значительная  часть  Израиля.  Но  племя  1уды 
остается  в-Ьрнымъ  Давиду  и  сопровождаетъ  его  въ  1ерусалимъ.  Со- 
гласно об'Ьщан1Ю  Давида,  повести  войско  1уды  противъ  мятежниковъ 
долженъ  былъ  полководецъ  Амаса.  Но  не  такой  былъ  челов-Ькъ 
1оабъ,  чтобы  покорно  примириться  съ  опалой,  врядъ  ли  вполне  за- 
служенной имъ.  Такъ  какъ  Амаса  медлить,  Давидъ  посылаетъ  1оаба 
съ  дружиной  и  отборными  воинами  противъ  Шебы.  У  Гибеона  1оабъ 
встр-Ьчаетъ  Амасу,  и  Амаса,  какъ  и  некогда  Абнеръ,  падаетъ  отъ  пре- 
дательскаго  удара  1оаба.  Мятежники  стягиваются  къ  северу.  1оабъ  пре- 
сл-Ьдуетъ  ихъ  и  отгЬсняетъ  до  крайнихъ  фаницъ  Израильскаго  царства. 
Шеб-Ь  удается  укрепиться  въ  Абель-бет-Маах^,  всл'Ьдств1е  чего  1оабъ 
готовится  взять  городъ  штурмомъ.  Но,  по  его  требован1Ю,  ему  броса- 
ютъ  черезъ  стЬну  голову  мятежника  Шебы,  и  тогда  1оабъ  снимаетъ 
осаду,  щадя  верный  городъ. 

На  этомъ  кончается  истор1я  Давида.  То,  чтб  затЬмъ  последовало, 
врядъ  ли  творилось  его  волею.  Возможно,  что  по  наступлен1и  мира 
онъ  еще  держалъ  некоторое  время  бразды  правлен1я  въ  своихъ  ру- 
кахъ.  Но  всл^дъ  затЬмъ  мы  его  встр^чаемъ  уже  утомленнымъ  стар- 
цемъ,  не  властнымъ  бол-Ье  въ  своихъ  решен1яхъ,  превратившимся  въ 
ифушку  въ  рукахъ  придворныхъ  и  гаремныхъ  круговъ,  весьма  нераз- 
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борчивыхъ  въ  цйпяхъ  и  средствахъ.  Историческ1Й  Давидъ  уже  сошелъ 
со  сцены. 

Обликъ  Давида  ярче  вырисовывается  въ  свЪгЬ  исторЫ,  нежели 
личность  Саула.  Велич1е  Израиля  и  слава  1агве  —  таковы  главные  за- 
веты Давида.  Благодаря  этому,  за  нимъ  сохранилась  на  в-Ьчныя  времена 
благодарность  Израиля»  благоговейная  любовь  потомства.  Даже  мрач- 
ныя  тЬни,  которыя  легли  на  этого  могучаго  челов-Ька,  не  могуть  по- 
колебать любви  и  уважен1Я  къ  нему:  Давидъ  на  ц^клую  голову  выше 
обычнаго  уровня  правителей.  Даже  царей  Израиля,  бывшихъ  посл-Ь 
него,  а  также  и  своего  предшественника  Саула  онъ  значительно  пре- 
восходить велич1емъ,  силой,  искусствомъ  побеждать  и  править  госу- 
дарствомъ,  великодуш1емъ,  мудростью  и  настойчивостью.  Даже  въ 
бурныхъ  вспышкахъ  страсти  и  деспотической  разнузданности  съ  нимъ 
немнопе  могуть  сравниться. 

Но  и  въ  слабостяхъ  Давида  велич1е  его  души  каждый  разъ  вы- 
ступаеть  въ  той  же  красЬ.  Изъ  деспотической  прихоти  онъ  соблазнилъ 
Батшебу,  коварно  умертвилъ  Ур1ю.  Но  въ  искреннемъ  сознанЫ  своей 
вины,  онъ  съ  нелицем-Ьрнымъ  раскаян)емъ  преклоняется  передъ  караю- 
щимъ  его  приговоромъ  народа  ^)  и  бичующимъ  словомъ  1агве,  сказан- 
нымъ  устами  пророка.  Въ  преступлен1и  Амнона  и  въ  'возстан1И  Абша- 
лома  повинна  отцовская  слабость  Давида;  но  сердце  Давида  не  пере- 
стаеть  страдать  и  за  низко  павшаго  сына;  скорбь  Давид&-отца  такъ 
благородна,  что  его  слабость  понятна  и  близка  намъ  и  кажется  тро- 
гательнымъ  проявлен1емъ  сердечной  любви  отца  къ  сыну.  Наконецъ, 
Давидъ  обладалъ  несомн%ннымъ  художественнымъ  даромъ,  и  врядъ  ли 
можно  отрицать  его  д-Ьятельное  участ1е  въ  созданы  начатковъ  рели- 
гиозной лирики   Израиля. 
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Большая   египетская  арфа. 


^)  Ср.  особенно  П.  Сам.  16,  10,  гд-Ь  онъ  въ  проклятЫ  Шими  слышитъ  голосъ 
Дагве  и  сознаеть  свою  вину. 
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глявя  тринядиятяя. 
Соломонъ. 

1.  Внешняя  и  внутренняя  политика. 

Посл'Ьдн'1е  дни  великаго  царя  омрачились  борьбой  изъ-за  трона. 
<1огласно  библейскому  пов'Ьствовац1Ю,  Лавидъ  состарился,  нуждался  въ 
заботливомъ  уход'Ь.  При  двор'Ь  неизбежно  долженъ  былъ  возникнуть 
вопросъ  о  его  преемнике.  По  праву  рожден1я,  посл-Ь  смерти  Абшало- 
ма  ближайшимъ  насл-Ьдникомъ  былъ  четвертый  сынъ  Давида,  Адон1я. 
И  действительно,  самъ  Адон1я  смотр-Ьлъ  на  себя  какъ  на  преемника 
Лавида  и  даже  открыто  держалъ  себя,  какъ  насл'Ьдникъ  престола,  по- 
добно тому,  какъ  это  некогда  д-Ьлалъ  Абшаломъ.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  по- 
видимому,  и  дворъ,  и  вл1ятельная  часть  населен1я  вид-^и  въ  немъ  бу- 
дущего царя.  Не  возражаетъ  противъ  этого  и  Лавидъ,  н-Ьжно  любивш1Й 
Ядон1Ю,  который  зам-Ьнилъ  ему  все  еще  оплакиваемаго  имъ  Абшалома. 

Однако,  стремлен1я  Ядон1и  не  встр-Ьчали  единодушной  поддержки 
при  двор^.  Правда,  ему  удалось  привлечь  на  свою  сторону  1оаба  и 
жреца  Аб1атара.  Но  противъ  него  была  Батшеба,  которая  старалась 
обезпечить  тронъ  за  своимъ  сыномъ  Соломономъ  Къ  ней  присоедини- 
лись жрецъ  Цадокъ,  пророкъ  Натанъ  и  начальникъ  телохранителей  Бе- 
на1я.  Такимъ  образомъ,  въ  посл'Ьдн1е  дни  Лавида  дв-Ь  придворныя  пар- 
т1и  стояли  другъ  противъ  друга. 

Истор1я  еврейскаго  народа.  19^ 
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Однажды  у  Зм'Ьинаго  камня  близь  1ерусалима  Ядон1я  вм^сгЬ  со 
своими  приверженцами  устроилъ  жертвенный  пиръ.  У  Натана»  быв* 
шаго  воспитателя  Соломона,  а  теперь,  повидимому,  духовнаго  главы 
парт1и  Соломона,  возникаетъ  опасен1е,  какъ  бы  этотъ  пиръ  не  закон- 
чился провозглашен1емъ  Адон1и  царемъ,  какъ  некогда  при  подобныхъ. 
же  обстоятельствахъ  Абшаломъ  въ  Хеброн%  захватилъ  царскую  власть* 
Надо  было  д-Ьйствовать  р-Ьшительно:  Батшеба  должна  сейчасъ  же  из- 
в-Ьстить,  царя  о  томъ,  что  происходить  у  Зм^инаго  камня,  напомнить 
Давиду  объ  об'Ьщан1и  зав-Ьщать  тронъ  Соломону  и  добиться  подтвер- 
жден1я  царскаго  слова. 

Батшеба  д-Ьйствуеть,  какъ  ей  велятъ.  По  уговору,  всл'Ьдъ  за  нею 
идетъ  къ  Давиду  самъ  Натанъ,  чтобы  придать  ея  словамъ  бдльшую 
уб'кдительность.  Онъ  ув-Ьряетъ  даже,  что  слышалъ,  какъ  заговорщики 
кричали:  «да  здравствуеть  царь  Адон1я''!  Батшеб'Ь  и  Натану  удается  про- 
будить въ  Давиде  подозр'Ьн1я  къ  Адонт.  Царя  тревожить  опасен1е,. 
что  ему  на  склоне  дней  фозить  опасность  лишиться  трона  и  пасть 
жертвой  заговора  одного  изъ  своихъ  сыновей.  Онъ  торжественно  объ- 
являеть  Соломона  своимъ  преемникомъ.  По  его  приказан1Ю,  Соломонъ. 
на  царскомъ  мул*  -Ьдетъ  къ  Тихону,  священному  источнику  близъ  1еру- 
салима,  получаеть  помазан1е  отъ  Цадока  и  Натана,  провозглашается 
царемъ  и  торжественно  всходить  на  престолъ.  Ликующ1е  возгласы  на- 
рода и  звуки  трубъ  доносятся  до  слуха  пирующихъ  у  Зм-Ьинаго  камня.  '). 
Не  усп-Ьвають  они  разспросить  о  причинахъ  этого  торжества,  какъ. 
сынъ  Аб1атара,  1онатанъ,  сообщаеть  имъ  о  случившемся:  Соломонъ  по- 
мазанъ  на  царство.  Адон1и  ничего  не  остается,  какъ  искать  убежища 
у  жертвенника;  зд-Ьсь  онъ  молить  своего  счастливаго  брата  даровать, 
ему  жизнь.  /\дон1я  присягаеть  Соломону  и  получаеть  помилован1е. 

Итакъ,  Соломонъ  провозглашенъ  царемъ.  Передъ  смертью  Да- 
видъ  напоминаеть  своему  преемнику,  что  не  искуплены  еще  кровавыя 
д'Ьян!я  1оаба,  убившаго  Абнера  и  Амасу  %  напоминаеть  о  Варзила-Ь, 
оказавшемъ  Давиду  благод'Ьян1е,  и  о  Шими,  изрекшемъ  проклят1е  ега 
дому.  Барзилая  Соломонъ  долженъ  по-царски  нафадить,  а  1оаба  и  Шимк 
онъ  не  долженъ  отпускать  въ  преисподнюю  (..Шеолъ*)  съ  миромъ. 
Мы  поймемъ  это  распоряжен1е,  если  вспомнимъ,  какъ  Давидъ  жестоко- 
расправился  съ  домомъ  Саула,  чтобы,  въ  силу  тогдашнихъ  предразсуд- 
ковъ,  искупить  тяготевшее  надъ  нимъ  давнишнее  кровавое  преступлен1е. 
Поэтому  неудивительно,  что  Давида  мучить  страхъ,  какъ  бы  посл-Ь  ега 
смерти  не  пала  вина  и  проклятие  на  его  домъ  за  неотомщенное  г^ре- 
ступлен1е,  какъ  это  н-Ькогда  было  съ  домомъ  Саула. 

Едва  Давидъ  закрылъ  глаза,  какъ  /\дон1я  вновь  жаждеть  завла- 


Ц  Источникъ  Гихонъ  (нын-Ь  источникъ  МарЫ)  находится  въ  долине  Кидрона 
въ  800  метрахъ  отъ  3»гЬйнаго  камня,  расположеннаго  у  источника  Рогель  (т.  наз. 
«Источника  1ова*). 

^)  Ср.  зав%шан1е  одного  умираюшаго  араба,  о  которомъ  сообшаеть  Музиль 
въ  »АгаЫа  Ре1гаеа*:  «Слушайте,  д^ти,  я  долженъ  отъ  М.,  сына  М.,  взыскать  пролитую- 
кровь;  если  вы— мужчины,  вы  отомстите  ему,  и  мои  кости  въ  гробу  будуть  радо- 
ваться  тому,  что  вы  любите  вашего  отца*. 
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д-Ьть  троноиъ.  Черезъ  посредство  Батшебы,  онъ  просить  Соломона 
отдать  ему  въ  жены  Абишапь»  которая  въ  посл'Ьдн1е  годы  ухаживала 
за  Лавидомъ.  О  томъ,  чтб  по  понят1ямъ  того  времени  заключалось  въ 
этомъ  желг^нж,  мы  можемъ  судить  изъ  изв-Ьстнаго  намъ  отношен1я 
Абшалома  къ  гарему  отца  и  изъ  ссоры  между  Абнеромъ  и  Ишбаа- 
ломъ.  Соломонъ  проникаетъ  въ  дерзк1е  планы  Адон1и,  и  его  участь 
р-Ьшена:  онъ  долженъ  умереть.  Одновременно  кара  постигаетъ  и  знат- 
н-Ьйшихъ  приверженцевъ  АдонЫ.  Аб1атаръ  лишается  священнаго  сана, 
но  жизнь  его  была  пощажена  въ  виду  заслугъ,  оказанныхъ  имъ  Да- 
виду въ  горестные  и  радостные  дни  его,  а  можетъ  быть,  и  изъ  рели- 
познаго  страха  передъ  его  священнымъ  зван1емъ:  онъ  изгоняется  въ 
Анатотъ.  М-Ьсто  Аб1атара  занимаетъ  Цадокъ  ^);  1оабъ,  предчувствуя 
опасность,  ищетъ  уб-Ьжища  у  алтаря  1агве,  но  для  него  н-Ьтъ  пощады— 
за  его  прежнее  преступлен^  Соломонъ  велитъ  убить  его.  Что  касается 
Шими,  то,  въ  виду  его  непричастности  къ  замысламъ  АдонЫ,  царь  ему 
предписываетъ  остаться  пока  въ  {ерусалим-Ь;  когда  же  онъ,  вопреки 
приказан1Ю  царя,  покидаетъ  1ерусалимъ,  его  лишаютъ  жизни.  Путемъ 
такихъ  кровавыхъ  репресс1Й  Соломонъ  утвердился  на  престол-Ь,  не 
встречая  бол-Ье  соперничества*). 

Задача,  предстоявшая  Соломону  на  царскомъ  престол-Ь,  была 
ясна:  Давидъ  оставилъ  ему  богатое  насл-Ьдство,  и  ему  надлежало  лишь 
сохранить  и  укр-Ьпить  то,  что  создано  было  его  отцомъ.  Нужно  было 
поддержать  внешнее  могущественное  положен1е,  завоеванное  Изра- 
илемъ,  упрочить  единен1е  кол-Ьнъ  и  прочными  узами  связать  ихъ  съ 
домомъ  великаго  царя. 

Последнюю  задачу  Соломону  осуществить  не  удалось.  Лишь  на 
время  своего  царствовашя  онъ  силою  и  ловкостью  сум-Ьлъ  поддержать 
престижъ  своей  власти  какъ  во-вн-Ь,  такъ  и  внутри  Израиля.  Правда, 
ему  не  удалось  удовлетворить  своимъ  управлен1емъ  всЬ  кол-Ьна  изра- 
ильск!я,  но  все  же,  покуда  онъ  жилъ,  открытаго  разрыва  не  было. 
Единственную  попытку  возмущен1я,  о  которой  мы  знаемъ— -именно,  воз* 
стан1е  1еровоама— онъ  подавляетъ  силою,  и  какъ  ни  велико  было  стре- 
млен1е  сЬверныхъ  кол-Ьнъ  отпасть  отъ  дома  Давида,  рднако  они  не 
осм'Ьливались  подняться  противъ  могущественного  скипетра   Соломона. 

Это  доказываетъ,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  внутренней  д-Ьятель- 
ности,  что   Солдмонъ  не  былъ.  слабымъ   и   инертнымъ    царемъ,  какъ 

1)  Удален1е  Яб1атара  со  жреческого  поста  является  весьма  важнымъ  событ1емъ 
въ  истор1и  израильскаго  культа.  Вместо  дома  Эли,  который  уже  при  Саул'Ь  пережилъ 
тяжелое  время  и  оправился  лишь  благодаря  милостямъ  Давида,  на  сцену  высту- 
пияь  новый  жреческ1й  роль.  Отнын-Ь  1ерусалимское  жречество  остается  въ  род-Ь 
Цадока,  который  со  времени  сооружсн1я  храма  лр1обр'Ьтаетъ  особенное  значен1е 
и  авторитетъ. 

'}  Въ  этомъ  библейскомъ  повествованы  о  борьбе  Соломона  посл^  вступле- 
н1я  на  престолъ  съ  Ядон!ей  и  его  парт1ей  мног1е  видятъ  тенденц1озную  попытку 
представить  Соломона  единственнымъ  законнымъ  насл^дникомь  Давида  и  снять  съ 
него  ответственность  за  совершенныя  имъ  кровавыя  Д'Ьян1я.  Въ  пользу  такой  оценки 
говорить  тотъ  фактъ,  что  о  правахъ  Соломона  на  тронъ  первоначально  не  было  и 
р-Ьчи,  и  какъ  будто  считалось  несом неннымъ,  что  преемникомъ  Давихю  будетъ  его 
старш1й  сынъ  Ядон1я. 

19* 
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некоторые  склонны  его  изображать.  Напротивъ,  его  заслуги  велики 
именно  въ  области  культурнаго  развитЕя  страны,  управлен1я  госу- 
дарствомъ  и  укр'Ьплен1я  финансоваго  положен1я  Израиля.  Но,  повиди- 
мому,  въ  наиболее  важныхъ  вопросахъ  внешней  политики  Соло- 
монъ  стоить  на  высотЬ  своего  призван1я. 

Затруднен1Й  было  немало.  Смерть  великаго  Давида  давно  ожида- 
лась, безъ  сомн%н1я,  многими  врагами  Израиля;  вскоре  затЬмъ  погибъ 
и  его  храбр-Ьйшж  воинъ  1оабъ.  Время  для  нападен1я  на  Израиля  было, 
такимъ  образомъ,  самое  благопр1ятное.  Одинъ  изъ  отпрысковъ  ста- 
ринной эдомитской  царской  династЫ,  свергнутой  Лавидомъ,  по  имени 
Гададъ,  б'Ьжалъ  въ  Египеть.  Ему  посчастливилось,  какъ  и  самому  Соло- 
мону, взять  себ-Ь  въ  жены  одну  изъ  дочерей  фараона.  Сейчасъ  же 
посл-Ь  смерти  Давида  онъ  возвращается  къ  себ-Ь  на  родину,  и  ему,  по- 
видимому,  удается  отнять  у  Соломона,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  часть  Эдома. 
Но  его  владычество  было  или  совершенно  ничтожно  и  не  опасно  для 
Соломона,  или  же  Соломонъ  впосл'Ьдств1И  вновь  овлад-Ьлъ  Эдомомъ. 
Во  всякомъ  случае,  доступъ  къ  Красному  морю  у  Эцюнгебера  оста- 
вался въ  рукахъ  Соломона. 

Возможность  осложнен1Й  обусловливалась  также  той  предупреди- 
тельностью, съ  которой  встр-Ьчали  въ  ЕгиптЬ  противниковъ  Израиля  и 
его  царя.  Приблизительно  въ  это  самое  время  фараонъ  выдаетъ  замужъ 
свою  дочь  за  Соломона,  и  въ  приданое  Соломонъ  получаетъ  отвое- 
ванную Египтомъ  кр-Ьпость  Гезеръ.  Судя  по  обычнымъ  отношен1ямъ 
египтянъ  къ  Израилю,  не  сл%дуетъ  придавать  особаго  значен1я  браку 
Соломона  и  видеть  въ  немъ  доказательство  дружеской  связи  между 
Египтомъ  и  Израилемъ.  Въ  гареме  фараона  было  достаточное  коли- 
чество дочерей,  и  такого  рода  бракъ,  въ  особенности,  если  нев-Ьста 
Соломона  не  была  дочерью  настоящей  царицы,  а  какой-нибудь  изъ 
многочисленныхъ  гаремныхъ  женъ,  ни  къ  чему  не  обязывалъ.  Гораздо 
большее  значен1е  им-Ьетъ  завоеван!е  Египтомъ  Гезера  и  то  обстоятель- 
ство, что  теперь  впервые,  посл'Ь  н^сколькихъ  стол%т1Й,  снова  появляется 
въ  земл-Ь  ханаанской  египетское  войско,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  южныхъ 
ея  областяхъ,  заявляетъ  о  суверенныхъ  правахъ  фараона. 

Почему  Соломонъ  самъ  не  завоевалъ  этого  города,  находившагося 
такъ  недалеко  отъ  1ерусалима?  Врядъ  ли  потому,  чтобы  онъ  не  былъ  въ 
СОСТОЯН1И  это  сд-Ьлать.  Остается  предположить,  что  онъ  не  осмеливался 
вторгнуться  въ  область  египетскаго  владычества,  и  что  фараонъ,  съ  сво- 
ей стороны,  хотклъ  подчеркнуть  свое  право  на  Гезеръ.  Мы  уже  выше 
указывали,  что  заняле  Ханаана  израильтянами  безъ  всякаго  противо- 
д'Ьйств1я  со  стороны  Египта  и  политически  расцв-Ьтъ  израильскаго  цар- 
ства во  времена  Саула  и  Давида  сл-Ьдуеть  поставить  въ  тЬсную  связь 
съ  полнымъ  упадкомъ  былого  могущества  царства  фараоновъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  сл^дуетъ  отм-Ьтить,  что  Египеть  никогда  не  отказывался 
отъ  своего  стариннаго  притязан1я  на  гегемон1Ю  въ  СирЫ,  и  если  теперь 
египетское  войско  вновь  вступаетъ  въ  Ханаанъ,  то  это  указываетъ  на 
то,  что  фараонъ  вновь  почувствовалъ  себя  достаточно  сильнымъ  и  хо- 
тЬлъ  вновь  осуществить  свое  традицюнное  право  суверенитета  и  нака- 
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зать  ханаанск1е  города,  которые  вышли  изъ  подъ  его  власти.  Безъ  со- 
мн'Ьн1Я»  завоеван!емъ  одного  Гезера  фараонъ  не  ограничился.  Онъ 
овлад-Ьлъ,  по  всей  вероятности,  и  всей  прибрежной  равниной  или,  во 
всякомъ  случа-Ь,  ея  южной  половиной. 

Каковы  же  были  отношен1я  фараона  къ  Соломону,  царство  кото- 
раго  охватывало  въ  значительной  части  области,  некогда  принадлежав- 
Ш1Я  Египту?  Мы  знаеиъ,  что  военныхъ  столкновенж  между  Египтомъ  и 
царствомъ  израильскимъ  не  было,  и  возникаетъ  вопросъ  о  причин-^ 
этого.  Чувствовалъ  ли  себя  фараонъ  недостаточно  сильнымъ?  Или  же 
Соломонъ  добровольно  подчинился  ему?  Изъ  этихъ  двухъ  предполо- 
жент  бол-Ье  правдоподобнымъ  мн^  кажется  первое.  Вероятно,  могу- 
щество Соломона  внушало  къ  себ^  уважен1е,  и  путемъ  переговоровъ 
монархи  пришли  къ  взаимному  соглас1ю,  результатомъ  котораго  явился, 
съ  одной  стороны,  бракъ  Соломона  съ  дочерью  фараона,  съ  другой— 
признан1е  за  Египтомъ  некоторой  сферы  ВЛ1ЯН1Я  въ  южной  Палестине. 
Соломонъ  сохранилъ  за  собою  безразд'Ьльное  владычество  въ  Изра- 
иле, но  онъ  долженъ  былъ  согласиться  предоставить  Египту  изв-Ьстныя 
выгоды  въ  его  торговыхъ  сношен1Яхъ  съ  Израилемъ.  Стремясь  поддер- 
живать торговыя  сношен1я  съ  Сир1ей  и  странами,  расположенными 
вдоль  Евфрата,  Египетъ  долженъ  былъ  обращаться  за  помощью  къ 
Израилю:  Соломонъ  могъ  лучше  всего  обезпечить  безопасность  торго- 
выхъ дорогъ,  такъ  какъ  онъ,  безъ  сомн^нея,  былъ  самыкъ  могуще- 
ственнымъ  царемъ  во  всей  стране  на  югъ  отъ  Ливана.  Если  бы  Соло- 
монъ былъ  вынужденъ  признать  свою  вассальную  зависимость  отъ 
Египта,  онъ  могъ  бы  принести  Египту  много  вреда;  между  тЬмъ,  въ  ка- 
честв* добровольнаго  союзника,  онъ  могъ  быть  ему  только  полезенъ. 
Установивш1яся  въ  результат*  всЬхъ  этихъ  политическихъ  соглашенж 
торговыя  сношен1я  были,  конечно,  выгодны  и  для  самого  Израиля. 

Противникомъ  Соломона,  поел*  Гадада  эдомитскаго,  является  на 
сквер*  въ  Дамаск*  одинъ  изъ  военачальниковъ  Гададэзера  изъ 
Арамъ-Цобы,  по  имени  Резонъ  бенъ-Эл1ада.  Онъ  отпадаетъ  оть  своего 
повелителя  и  основываеть,  поел*  длиннаго  ряда  приключен1Й,  собствен- 
ное государство,  столицей  котораго  выбираетъ  древнж  Дамаскъ.  Онъ 
изгоняетъ  оттуда  нам*стника,  поставленнаго  еще  Давидомъ,  и  Со- 
ломону такъ  и  не  удается  отнять  Дамаскъ  у  Резона.  Если  разсказъ 
этоть  исторически  в*ренъ,  то,  повидимому,  Соломонъ  понесъ  очень  серь- 
езную потерю.  Впрочемъ,  трудно  сказать  была  ли  она  тогда  особенно 
чувствительна,  такъ  какъ  фактически  ни  Давидъ  ни  Соломонъ  не  вла- 
д*ли  Дамаскомъ  и  царствомъ  Дамасскимъ.  Эта  потеря,  какъ  и  многое 
другое  изъ  того,  что  произошло  внутри  государства  во  время  правления 
Соломона,  должна  была  им*ть  особое  значен!е  лиь  для  будущаго. 
Д*йствительно,  впосл*дств!и  царство  Дамаска  становится  для  Израиля 
опасн*йшимъ  сос*домъ. 

Но  если  Соломонъ  и  понесъ  н*которыя  значительныя  потери  на 
юг*  и  отчасти  на  с*вер*,  то  онъ,  съ  другой  стороны,  многое  сд*лалъ 
для  укр*плен1я  и  поддержан1я  могущества  Израиля.  Бракъ  съ  дочерью 
фараона,  во  всякомъ  случа*,  сод*йствовалъ   укр*плен1ю  международ- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  294  — 

наго  положен1я  Израиля.  Также  весьма  возможно,  что  Соломонъ  не 
придавалъ  особаго  значен1Я  сохранена  завоеван1Й  Давида  на  фани- 
цахъ  государства,  а  больше  стремился  къ  тому,  чтобы  укр-Ьпить  соб- 
ственную територ'ю  Израиля.  Для  этого  онъ  сооружаетъ  сильныя  укр-Ь- 
плен1Я,  долженствующ!я  оградить  Израиля  отъ  непр1ятельскихъ  нападе- 
н1й— прдпр|ят1е,  громадное  значен1е  котораго  не  подлежитъ  никакому 
сомн*н1ю.  Такъ,  онъ  укр%пляетъ  на  сЬвер-Ь  Хацоръ,  что  въ  Нафтали, 
и  Мегиддо,  близъ  1ерусалима,  Бетъ-Хоронъ  и  отданный  ему  фарао- 
номъ  Гезеръ,  бывшую  царскую  резиденц1ю  Ханаана,  а  на  югЬ,  для 
охраны  границы  и  караванной  дороги  изъ  Хеброна  въ  Элатъ  —  го- 
родъ  Тамаръ  ^).  Немало  старан1Й  положено  было  Соломономъ  также 
и  на  то,  чтобы  всегда  были  наготове  военные  запасы  и  конные  отряды, 
которые  онъ  разм-кстилъ  въ  н^сколькихъ  гарнизонныхъ  городахъ.  Все 
это  показываетъ,  что  ни  о  какомъ  умален1и  могущества  Израиля  при 
Соломон-Ь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  хотя  онъ  и  лишился  н-Ькоторыхъ 
пограничныхъ  пунктовъ. 

Однако,  Соломонъ  не  могъ  сравняться  въ  велич1и  съ  Давидомъ. 
Царсюй  сынъ,  онъ  вырасталъ  въ  совершенно  другихъ  услов1яхъ,  ч-Ьмъ 
отецъ  его,  прошедш1Й  долпй  и  тернистый  путь  къ  своему  трону;  суро- 
вая школа  лишен!й  и  опасностей  не  закалила  его  воли,  не  создала  въ 
немъ  ни  энерпк,  ни  иницштивы  отца.  Сознан1е  правъ  и  прерогативъ 
царя  въ  Соломоне  сильн*^  сознан1я  высокихъ  задачъ  и  обязанностей, 
налагаемыхъ  царскимъ  саномъ.  Деспотическ1Я  наклонности,  изр'кдка 
проглядывавш1я  у  Давида,  но  вд-время  имъ  подавляемыя,  превраща- 
ются у  сына  въ  зам-Ьтную  черту  характера.  Соломонъ  особенно  любилъ 
дорого  СТ0ЯЩ1Я  постройки,  чужеземныхъ  женщинъ,  роскошь  и  блескъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  характер-^  Соломона  мы  видимъ  уже  много  черть 
типичнаго  восточнаго  властелина;  но  онЬ  не  являются  въ  немъ  преобла- 
дающими. Проявляя  замашки  восточнаго  деспота,  Соломонъ  въ  то  же 
время  стремится  создать  хорошую  администращю,  обезпечить  право- 
суд1е,  защитить  страну  отъ  враговъ  и  вести  дальновидную  торговую  по- 
литику. Каковы  бы  ни  были  руководящ1е  имъ  мотивы,  хотя  бы  онъ  даже 
и  думалъ  исключительно  объ  обогащент  собственной  казны,  все  же 
во  время  его  царствован1я  значительно  поднялось  народное  благосо- 
стоян1е,  и  расширился  кругозоръ  Израиля,  что  не  могло  не  оставить 
сл-кдовъ  и  посл-Ь  крушен1я  царства  Соломонова. 

Вс%  предан1я  о  Соломон%  особенно  подчеркиваютъ  его  заботы  о 
правосуд1и  и  объ  устройств-^  правильнаго  внутренняго  управленЁи.  Па- 
раллельно съ  этимъ  идетъ  окончательное  растворен1е  ханаанеянъ  въ 
Израил-Ь  (I  Цар.  9,  20—21).  ВсЬ  эти  м'кропр1ят1я  были  въ  первую  оче- 
редь призваны  служить  одной  ц-Ьли  —  украшен1Ю  царской  резиденции, 
для  чего  Соломонъ  нуждался  въ  деньгахъ  и  въ  рабочей  сил%.  И  то  и 
другое  ему  должны  были  доставлять  его  подданные.  Все  населен1е  его 
страны,  независимо  отъ  его  племенного  происхождетя,  было  въ  этомъ 


1)  Среди  укр'Ьпленныхъ   Соломономъ   городовъ  упоминается  также  Баалать. 
который,  в%роятно,  находился  недалеко  огь  Геэера. 
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отношен1и  уравнено:  никто  не  могъ  уклониться  отъ  исполнен1я  обязан- 
ностей по  отношен1Ю  къ  царской  казн^.  Весь  Израиль  для  Соломона 
является  однимъ  ц-клымъ:  онъ  не  д-Ьлаетъ  различ1я  ни  между  колунами, 
ни  между  израильтянами  и  ханаанеянами,  всю  страну  подразд-кляетъ 
на  дв-Ьнадцать  округовъ  и  во  глав-к  каждаго  округа  ставить  намЬст- 
ника.  На  основанЫ  этого  подразд'клен1я,  устанавливается  раскладка  по- 
винностей: каждый  округъ  долженъ  содержать  въ  течен1е  одного  ме- 
сяца царсшй  дворъ.  Такимъ  же  образомъ,  безъ  сомн^н1я/ распределя- 
лась и  царская  барщина,  которую  требовалъ  Соломонъ,  сооружая  свои 
гранд1озныя  постройки  для  военныхъ  и  мирныхъ  ц-клей.  Въ  одномъ 
только  Ливане  подъ  наблюден!емъ  Ядонирама  было  непрерывно  за- 
нято десять  тысячъ  рабочихъ.  Если  и  продолжаетъ  существовать  раз- 
лич1е  между  израильтянами  и  ханаанеянами,  то  лишь  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  округа  этихъ  посл-Ьднихъ  были  значительно  меньше  дру- 
гихъ;  поэтому,  хотя  повинности  несли  век  округа  поочередно,  однако 
ихъ  больше  выпадало  на  долю  ханаанеянъ:  будучи  насильственно  при- 
соединены къ  Израилю,  они  были  обязаны  выплачивать  какъ  бы  «дань". 

Простота,  господствовавшая  при  двор%  Саула  и^вида,  не  тре- 
"бовала  такихъ  большихъ  поборовъ;  тЬмъ  тяжел*^  должны  они  были 
казаться  теперь.  Со  свободой  и  имуществомъ  подданныхъ  Соломонъ 
мало  сгкснялся:  онъ  заставляетъ  не  только  работать  на  себя  много 
тысячъ  оброчныхъ,  изъ  которыхъ,  конечно,  не  всЬ  принадлежали  къ 
ланаанейскому  населен1ю,  но  еще  требуетъ  отъ  народа  большихъ  ма- 
тер1альныхъ  жертвъ,  Такъ,  одному  только  тирскому  царю  Хираму  за 
^го  услуги  онъ  уплачиваетъ  20.000  коръ  (около  70  тыс.  гектолитр.) 
пшеницы  и  20.000  батъ  (около  7  тыс.  гектолитр.)  масла,  не  говоря  уже 
•объ  уступк%,  Хираму  значительныхъ  областей,  книга  Царей  даетъ  точ- 
ное представлен1е  о  томъ,  во  что  обходилось  содержан1е  царскаго 
двора  и  гарема,  въ  которомъ  была  тысяча  женщинъ.  Неудивительно 
поэтому,  что  недовольство,  долго  таившееся  въ  тиши,  вылилось,  нако- 
>1ецъ,  въ  возстан1е.  При  этомъ  нельзя  считать  случайнымъ,  что  это 
возмущен1е  исходило  изъ  кол%на  1осифа,  т.-е.  Эфраима;  еще  мен%е 
случайно,  что  во  глав%  его  сталъ  одинъ  изъ  нам-Ьстниковъ  Соломона. 
Старинная  антипат1я  сЬверныхъ  кол-кнъ  къ  дому  Ишаи  и  недовольство 
строгимъ  правлен1емъ  Соломона, — вотъдва  источника  возмущен1я,  ко- 
торые слились  въ  одно  русло. 

Во  глав*  возстан1я  становится  1еровоамъ  бенъ-Небатъ,  эфраимитъ 
изъ  Цереды,  повидимому,  молодой  челов-Ькъ  незначительнаго  проис- 
ложден1я,  сынъ  б%диой  вдовы.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  мастеровъ  на 
царскихъ  постройкахъ;  зд'Ьсь  царь  зам-^тилъ  и  оц%нилъ  его.  Вскор'Ь 
]еровоаму  поручается  начальство  надъ  оброчными  рабочими  изъ  ко- 
л-Ьна  1осифа;  это  дало  ему  возможность  узнать  век  источники  народ- 
наго  недовольства.  Черезъ  н-Ькоторое  время  1еровоамъ  р-Ьшается  под- 
нять возстан1е.  Но  онъ  не  им-Ьегь  усп-Ьха;  мы  не  знаемъ  точно,  былъ 
ли  заговоръ  преждевременно  открыть,  или  же  возстан1е  было  подавлено. 
Самъ  1еровоамъ  спасается  б'Ьгствомъ  и  находить  уб'Ьжище  у  фараона 
Шушака  или  Шошенка,  родоначальника  22-ой  династ1и.  Достойно  вни- 
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ман1Я,  что  одинъ  пророкъ  Ах1я  изъ  Шило  поддерживалъ  1еровоама  въ 
его  замысл-Ь*  Недовольство  правлен1емъ  Соломона  захватило,  очевидно, 
широте  круги  народа. 

А  между  ткмъ,  не  смущаясь  признаками  внутренняго  недоволь- 
ства, Соломонъ  стремился  къ  широкой  вн-Ьшней  политике.  Все  го- 
ворить за  то,  что  Соломонъ  не  хотЬлъ  ограничиться  только  гЬмъ,  чтобы 
сохранить  въ  ц-Ьлости  унаследованное  имъ  отъ  Давида.  У  него  были 
бол-Ье  широк1е  планы.  Возможно,  впрочемъ,  что  сами  обстоятельства 
заставили  его  сд'Ьлать  шагъ  впередъ.  Онъ  долженъ  былъ  сообразо- 
ваться съ  требован1ями  времени.  Уже  одно  выступлен1е  на  сцену  м1ро- 
выхъ  событ1Й  Египта,  остававшагося  досел*  н-Ьмымъ  свид-Ьтелемъ  того, 
что  происходило  во  времена  Давида,  должно  было  побудить  Соломона 
поставить  себ-Ь  бол%е  широк1я  задачи.  Съ  другой  стороны,  продолжали 
поддерживаться  и  развиваться  сношен1я  Израиля  съ  Финик1ей,  завязав- 
Ш1ЯСЯ  еще  во  время  царствован1я  Давида.  Обстоятельства  складывались 
такъ,  что  Соломонъ  могъ  завязать  м1ровыя  сношен1я  и  вступить  на 
путь  м1ровой  внешней  политики. 

Необходимо  было  прежде  всего  использовать  географическое  по- 
ложен1е  Палестины  въ  ц^ляхъ  развит1я  торговыхъ  сношен1Й.  Большой, 
торговый  путь  изъ  Египета  къ  Евфрату  шелъ  вдоль  Средиземнаго  мо- 
ря до  Кармеля,  затЬмъ  направлялся  на  сЬверъ,  оттуда  къ  Геннисарет- 
скому  озеру  и  дал-ке  на  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ.  Весь  путь  въ  пре- 
д^лахъ  Палестины  находился  въ  рукахъ  Соломона.  На  всемъ  протяже- 
Н1и  этого  пути  и  на  его  разв'Ьтвлен1яхъ  отъ  Арав1и  черезъ  Элатъ  до 
Хеброна  и  къ  сЬверу  отъ  него,  а  также  въ  За'юрдань-Ь  Соломонъ  взялъ 
на  себя  охрану  каравановъ,  извлекая  изъ  этого  значительные  доходы. 
Сверхъ  того  онъ  и  самъ  принималъ  участ1е  въ  торговл'Ь.  ВсЬ  товары 
Египета  и  Арав1и,  главнымъ  образомъ  благовонныя  вещества  и  масло, 
направляясь  въ  западную  часть  Передней  Яз1и,  должны  были  прохо- 
дить черезъ  влад'Ьн1я  Соломона  или  же  вблизи  нихъ.  Тамъ,  гд-Ь  онъ 
не  получалъ  пошлины,  онъ  им-Ьлъ  возможность  извлечь  выгоду,  вы- 
ступая посредникомъ  въ  торговле.  Точно  также  источникомъ  доходовъ 
служили  для  Соломона  хл-Ьбъ  и  строевой  л^Ьсъ  изъ  Палестины  и  Сир'т, 
а  также  ткани  и  друг1е  продукты  изъ  Вавилона  и  Яссир1и,  которые 
шли  сухимъ  путемъ  въ  Египетъ  и  на  югъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  только 
прекратились  войны,  и  условия  мирной  жизни  стали  благопр1ятствовать 
раззит1ю  торговли,  исключительно  счастливое  положен1е  влад'Ьн1Й  Со- 
ломона дало  ему  возможность  обогатить  свою  казну.  Но  разъ  Израиль 
вступилъ  на  путь  м|ровой  торговли  и  не  ограничивался  уже,  какъ 
раньше,  скотоводствомъ  и  землед-Ьл^емъ,  то  онъ  не  могъ,  конечно, 
остановиться  на  этомъ  пути.  Въ  какой  м-Ьр-Ь  народъ,  сл'Ьдуя  прим-Ьру 
Соломона,  принялъ  участ1е  въ  торговл-Ь,  мы,  всл'Ьдств1е  скудости  св-Ь- 
д-Ьнт,  не  знаемъ.  Но,  конечно,  безъ  всякой  опоры  со  стороны  торго- 
вой части  населен1я  Соломонъ  не  могъ  бы  выполнить  своихъ  плановъ. 

Посредническая  торговля,  съ  которой  Соломонъ  началъ,  приводить 
его  загЬмъ  къ  самостоятельнымъ  торговымъ  предпр1ят1ямъ.  Когда  Соло- 
монъ познакомился  съ  иностранными  купцами  и  изучилъ  ихъ  торговыя 
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связи,  его  прельстила  мысль  пр1обр'Ьтать  изъ  первыхъ  рукъ  тЬ  дорог1& 
товары,  которые  до  сихъ  поръ  онъ  получалъ  отъ  чужестранныхъ  торгов- 
цевъ  или  провозилъ  для  посл%днихъ  черезъ  свою  страну,  дабы  извлечь 
такимъ  образомъ  по  возможности  всю  прибыль  въ  свою  пользу.  Этимъ. 
объясняются  экспедиц1и,  въ  Офиръ  за  золотомъ,  сношен1я  съ  южной  Яра- 
В1ей;  въ  тЬхъ  же  видахъ  быль  построенъ  Тамаръ  по  пути  въ  Элатъ,  а  так- 
же, можетъ  быть,  были  прюбр-Ьтены  н^которыя  влад'Ьн1Я   въ  Ливане. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  Соломонъ  первый  изъ  царей  Изра- 
иля ввелъ  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  пользован1е  лошадьми,  особенна 
для  военныхъ  надобностей;  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  несомненно,  что  Соло- 
монъ сум-Ьлъ  создать  для  себя  выгодное  предпр1ят1е  изъ  ввоза  и  вы- 
воза лошадей  ^).  Вероятно,  въ  связи  съ  его  торговыми  сношен1ями  на- 
ходится также  посЬщен1е  его  двора  царицей  Савской,  изъ  юго-восточной 
Арав1И,  если  только  оно  исторически  в-крно.  Но  если  даже  разсказ^ 
о  Савской  цариц-Ь  и  относится  къ  области  легенды,  все  же  факгь  сно- 
шен1Й  Соломона  съ  аравжскими  странами  остается  вн-к  сомн'Ьн1я.  Чта 
касается  экспедиц{и  въ  Офиръ  *),  то  этотъ  фактъ,  какъ  кажется,  вполн^^ 
подтверждается  источниками:  они  говорятъ  о  корабл-Ь,  на  который  Хи- 
рамъ,  царь  Тирскт,  посадилъ  своихъ  самыхъ  опытныхъ  моряковъ,  и  ко- 
торый долженъ  былъ  доставить  непосредственно  въ  страну  Израиля  и 
въ  Тиръ  продукты  и  товары  счастливой  АравЫ.  Правда,  несмотря  на 
всЬ  эти  операши,  казна  Соломона  часто  бывала  настолько  пуста,  что 
однажды  онъ  былъ  принужденъ  заложить  у  Хирама  двадцать  галилей- 
скихъ  городовъ.  Этотъ  фактъ  не  находится  въ  противор'кч1и  съ  традицюн- 
ными  представлен1ями  о  богатстве  и  роскоши  Соломона.  Всл'Ьдств1е 
брака  съ  дочерью  фараона  расходы  двора  значительно  увеличились, 
постройка  дворцовъ  и  кр-Ьпостей  поглощали  грома дныя  суммы. 

Само  собой  разумеется,  что  чужестранные  купцы  привозили  съ 
собой  не  только  товары,  но  и  много  такого,  что  должно  было  особенно 
заинтересовывать  любознательныхъ  людей  въ  Израиле;  точно  также 
побывавш1е  за  границей  израильтяне,  кром-Ь  товаровъ,  привозили  еще 
съ  собой  разсказы  о  томъ,  что  вид-кли  и  слышали.  Такимъ  образомъ, 
вм-ЬстЬ  съ  иноземной  утварью  и  произведен1ями  искусства,  изъ  дру- 
гихъ  странъ  переходили  къ  Израилю  релипозные  обычаи  и  воззр%н1я, 
пов'Ьствован1Я,  легенды,  миеы.  Какъ  и  всегда,  вн'Ьшн1Я  торговыя  сно- 
шен1я,  безъ  сомн-Ьн^я,  способствовали  культурному  развит1Ю  народа. 

Какъ  мы  видели  выше,  до  вторжен1я  Израиля  въ  течете  мно- 
ги)^ъ  в-Ьковъ  Палестина  находилась  подъ  владычествомъ  Вавилона  и 
Египта  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  подъ  несомн-Ьннымъ  вл1ян1емъ  чужестранной 
культуры,  и  съ  древн-Ьйшихъ  временъ  въ  Палестин-Ь  появлялись  также 
иностранные   купцы.    Но   съ  гЬхъ    поръ,    какъ   Израиль   проникъ    въ 


^)  Въ  точности  невозможно  установить,  шли  ли  лошади  изъ  Сир1и  на  во- 
стокъ  или  изъ  северной  Арав1и  въ  Сир1ю;  но  для  оц-Ьнки  торговыхъ  операшй  Со- 
ломона это  безразлично. 

^  Карлъ  Петерсъ  (Оаз  доИепе  ОрЫг  ЗаЬтоз)  полагаетъ,  что  р-Ьчь  тутъ 
идетъ  о  западномъ  берегЬ  Африки,  въ  области  близъ  Мадагаскара,  на  что  какъ 
будто  указываетъ  также  и  продолжительность  путешеств1я  (три  года— I  Цар.  10.  22). 
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страну»  многое  изм-^нилось.  Длительныя  войны»  тянувш1яся  со  времени 
1ошуи  вплоть  до  Давида,  не  давали  возможности  вести  внутри  страны 
торговыя  сношен1я.  Да  въ  нихъ»  вероятно,  и  не  было  потребности  у 
израильскаго  пастуха  или  поселянина,  которые  слишкомъ  были  погло- 
щены собственными  делами»  чтобы  особенно  интересоваться  чужими 
странами  и  культурой.  Чужестранное  культурное  вл1ян1е  проникло  лишь 
въ  высш1еу  въ  смысл-Ь  духовномъ  и  св'Ьтскомъ,  слои  народа,  напр.,  въ 
среду  сановниковъ  Давида,  жрецовъ  главныхъ  святынь,  пророковъ, 
какъ  Натанъ  и  Гадъ  и,  можетъ  быть,  Самуилъ. 

Теперь  же,  при  Соломон'Ь,  наступаетъ  поворотъ.  Впервые  съ  са- 
маго  возникновен1Я  Израиля  посл'Ьдн1Й  самостоятельно  завязываетъ 
международныя  сношен1я  въ  широкомъ  масштаб-^.  Въ  связи  съ  этимъ 
въ  Израиль  проникаетъ  чужестранная  культура.  До  Соломона  Израиль 
воспринималъ  ее,  главнымъ  образомъ,  чрезъ  посредство  ханаанеянъ. 
Израиль  вид-клъ  все  происходившее  въ  чужихъ  странахъ  въ  томъ  осв-Ь- 
шен1и,  которое  придавали  этому  ханаанеяне,  словно  смотр-кпъ  черезъ 
ихъ  очки;  теперь  же  онъ  видитъ  иностранную  культуру  своими  глазами 
и  самостоятельно  воспринимаеть  ея  вл1ян1е.  Кром-к  того,  онъ  получаетъ 
еще  непосредственныя  в-Ьсти  изъ  далеко  лежащихъ  старнъ,  о  кото- 
рыхъ  раньше  лишь  слышалъ,  какъ,  напр.,  южная  Ярав1я  и  Офиръ  и, 
безъ  сомн%н1я,  вступаетъ  также  въ  прямыя  сношен1я  съ  странами  Среди- 
земнаго  моря.  Ибо  хотя  израильтяне  временъ  Соломона  не  дошли  до 
самого  Таршиша  (Испан1и),  но  вн-Ь  всякаго  сомн%н1я,  что  они  плавали 
съ  финитянами  по  Средиземному  морю  и  побывали  на  Кипр-Ь,  КритЬ, 
въ  Малой  Яз1и  и  въ  странахъ  микенской  культуры. 

Н-Ьгь  ничего  удивительнаго,  что  великол%П1е  и  чудеса  далекихъ 
странъ,  съ  которыми  Израиль  познакомился  въ  эпоху  Соломона,  вы- 
зывали изумлен1е  у  современниковъ  и  посл-^дующихъ  покол'Ьн1Й.  Ничего 
подобнаго  ни  раньше,  ни  долгое  время  посл'Ь  никто  не  вид%лъ.  Золото 
и  драгоц-Ьнности  никогда  еще  не  притекали  въ  такомъ  количестве 
въ  страну  Израиля.  Въ  особенности  сказывается  подражан1е  чужестран- 
цамъ  въ  постройкахъ  храмовъ  и  дворцовъ;  зд'Ьсь  мы  видимъ  вл1ян1е 
архитектуры  финиюянъ  сир1Йцевъ  и  хетитовъ,  а  также  египтянъ  и  дру- 
гихъ  восточныхъ  народовъ.  Обработка  металловъ  и  гончарное  д^ло 
напоминають  во  многихъ  отношен1яхъ  произведен1я  микенской  и  кипрской 
культуръ;  левъ  на  трон-Ь  Соломона,  изображающ1Й  царское  всемогуще- 
ство, великолепное  бронзовое  „море",  поддерживаемое  двенадцатью  бы- 
ками, и  многое  другое  какъ  по  исполнен1Ю,  такъ  и  по  символике  указыва- 
ютъ  на  определенное  вл1ян1е  ассиро-вавилонской  культуры. 

Возникаетъ  вопросъ:  что  заимствовалъ  Израиль  въ  области  рели- 
Г1И?  Въ  книге  Царей  разсказывается,  что  Соломонъ  строилъ  алтари 
чужим-ь  богамъ.  Совершенно  неправдоподобно,  чтобы  онъ  могъ  въ 
буквальномъ  смысле  перейти  къ  поклонен1ю  языческимъ  богамъ,  но 
возможно,  что  онъ  разъ-другой  принесъ  имъ  при  случае  жертву.  Но, 
съ  другой  стороны,  вполне  возможно  и  естественно,  что  онъ  построилъ 
въ  ихъ  честь  святилища.  Соломонъ  имелъ  среди  своихъ  женъ  много 
чужестранныхъ  женщинъ— въ  гареме,  кроме  дочери  фараона,  находилось 
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немало  другихъ  знатныхъ  иностранокъ  (среди  нихъ  была,  в-Ьроятно, 
и  мать  Рехабеама),  и  было  вполн%  понятно,  что  Соломонъ  позабо- 
тился о  предоставлен1и  имъ  возможности  и  въ  ■ерусалим'Ь  поклоняться 
своимъ  богамъ.  Какъ  это  д'кпалось,  мы  знаемъ  изъ  прим-Ьра  сир1йца 
Наамана^  который,  желая  поклоняться  1агве  въ  Дамаск-Ь,  привозить  изъ 
Палестины  возъ  земли  и  воздвигаетъ  алтарь  1агве  на  его  родной  почв-Ь 
(И  Цар.  5,  17).  Само  собой  разумеется,  что  иностранцы,  пр!'Ьзжавш1е 
въ  1ерусалимъ,  пользовались  предоставленной  имъ  возможностью  при- 
носить жертвы  собственнымъ  богамъ  на  воздвигнутыхъ  для  нихъ  алта- 
ряхъ,  и  что  это  теперь  случалось  чаще,  ч-Ьмъ  раньше.  В'Ьроятно  также, 
что  особенно  со  времени  построен1я  храма,  во  время  большихъ  празд- 
никовъ,  привлекавшихъ  большое  число  богомольцевъ,  въ  [ерусалим-Ь, 
какъ  и  обычно  везд'Ь  въ  такихъ  случаяхъ,  происходили  больш1я  ярмарки, 
на  которыя  съезжались,  кроме  пилигримовъ  и  м^стныхъ  торговцевъ, 
также  иностранные  купцы.  Имъ,  конечно,  было  очень  пр1ятно  им^ть  и 
въ  1ерусалиме  возможность  поклоняться  своимъ  богамъ. 

Такимъ  образомъ,  израильтянинъ  могъ  непосредственно  позна- 
комиться съ  иностранными  культами.  Если  до  гЬхъ  поръ  израильтяне 
знали  только  культы  ханаанеянъ  и  своихъ  ближайшихъ  сосЬдей,  то 
теперь  они  могли  познакомиться  съ  релипей  египтянъ,  хетитовъ,  быть 
можетъ  даже  ассир1янъ,  и  испытать  на  себе  ихъ  вл1ян1е.  Хотя  известныя 
намъ  древне-еврейсмя  печати  и  геммы  съ  изображен1ями  символовъ 
иноземныхъ  боговъ  не  могутъ  быть  съ  полной  достоверностью  отнесены 
къ  этому  времени,— не  исключая  и  печати,  носящей  имя  1еровоама,— 
но,  во  всякомъ  случае,  ознакомлен1е  со  всей  этой  символикой  есть, 
несомненно,  продуктъ  этой  эпохи, 

Предан1е  видитъ  въ  Соломоне  царя,  столь  же  щедро  одареннаго 
мудростью  и  справедливостью,  какъ  золотомъ  и  драгоценностями.  Что 
это  предан1е  справедливо,  подтверждается  сведен1ями  объ  его  меро- 
пр1ят1яхъ  по  укреплен1Ю  границъ,  управлежю  страной,  а  также  знаме- 
нитымъ  приговоромъ  ^),  при  оценке  котораго  действительно  возни- 
каетъ  вопросъ,  что  въ  этомъ  великомъ  царе  заслуживаетъ  пальмы 
первенства:  его  мудрость  или  его  справедливость?  Нельзя  отрицать, 
что  мнопя  изречен1я  житейской  мудрости  могли  быть,  действительно, 
составлены  мудрымъ  царемъ  Соломономъ — и  въ  этомъ  заключается 
историческое  ядро  предан1я,  приписывающаго  Соломону  сочинен1е 
книги  Притчъ. 


>)  Кн.  Цар.  3.  16  и  СП.  Аналогичные  разскаэы  им-Ьются  въ  инд1йскихъ  и  ки- 
тайскихъ  предан1яхъ.  Если  отсюда  сл%дуетъ,  что  мы  не  можемъ  назвать  этотъ  раз- 
сказъ  въ  строгомъ  смысл-Ь  исгорическимъ,  то  все  же  характерно,  что  это  првдан1е 
разсказываетъ  о  Соломон%,  а  не  о  какомъ-нибудь  другомъ  цар-Ь. 
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Алтарь   Соломонова  храма  (реконструкШя   по  М  а  н  ж  а  н  у). 


2.  Храмъ  и  дворецъ  Соломона. 

Нельзя  отрицать,  что  Соломону  были  дороги  интересы  религ1и  и 
культа.  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  сооружен1е  имъ  храма.  Правда, 
по  плану  Соломона,  храмъ  долженъ  былъ  составить  лишь  часть  его 
великол-Ьпнаго  дворца.  Но  врядъ  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что 
Соломонъ  въ  то  же  время  хотклъ  создать  для  народа  святыню,  исклю- 
чительную по  своему  значен1ю  и  по  своему  обаян1Ю.  Конечно,  при  этомъ 
онъ  вовсе  не  им-клъ  въ  виду,  чтобы  драмъ  сталъ  единственнымъ,  за- 
коннымъ  святилищемъ,  какъ  на  него  стали  смотр-Ьть  позже,  со  времени 
1ош1И.  Но,  несомн-Ьнно,  Соломона  воодушевляла  мысль,  чтобы  его  храмъ 
сталъ  центромъ  релипозной  жизни  подобно  тому,  какъ  1ерусалимъ  со 
времени  Давида  и  самого  Соломона  все  бол-Ье  и  бол-Ье  д-кпался  цен- 
тромъ общественной  и  государственной  жизни. 

М'Ьстоположен1е  Соломонова  храма,  по  всей  в-Ьроятности,  нужно 
искать  въ  той  части  С10нскаго  холма,  которая  и  нын-Ь  считается  свя- 
щенной у  арабовъ  и  изв-Ьстна  подъ  именемъскалистаго  купола:  и  теперь 
зд-Ьсь  можно  вид-Ьть  священную  скалу,  им-Ьющую  въ  длину  17,-  мет- 
ровъ,  въ  ширину  13,3  и  въ  вышину  около  2  метровъ.  В'Ьроятно,  именно 
на  этомъ  м-ЬстЬ  стоялъ  алтарь,  воздвигнутый  Давидомъ  на  току,  пр'юб- 
р-Ьтенномъ  отъ  Яравны,  а  загЬмъ  Соломоновъ  алтарь  всесожжения. 
Еще  и  теперь  высЬченный  въ  скал-Ь  ходъ,  соединенный  съ  водопрово- 
домъ,  указываетъ,  что  эта  скала  служила  н'Ькогда  алтаремъ.  Отсюда 
можно  точно  опред-Ьлить  положен1е  самого  храма,  ибо  алтарь  всесож- 
жения находился  къ  востоку  отъ  храма  передъ  главнымъ  его  входомъ  на 
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переднемъ  двор'Ь.  Такимъ  образомъ,  здан1е  храма  направлялось  по 
длин%  къ  западу  оть  алтаря. 

Храмъ  Соломона,  подобно  египетскимъ  храмамъ  въ  честь  Солнца, 
былъ  обращенъ  къ  восходящему  св-Ьтилу.  Такая  ор1енташя  не  можетъ 
считаться  случайной,  тлкъ  какъ  другое  положен1е  храма  бол*^  соотв-Ьт- 
ствовало  бы  окружающей  его  м-Ьсгности.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  при 
постройке  храма  его  строители  им^ли  въ  виду  соображен1я,  несомненно, 
вытекавш1я  изъ  определенной  релипозной  концепши. 

Намъ  изв-Ьстны  *)  размеры  лишь  внутренней  части  храма,  такъ  что 
мы  ничего  не  знаемъ  какъ  о  высотк  и  положен1и  крыши,  такъ  и  о 
толщинЬ  окружающей  его  сгЬны.  Отчасти  некоторые  пробелы  могутъ 
быть  заполнены  данными  1езек1иля,  ибо  онъ  зналъ  еще  старый  Соло- 
моновъ  храмъ  и  положилъ  его  планъ  въ  основу  своего  описан1я  бу- 
дущаго  храма. 

Здан1е  храма  состояло  изъ  двухъ  главныхъ  частей:  такъ  назы- 
ваемаго  дебира,  совершенно  темнаго  пом'Ьщен1я,  находившагося  въ 
глубин*  храма  *),  и  другого  —  продолговатаго  пом'Ьщен1я,  въ  пе- 
редней части.  Размеры  посл^дняго:  длина  40,  ширина  20,  выши- 
на 30  локтей.  Зд-Ьсь  находился  алтарь  изъ  кедроваго  дерева,  такъ 
называемый  столъ  для  хл^бовъ  предложен1я.  Какъ  еще  раньше  въ 
Нобе,  а  также,  вероятно,  и  въ  Шило,  зд-Ьсь  со  временъ  Соломона  въ 
определенные  дни  приносились  1агве  священные  жертвенные  хлебы. 
Кроме  того,  здесь  находился  алтарь  для  воскурен1я,  хотя  возможно, 
что  онъ  былъ  устроенъ  не  во  времена  Соломона,  а  позже.  Это  поме- 
щен1е  было  довольно  темнымъ,  такъ  какъ  светъ  проникалъ  сюда  че- 
резъ  небольш1я  окна,  находивш1яся  высоко,  не  менее  20-ти  локтей 
надъ  землей.  Поэтому  при  совершен1и  богослужен1я  здесь  пользовались 
искуссгвеннымъ  освещен1емъ,  для  чего  зажигались  десять  золотыхъ 
светильниковъ,  которые  находились  по  обе  стороны  входа  въ  дебиръ  *). 

Самый  дебиръ  имелъ  форму  куба:  его  длина,  ширина  и  вышина 
по  20  локтей.  Такъ  какъ  потолокъ  находился  на  высоте  20  локтей, 
а  высота  храма  достигала  30  локтей,  то  надъ  дебиромъ  помещалась 
еще  верхняя  комната,  высотою  въ  10  локтей.  Въ  дебире  стоялъ  ков- 

^)  По  вопросу  о  расположены,  вн-Ьшнемъ  и  внутреннемъ  вид^  и  устройств-Ь 
Соломонова  храма  определяющими  явились  изсл^ован1я  Штаде  (въ  2е1исНг1!(  Шг 
а1ие5(.  \У155еп8сЬаГ(,  III,  129  и  ел.  и  въ  СезсЫсЫе  (1е$  Уо1ке$  |8гае1,  I,  301  и  ел.).  Эъ 
его  реконструкШю  были  внесены  поздн-Ье  лишь  частичныя  поправки.  На  табл* 
при  стр.  303  дана  реконструкц1я  храма,  примыкаюшая  къ  Штаде,  по  Бенцингеру,  а 
также  реконструкШи  утвари  храма  по  Штаде  и  Бенцингеру.  Рисунокъ  на  стр.  321 
даетъ  реконструкц1ю  архитектора  Шика,  повидимому,  значительно  удаляюшуюся 
оть  истины.  Прим.  Н.  Ы, 

*)  Назван1е  «Святое  святыхъ*   появилось  позже. 

^)  Принадлежность  этихъ  свЬтильникоаъ  храму  Соломона  многими  оспари- 
вается,  но  врядъ  ли  можно  съ  этимъ  согласиться.  Эти  св-Ьтильники  отвечали,  д%й* 
ствительно,  насущной  потребности;  интерполяторъ  же  скорее  всего  вставилъ  бы 
упомннан1е  не  о  десяти  св-Ьтильникахъ*  а  о  семисвЪчномъ  светильнике  составляв- 
шемъ  необходимую  принадлежность  храма  Ирода  и  идеальной  скин1и.  Можно  за- 
подозревать  только  указан1е  на  то,  что  светильники  были  золотые,— возможно,  что 
это  есть  результатъ  преувеличеннаго  представлен1я  о  богатстве  Соломона. 
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чегъ,  тутъ  было  м'Ьстопребыван1е  1агве.  Надъ  ковчегомъ  находились 
два  херувима,  символизировавш1е  присутств1е  1агве  и  какъ  бы  охра- 
нявш1е  священное  м-Ьсто;  выр-Ьзанные  изъ  масличнаго  дерева,  херу- 
вимы им-Ьли  10  локтей  въ  вышину. 

Передъ  здан1емъ  храма  былъ  расположенъ  притворъ  въ  20  лок* 
тей  въ  ширину  и  10  локтей  въ  длину.  У  его  входа  стояли  дв-Ь  выли- 
тыя  изъ  бронзы  колонны,  называвш1яся  Яхинъ  и  Боазъ  ^);  эти  колонны, 
повидимому,  должны  были  служить  зам'Ьщен1емъ  массебъ.  Съ  трехъ 
остальныхъ  Сгоронъ  —  скверной,  западной  и  южной  —  вокругъ  здан1я 
храма,  непосредственно  примыкая  къ  наружной  сгЬн*,  тянулось  боковое 
строен1е  въ  15  локтей  высоты.  Оно  охватывало  храмъ  съ  трехъ  сторонъ, 
достигая  до  половины  его  высоты,  и  состояло  изъ  трехъ  этажей,  ка- 
ждый въ  5  локтей  вышины.  Въ  каждомъ  изъ  этажей  находился  рядъ 
комнатъ,  служившихъ,  повидимому,  для  хранен1я  храмовой  утвари  и 
приношен1Й.  Наконецъ,  вокругъ  всего  сооружен1я  находился  передн]й 
дворъ,  разм-Ьры  котораго  намъ  неизв-Ьстны.  На  этомъ  двор-Ь  соби- 
рался народъ  въ  дни  праздниковъ  и  для  жертвоприношен1Й;  внутрь  же 
храма  допускались  одни  лишь  жрецы. 

Къ  этимъ  храмовымъ  постройкамъ,  занимавшимъ  значительное 
пространство,  примыкали  и  остальныя  сооружен1я  Соломона  на  С|ОН'Ь. 
Дворцовыя  постройки  Соломона  состояли  изъ  трехъ  частей.  Прежде 
всего  тутъ  находился  такъ  называемый  домъ  изъ  ливанскаго  дерева 
въ  100  локтей  въ  длину,  50  въ  ширину;  его  поддерживали  45  колоннъ 
изъ  кедра.  Это  величественное  здан1е,  представлявшее  обширную  залу, 
по  всей  вероятности,  предназначалось  для  собран1Й  стар-Ьйшинъ— знати 
израильской,  между  тЬмъ  какъ  верхн1я  пом'Ьщен1я  могли  служить 
цейгхаузомъ  дворца. 

Вторую  часть  дворцовыхъ  построекъ,  между  этимъ  домомъ  и  соб- 
ственно дворцомъ,  составляли  дв-Ь  залы.   Первая  изъ  нихъ,  поддержи- 

^)  Евр.  р^  и  \Т^.  Въ  литератур-Ь  д-Ьлались  неохшократно  попытки  разгадать 
смыслъ  этихъ  назван1й,  исходя  изъ  предположен1я,  что  они  должны  были  выра- 
жать своимъ  смысломъ  идею  сооружен1я.  Первое  назван{е  даеть  смыслъ,  если 
производить  его  отъ  глагола  рэ,  и  считать  причинной  формой  этого  глагола;  оно 
будетъ  значить:  »да  утвердить*.  Больше  затруднен1й  встр-Ьчается  при  толкованы 
второго  назван1я.  Переменяя  вокализаШю,  читають  это  имя  не  Ьо'аг,  а  Ьа'ог  т.<е. 
«въ  сил^.  въ  величЫ";  получается,  такимъ  образомъ,  фраза:  .да  утвердить  Оагве) 
въ  велич1и  (храмъ)"  (ср.,  напр.,  у  Ренана,  Шз*.  <1и  реир1е  с1'15гаеМ1, 143— 144).  Извест- 
ный русск1й  ассир1ологъ  и  семитологь,  М.  В.  Никольск1й,  сд%лалъ  попытку  раз- 
гадать назван1я  колоннъ,  исходя  изъ  ихъ  передачи  въ  греческомъ  перевод-Ь.  Срав- 
нивая чтен1е  различныхъ  кодексовъ,  М.  В.  Никольск1й  установилъ,  что  первое  на- 
зван1е  читалось  не  ]ак1п,  а  ]акип  (повелительная  форма  отъ  ]^э),  а  второе  сообразно 
съ  чтен1емъ  Ватинанскаго  и  сродныхъ  кодексовъ,  должно  было  читаться  Ьа'а1'о2 
{Г7  ^Т')у  т.-е.  состояло  не  изъ  одного,  а  изъ  двухъ  словъ.  Предполагая,  что  надпись 
сд^али  финик1йск1е  мастера,  М.  В.  Никольск1й  толкуеть  ее  съ  финикШскаго  языка, 
въ  которомъ  ]1а  им'кетъ  значен'1е  „быть*  и  получаеть  вполн-Ь  удовлетворительное 
объяснен!е  «да  будетъ  Ваалъ  силою",  т.-е.  да  поддержитъ  эту  постройку- 
При  -юмъ  широкомъ  уважен1и,  которымъ  пользовалось  въ  Палестин-Ь  въ  эту  эпоху 
имя  Ваала  на  ряду  съ  именемъ  {агве,  такая  надпись  никого  не  могла  смутить;  позд- 
н'Ьйш!е  же  редакторы,  найдя  имя  Ваала  соблазнительнымъ,  вытравили  изъ  второго 
назван1я  букву  Ь  (см.  сборникъ  Хорютт'рш,  стр.  421 — 432).  Прим.  Н.  Н. 
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ваемая  колоннами,  им-Ьла  50  локтей  въ  длину  ^30  въ  ширину;  передъ 
меи  красовался  величественный  портикъ.  Непосредственно  къ  ней  примы- 
кала другая  зала,  въ  которой  Соломонъ  творилъ  судъ.  Впереди  ея 
быль  притворъ,  куда  собирался  народъ  въ  ожиданЫ  царскаго  суда. 

Наконецъ,  посл'кднюю  часть  Соломонова  сооружен1я  составлялъ 
дворецъ  царя  вм-ЬстЬ  съ  дворцомъ  царицы.  Дворецъ  находился  съ  се- 
верной стороны,  между  храмомъ  и  его  наружнымъ  дворомъ  съ  одной 
стороны  и  вышеуказанными  залами,  служившими  для  государственныхъ 
ц-Ьлей,  сь  другой,  и  такимъ  образомъ  онъ  какъ  бы  охранялся  съ  об-Ь- 
ихъ  сторонъ.  Объ  этомъ  дворц-Ь  мы  ничего  не  знаемъ.  В-Ьроятно, 
жрецъ-л%тописецъ,  такъ  близко  знакомый  съ  храмомъ  и  вн-Ьшними 
строен1ями,  мало  интересовался  царскимъ  дворцомъ.  Мы  знаемъ  только, 
что  дворецъ  состоялъ  изъ  двухъ  главныхъ  здан1Й:  изъ  дворца  Соло- 
мона и  его  семьи  и  изъ  дворца  фараоновой  дочери,  непосредственно 
примыкавшаго  къ  первому.  ^). 

Несомн'Ьнно,  такое  величественное  сооружен1е,  какъ  храмъ  Со- 
ломона и  его  дворецъ,  не  могло  быть  создано  ни  м-Ьстными  силами, 
ни  изъ  м%стнаго  матер1ала.  Высш1е  сорта  дерева  встр-Ьчались  въ 
стране  Израиля  лишь  въ  незначительномъ  количестве,  а  кедра  вовсе 
не  было.  Повидимому,  искусство  тесать  камни  и  строить  дома  изъ  плитъ 
не  стояло  на  должной  высотк.  То  же  самое  надо  сказать  объ  отливк-Ь 
бронзы  и  вообще  о  художественной  обработк-Ь  металловъ.  Поэтому 
надо  было  искать  мастеровъ  на  стороне. 

Уже  Давидъ  построилъ  свой  скромный  дворецъ  на  С10Н'Ь  при 
помощи  финишйскихъ  каменотесовъ  и  плотниковъ  и  изъ  финитйскаго 
кедроваго  дерева.  Союзъ  съ  Хирамомъ,  царемъ  Тирскимъ,  продол- 
жался, и  потому  Соломону  оставалось  лишь  сл-Ьдовать  прим-^ру  отца.  ^. 
Израильск1е  рабоч1е,  состоящ1е  на  служб-Ь  у  Соломона,  рубятъ  деревья 
на  Ливан-к,  люди  Хирама  доставляютъ  ихъ  къ  морю,  откуда  ихъ 
переправляютъ  въ  находящуюся  близъ  1ерусалима  гавань  1афо.  За 
эти  услуги  Соломонъ  отсылаетъ  Хираму  значительное  количество  пше- 
ницы и  масла,  продукты  своей  земли. 


1)  Кн.  Царей  разсказываеть  еше  о  какихъ-то  кр-кпосгныхъ  сооружен1яхъ  въ 
1ерусалимскомъ  кремяЬ,  называвшихся  «Милло*  (М1^о).  Однако  неизвестно  точно 
ни  значен1е  этого  слова  (вероятно,  Милло  значить  массивная  башня),  ни  м-Ьсто- 
положен1е  этого  Милло.  Библейское  повЪствован1е  говорить  о  немь  лишь  то,  что 
оно  было  призвано  •замкнуть  брешь  вь  город-Ъ  Давидовомъ"  (1  Цар.  \\,  27). 

^  Несомн-Ьнно,  финик1йск1е  мастера  и  художники  работали,  главнымь  обра- 
зомь,  по  иностраннымь  образцамь.  Поэтому  надо  думать,  что  храмь  Соломона  и 
некоторые  предметы  храмовой  утвари  им-кли  большое  сходство  не  только  съ  фи- 
ник!йскими,  но  и  чужеземными,  особенно  сир1йскими  и  вавилонскими,  сооружен1ями 
того  времени.  Также  вь  высшей  степени  в-Ьроятно  египетское,  а  вь  обратотк^ 
рудъ— микенское  вл1ян1е.  Вся  символика— вь  особенности  херувимы,  а  также  све- 
тильники (ихъ  было  по  пяти  сь  северной  и  сь  южной  стороны,  при  чемъ  цифра 
пять  символизировала  пять  планеть)  и  .бронзовое  море*,  покоившееся  на  две- 
надцати быкахъ — громадныхъ  разм-кровь  бассейнъ, — вся  эта  символика  своей  пер- 
воначальной родиной  им^еть  Вавилонь.  Впрочемъ,  м-кдныя  подвижныя  чаши 
встречались  часто  и  на  Запад-к.  Египетск1е  и  сир1йск1е  храмы  тоже  им%ють  свои 
эуморя**,  отчасти  въ  форме  настояшихъ  озерь. 
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Хрдмъ  строился  въ  течен1е  почти  семи  л-Ьтъ.  ВсЬ  бронзовыя  части 
были  отлиты  тирскимъ  художникомъ  Хурамъ-аби.  Онъ  устроилъ  свою 
мастерскую  въ  1орданской  долин'Ь  близь  Суккоть.  По  окончан1н  со- 
оружен1я  храма  Соломонъ  устроилъ  блестящ1Й  праэдникъ  освящен1я 
храма  и  торжественнаго  перенесен1я  ковчега  во  внутреннюю  священную 
часть  храма— дебиръ.  При  этомъ  Соломонъ  произнесъ  высокопоэтическж 
<:тихъ,  который  въ  дошедшемъ  до  насъ  масоретскомъ  тексте  искаженъ, 
но  въ  бол'Ье  чистомъ  вид-Ь  сохранился  въ  греческомъ  перевод'^  иО(« 
Въ  поздн-Ьйшей  обработке  этотъ  стихъ-посвящен1е  былъ  зам%ненъ 
лространной  молитвой  Соломона.  Вотъ  это  посвящен1е: 

Солнце  1агве  пом'кстилъ  на  свояЬ  небесномъ, 

Самъ  же  онъ  пожелалъ  обитать  за  мглою  облаковъ. 

И  воть  я  построилъ  теб-Ь  обитель, 

М-Ьсто  для  пребыван1я  твоего  во-в%ки1 
Такимъ  образомъ,  о  1агве  говорится  зд'Ьсь,  очевидно,  какъ  о  богЬ, 
обитающемъ  въ  небесахъ.  Эта  мысль  нашла  своё  выражен1е  и  во  всей 
архитектур-Ь  храма,  связь  которой  съ  тогдашнимъ  представлен1емъ  о 
м1роздан1и  выступаетъ  вполн-Ь  ясно.  Дв-Ь  колонны  были,  вероятно,  сим- 
волами небеснаго  бога,  соотв'Ьтствующими  египетскимъ  обёлйскамъ, 
символамъ  бога  солнца  Ре,  и  ханаанейскимъ  массебамъ.  Также  песо- 
мн-Ьнно,  что  св-Ьтильники  внутри  храма  символизируютъ  небесныя  бо- 
жества-планеты, а  бронзовое  море  съ  его  глубокимъ  бассейномъ  симво- 
лизируетъ  небесное  море,  откуда  божество  ниспо^ылаетъ  дождь.  От- 
сутств1е  денного  св-Ьта  въ  дебир-Ь,  гд-Ь  пребываетъ  1агве,  объясняется 
гЬмъ  же,  что  и  мракъ  целлы  египетскаго  храма.  И  дебиръ,  подобно 
целл-Ь,  былъ  расположенъ  съ  западной  стороны  храма,  а  тьма,  въ  ко- 
торую пофужена  целла,  объясняется  гЬмъ,  что  это— собственно  м-Ьсто 
ночного  отдыха  божества:  днемъ  онъ  св-ктитъ,  какъ  солнце,  ночью  вхо- 
дить въ  свое  жилише. 

Выясняя  значен1е  Соломонова  храма,  пришлось  бы  повторить  то, 
что  сказано  было  объ  избраны  Давидомъ  1ерусалима  столицей  госу- 
дарства и  центромъ  релиНозной  жизни  Израиля.  Соломонъ,  соорудивъ 
свой  храмъ  лишь  завершилъ  планы  своего  отца.  Значен1е  этого  Д'Ьла, 
задуманнаго  Давидомъ  и  выполненнаго  Соломономъ,  такъ  велико,  что 
его  трудно  оценить  въ  достаточной  м'Ьр'Ь.  Особенно  это  значен1е  было 
велико  для  племени  1уды  и  для  династж  Давида;  отд-кпившись  вскор% 
отъ  остального  Израиля,  они  въ  течен1е  н^сколькихъ  стол-ктш  ведутъ 
обособленное  сушествован1е,  находя  для  него  опору  въ  храм-Ь.  Рели- 
позная  сторона  д%ла  Давида  пр1обр'Ьла  прочную  основу,  благодаря 
храму.  Ковчегъ  былъ  водворенъ  въ  своей  обители,  самъ  1агве  нашелъ 
свое  м%стопребыван1е  на  всЬ  времена  у  Израиля.  Въ  релипозномъ 
отношен1и  новое  м-Ьсто  поклонен1я  божеству  было  великой  святыней, 
превосходящей  всЬ  остальныя  святыни  Израиля,  а  въ  последующую 
эпоху  раскола  на  два  царства  оно  прюбр-Ьло  и  политическое  значен1е, 
ставъ  моральной  опорой  Давидовой  династ1и. 
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3. 
Хранъ  Соломона. 

Реконструкц1я  по  Бенцингеру;  иасштабъ  въ  локт51хъ. 

1.  Планъ  храма:  А  —  притворъ:  С  Н  или  3  3  —  колонны  Яхинъ  и  Боазъ;  В  —  главная  зала;  С  —  дебиръ 

2.  Видъ  сбоку.  3.  Поперечный  разр%зъ. 


.ИСТОР1Я  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОДА". 
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Утварь  храма  Соломона. 

1.  Подвижная  чаша  для  священной  воды  (реконструкция  Штаде).  2.  То  же  (реконструкц1Я  Бенцингера).  3.  ФиникМская  поа- 
вижная  чаша  съ  остр.  Кипра.  4.  М-Ъдное  море  (реконструкц!я  Штаде).  5.  М-Ьдная  колонна  (реконструкшя  Бенцингера). 
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Такъ   называемы  я    .могилы    царей*"    въ   1ерусалим'Ь. 


ГЛАВА   ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Культура  и  релипя  въ  пер10дъ  первыхъ 

царей. 

1.  Общая  характеристика. 

Когда  Израиль  вторгся  въ  страну  Ханаанскую,  онъ  оказался  въ 
области,  населён1е  которой  давно  уже  вело  осЬдлую  жизнь,  занима- 
лось хл-Ьбопашествомъ  и  вообще  стояло  значительно  выше  Израиля 
въ  культурномъ  отношен1и.  Вотъ  почему  тамъ,  гд-Ь  Израилю  не  уда- 
валось выйти  поб'Ьдителемъ  изъ  вооруж^ннаго  столкновен1Я,  онъ  дол- 
женъ  былъ  пржти  къ  мирному  соглашен1ю  со  своими  непр1ятелями. 
Ханаанск1я  племена  и  кланы  жили  въ  городахъ  и  селахъ.  Всюду,  гд-Ь 
населенЁе  было  смешанное,  израильтяне  сближались  съ  ханаанеянами 
или  при  помощи  браковъ  или  всл'Ьдств1е  торговыхъ  сношежй.  Поэтому 
религ10зная  жизнь  широкихъ  круговъ  Израиля  и  богослужен1е  получили 
сильный  ханаанейсмй  отпечатокъ. 

Таково  было  положен1е  вещей  до  воцарен1я  Саула.  При  немъ 
Израилю  удалось  осуществить  объединен1е  племенъ,  которое  не  было 
достигнуто  ни  однимъ  изъ  вождей  эпохи  Судей.  Какъ  еще  ни  были  не- 
прочны основы  государства,  сколько  бы  опасностей  ни  грозило  даль- 
н-Ьйшему  существован1ю  нацт,  важно  было  то,  что  изъ  племенной 
группы  уже  создалось  государство.  И  хотя  Саулу  пришлось  всю 
свою  жизнь  провести  въ  борьб'Ь  съ  филистимлянами,  важно  было  то,  что 
онъ  не  только  могъ  вести  войну  съ  ними,  но  и  заставилъ  ихъ  уважать  себя. 

КсторЫ  евреВскаго  народа.  20' 
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Вь1ступлен1е  Саула,  даже  одинъ  фактъ  возникновен1я  израиль- 
скаго  царства  —  какъ  бы  оно  еще  ни  было  слабо  —  привели  къ  зна- 
чительному усилежю  нац10нальнаго  самосознажя.  Народъ  изра- 
ильскт  почувствовалъ  себя  какъ  н-Ьчто  ц-Ьлое,  внутренно  окр-Ьпшее. 
Каждый  испытывалъ  радость  и  гордость  при  мысли,  что  онъ  израиль- 
тянинъ.  Этотъ  подъемъ  нацюнальнаго  чувства  долженъ  былъ,  есте- 
ственно, выразиться  во  враждебномъ  отношен'ж  къ  ханаанеянамъ,  жив- 
шимъ  среди  Израиля.  Если  Израиль  съ  давнихъ  поръ  находился  съ 
ними  въ  добрососЬдскихъ  отношен1яхъ,  то  теперь,  съ  пробужден1емъ 
нацюнальнаро  чувства,  онъ  сталъ  на  нихъ  смотр-Ьть  какъ  на  невыноси- 
мый чужеземный  элементъ,  въ  лучшемъслуча-Ь— какъ  на  неизб-Ьжное  зло. 

Саулъ,  д'Ьйствовавш1Й  напрямикъ,  выразилъ  такое.  отношен1е  къ 
ханаанеянамъ  въ  недвусмысленной  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  неосторожной 
форм-Ь.  „Въ  своемъ  рвен1и  къ  {агве",  какъ  разсказываетъ  библейская 
л-Ьтопись,  Саулъ  дошелъ  до  того,  что  вооруженной  силой  истребилъ 
часть  ханаанеянъ,  именно  жителей  Гибеона,  которые,  повидимому,  не 
хотЬли. слиться  съ  израильскимъ  народомъ.  Въ  этомъ  пбступк-Ь  Саула 
было  больше  благочестиваго  рвенкя,  ч-Ьмъ  политической  мудрости. 
Если  даже  ханаанеяне  и  не  могли  искать  защиты  въ  старыхъ  догово- 
рахъ  съ  Израилемъ,  это  насилке  со  стороны  Саула  должно  было  ско- 
р'Ье  вызвать  озлоблен1е,  ч-Ьмъ  привести  къ  желанному  результату.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  дому  Саула  пришлось  за  это  впосл'Ьдств1и  дорого  попла- 
титься. Но,  конечно,  этотъ  актъ  Саула  является  яркимъ  доказатель- 
ствомъ  сильно   окр-Ьпшаго   нацюнальнаго  чувства. 

Дал%е,  надлежитъ  поставить  вопросъ,  каково  было  отношение 
Саула  къ  общимъ  культурны мъ  задачамъ  времени.  Всякое  вновь 
возникшее  государство  всегда  ставить  задачи  своему  монарху  и  въ  этомъ 
отношен1и.  Безспорно,  что  положен1е  Саула  было  инымъ  въ  сравнен]и 
съ  положен1емъ  Гидеона  или  Эгуда.  Иными  поэтому  должны  были  быть 
и  ожидан1я  народа,  иныя  задачи  долженъ  былъ  себ-Ь  поставить  самъ 
Саулъ  въ  сознан1и  своихъ  царскихъ  обязанностей.  Но  мы  объ  этомъ 
ничего  не  знаемъ,  и  молчан1е  библейскаго  пов'Ьствован1я,  повидимому, 
сл-Ьдуетъ  объяснять  тЬмъ,  что  туть,  въ  сущности,  и  не  о  чемъ  раз- 
сказывать.  Саулъ  ч-Ьмъ  былъ,  тЬмъ  и  остался:  сынъ  поселянина  изъ 
Гибеа,  онъ  былъ  скорее,  мужественнымъ  царемъ  -  воиномъ,  ч-Ьмъ 
царемъ  -  просв'Ьтителемъ,  скор-Ье  капраломъ,  ч-Ьмъ  полководцемъ.  У 
него  не  было  ни  одного  свойства,  необходимаго  для  царя:  не  было 
свободнаго  взгляда  и  такого  кругозора,  который,  кром-Ь  ближайшихъ 
нуждъ  дня  и  вопросовъ  существован1я,  обнималъ  бы  бол-Ье  широюя 
задачи  въ  области  торговли  и  промышленности  или  науки  и  искус- 
ства. Правда,  необходимо  принять  во  вниман'ю,  что  Саулъ  всю  жизнь 
ожесточенно  боролся  съ  филистимлянами  и  врядъ  ли  им-Ьлъ  много 
времени,  чтобы  заботиться  о  чемъ-либо  другомъ,  кром-Ь  самаго  суще- 
ствован1я  нацш.  ЗагЬмъ,  надо  принять  во  вниман1е,  что  его  въ  ранн1е 
годы  постигла  душевная  бол'Ьзнь,  которая  съ  течен1емъ  времени  все 
бол-Ье  усиливалась. 

Давидъ  въ  пониман1и   культурныхъ   потребностей   народа   не  по- 
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шелъ  значительно  дальше  своего  предшественника.  Давидъ  оконча- 
тельно поб^дилъ  филистимлянъ,  усмирилъ  своихъ  мятежныхъ  сосЬдей, 
упрочилъ  царскую  власть  и  создалъ  сильное  государство;  Давида  ува- 
жали далеко  за  пределами  его  влад-ЬнШ,  въ  Сир1и,  Передней  Аз1и.  Но 
и  Давидъ  не  думалъ  серьезно  о  расширен1и  торговли,  о  проведен1и 
новыхъ  дорогъ  и,  поглощенный  заботами  дня  и  вопросами  существо- 
ван1Я  царства,  почти  ничего  не  сд'Ьлалъ  для  израильскаго  поселянина  и 
горожанина.  Онъ  им'Ьлъ  для  этого  достаточно  средствъ;  было  также  не- 
мало и  удобныхъ  случаевъ,  чтобы  заняться  этой  стороной  народной 
жизни.  Но  намъ  изв-^стно  лишь  о  союз'Ь  Давида  съ  Хирамомъ  Тир-* 
скимъу  да  и  то  мы  не  знаемъ,  какую  пользу  извлекъ  изъ  этого  союза 
народъ.  Въ  общемъ  и  Давидъ  былъ  и  оставался  царемъ-воиномъ,  а  не 
миролюбивымъ  правителемъ.  Можно  только  отметить,  что  онъ  интере- 
совался веден1емъ  л^тописныхъ  записей,  начатыхъ  впервые  въ  его 
время.  Въ  данномъ  случае  Давидъ  пошелъ  дальше  Саула,  и  то,  что  онъ 
сд-Ьлалъ  въ  этомъ  отношен'т,  дало  блапе  результаты. 

Но  если  удовлетворен1ю  культурныхъ  запросовъ  Давидъ  отдалъ 
лишь  часть  своихъ  силъ,  то  т-Ьмъ  энергичн-Ье  работалъ  онъ  тамъ,  гд-Ь 
д%ло  шло  о  релипозной  и  нащональной  жизни  Израиля.  Въ  отлич1е 
отъ  Саула  съ  его  сл-Ьпымъ  рвен1емъ  къ  1агве,  Давидъ  проявлялъ  боль- 
шую проницательность  и  большое  искусство  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда 
д-кло  касалось  устройства  нацюнальной  жизни  народа.  Онъ  въ  полной 
м-Ьр-Ь  удовлетворилъ  ханаанеянъ  изъТибеона,  тяжело  пострадавшихъ 
отъ  руки  Саула,  и  сд-Ьлалъ  это,  конечно,  не  для  того,  чтобы  усилить 
ханаанейсюе  элементы,  враждебные  Израилю,  но  чтобы  облегчить  до- 
бровольное сл1ян1е  ханаанеянъ  съ  Израилемъ;  это  сл1ЯН1е,  всл%дств1е 
постепеннаго  упадка  ханаанеянъ  и  возрастан1я  нацюнальнаго  могуще- 
ства Израиля,  со  времени  Давида  идетъ  стремительно  впередъ.  Д-Ьятель- 
ность  Давида  во  всЬхъ  отношен1яхъ  способствовала  этому  процессу 
ассимиляц'т.  То,  что  Давидъ  сд-Ьлалъ  для  своего  народа,  должно  было 
широко  распространить  славу  Израиля  и  окружить  его  имя  св-Ьтлымъ 
ореоломъ.  Вкрапленные  повсюду  среди  Израиля  коренные  жители 
Ханаана  должны  были  почувствовать,  что  Израиль  постепенно  беретъ 
надъ  ними  перев-Ьсъ  во  всЬхъ  областяхъ  культурной  жизни.  Насил1е 
къ  которому  приб-Ьгалъ  Саулъ,  могло  только  м-Ьшать  и  вредить  ассими- 
ЛЯЦ1И;  справедливость  же  и  кротость  Давида,  напротивъ,  сод-Ьйствовали 
процессу  мирнаго  сл1ян1я,  совершавшемуся  въ  силу  внутренней  необходи- 
мости. Политическая  дальновидность  Давида  ув-Ьнчалась  зд-Ьсь  блестя- 
щимъ  усп-Ьхомъ.  Спокойной  и  твердой  рукой  онъ  велъ  нашональное 
д-Ьло  къ  побЬдЬ,  и  къ  концу  его  царствован1я  мы  можемъ  считать  ханаа- 
неянъ въ  значительн-Ьйшей  части  слившимися  съ  Израилемъ^  Соломону 
пришлось  им-Ьть  д-Ьло  уже  съ  посл'Ьдств1ями  совершившагося  факта. 

Таково  же  было  отношеше  Давиду  и  къ  религ103ной  жизни 
народа.  Мы  им-Ьемъ  полное  основан1е  предполагать,  что  въ  царство* 
ван1е  Давида  идетъ  борьба  противъ  прогрессирующаго  вл1ян1я  Ханаана 
на  религ1Ю  Израиля.  Происходившее  подъ  этимъ  вл1ян1емъ  распростра- 
нен1е  культа  Ваала  было  въ  принцип-Ь  антинащональнымъ,  поскольку 
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оно  конкурировало  съ  культомъ  1агве,  и  въ  энергичной  борьбе  про- 
тивъ  этого  движен1я  Давидъ,  несомненно,  принялъ  д'Ьятельное  учаспе. 
Объ  этомъ  уб'Ьдительно  говорить  фактъ  перенесенвя  въ  1ерусалимъ,  но- 
вую столицу  Давида»  древней  святыни  1агве,  ковчега.  Этимъ  актомъ 
Давидъ  торжественно  вновь  укр%пилъ  былую  связь  съ  зав-Ьтами  Моисея 
и  кочевого  прошлаго  народа  и  тЬмъ  самымъ  заявилъ  энергичный  про- 
тестъ  противъ  усиливавшагося   подчинен1я  релипи  Израиля  ханааней-* 

СКОМу   ВЛ1ЯН1Ю. 

Бол%е  ясно  вырисовывается  отношен1е  Соломона  къ  культурнымъ 
потребностямъ  Израиля:  мы  уже  им-Ыти  возможнбсть  охарактеризовать 
д-Ьятельность  Соломона  въ  этомъ  направлен1и  въ  предшествующей 
глав"Ь.  Тамъ  же  говорили  мы  и  о  тЬхъ  пр1обр'Ьтен1Яхъ,  которыя  Изра- 
иль сд%лалъ  въ  его  царствован1е  въ  области  релипозной  жизни.  Ска- 
жемъ  зд%сь  несколько  словъ  лишь  о  личномъ  отношен1и  Соломона  къ 
релипи  Израиля. 

Несомненно,  что  Соломонъ  хотЬлъ  продолжить  и  завершить  д-Ья- 
тельность  своего  отца,  направленную  къ  укр'Ьпленю  политической  и 
религюзной  жизни  народа.  Сохраняя  за  священнымъ  ковчегомъ  1агве 
то  высокое  положен1е,  которое  ему  вернулъ  Давидъ,  Соломонъ  идетъ 
по  пути,  проложенному  Давидомъ  и  Самуиломъ.  Однако  онъ  думалъ, 
что  для  завершен1я  д'Ьла  отца  прежде  всего  необходимо  построить  для 
ковчега,  находившагося  до  сихъ  поръ  въ  палатке,  достойный  его  храмъ. 
Несомн-Ьнно,  мнопе  изъ  его  приближенныхъ  разд'Ьляли  это  мн%н1е  и 
поддерживали  его  въ  его  нам'Ьрен1и.  Однако  столь  же  несомн-Ьнно, 
что  въ  1ерусалим'Ь,  а  еще  болъе  вн-Ь  1ерусалима,  особенно  въ  1уде'Ь, 
было  немало  людей,  которые  подозрительно  смотрели  на  затЬю  Со- 
ломона, потому  что  они  видели  въ  ней  уклонен1е  отъ  зав^товъ  Мо- 
исеевой эпохи. 

Протестъ  этихъ  консервативныхъ  круговъ  выразился  въ  словахъ 
пророка  Натана,  которыя  онъ  говорилъ  Давиду  отъ  имени  1агве: 
„съ  того  времени  какъ  я  вывелъ  Израиля  изъ  Египта  и  до  сего  дня, 
я  никогда  не  жилъ  въ  дом'Ь,  но,  напротивъ,  переходилъ  съ  м-Ьста  на 
м-Ьсто  въ  шатр-Ь**.  Очевидно,  что  этими  словами  отклоняется  постройка 
постояннаго  жилища  для  1агве  изъ  принцип1альныхъ  соображен'ж. 
Однако  Соломонъ  предпочелъ  традишямъ  1уды,  связаннымъ  съ  пусты- 
ней, традищи  Шило,  связанныя  съ  существовавшимъ  тамъ  храмомъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  Соломонъ  какъ  въ  своемъ  отношен1и  къ  М1- 
ровой  торговл-Ь  и  культур-Ь,  такъ  и  въ  отношен1и  къ  релипи  является 
представителемъ  новаго  времени,  челов-Ькомъ,  идущимъ  навстр-Ьчу 
культурнымъ  и  эстетическимъ  запросамъ,  выражен]емъ  которыхъ  и 
долженъ  былъ  явиться  храмъ.  Такое  м1ровоззр'Ьн1е  могъ  воспринять 
израильскЁй  горожанинъ,  можетъ  быть,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  по- 
селянинъ,  но  ни  въ  коемъ  случ,а-Ь  не  1удейск1Й  кочевнйкъ,  а  еще  мен-Ье 
всЬ  гЬ  ревнители  1агве  въ  Израил-Ь  и  1уд'Ь,  которые  въ  глубин'Ь  души 
прив-Ьтствовали  Давида,  энергично  боровшагося  противъ  вл1ян1я  Ха- 
наана. Они  должны  были  вид'Ьть  въ  храм'Ь  ту  опасность,  о  которой 
говорилъ  н"Ькогда  Натанъ  Давиду. 
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Это  опасен1е  не  оправдалось,  такъ  какъ  посп'Ьдующ1я  событ1я 
въ  Эфраим"Ь  привели,  напротивъ,  къ  тому,  что  именно  1ерусалимск1Й 
храмъ  сталъ  могучимъ  оплотомъ  стариннаго  израильскаго  духа  про- 
тивъ  всякихъ  ханаанейскихъ  нас:лоен1Й.  Именно  вспыхнувш1е  посл'Ь 
смерти  Соломона  раздоры  между  сЬверомъ  и  югомъ  предуказали 
храму  совершенно  исключительную  роль  въ  истор1И  развит1я  израиль- 
ской релипи. 


Планъ   царскихъ   могил ъ. 

1— наружный  входъ;  к  —  л-Ьстница  внизъ;  а  —  передняя;  <\, 
е,  д — усыпальницы  верхняго  этажа  съ  гробницами  въ  сгЬ- 
нахъ;  с1^  ^,  Ь  —  усыпальницы  нижняго  этажа  того  же  типа. 
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2.  Образъ  жизни,  культура  и  общественный  строй. 

Какъ  мы  вид"Ьли,  переходъ  израильскихъ  кол'Ьнъ  отъ  кочевого 
или  полукочевого  образа  жизни  къ  осЬдлому,  землед-Ьльческому,  совер- 
шился уже  въ  течен1е  предшествующаго  перюда.  Теперь  мы  въ  качеств-Ь 
посл-Ьдующей  стадт  сощальнаго  развит1я  начинаемъ  наблюдать  тяго- 
гЬн1е  къ  городу  и  усвоен1е  формъ  городского  быта.  Резиденщя  Саула, 
Гибеа,  повидимому,  еще  нич"Ьмъ  не  отличается  отъ  простой  деревни,  а 
„дворецъ**  Саула  немногимъ  лучше  обыкновеннаго  дома,  построен- 
наго,  какъ  вс"Ь  дома  того  времени,  самымъ  примитивнымъ  способомъ. 
Такова  же  резиденщя  Ишбаала  въ  Маханаим-Ь.  Съ  воцарен1емъ  Да- 
вида картина  м"Ьняется.  На  С|он'Ь  Давидъ  строить  себ"Ь  уже  настоящ'ж 
замокъ;  онъ  содержитъ  большой  гаремъ,  обширный  придворный  штатъ 
съ  п-Ьвцами  и  певицами;  передъ  колесницей  царя  или  насл^Ьдиика  б"Ь- 
гутъ  телохранители.  Но  еще  р-Ьзче  м-Ьняется  картина  при  Соломон'Ь. 
Все  бол-Ье  и  бол-Ье  усиливается  значен1е  укр-Ьпленныхъ,  защищенныхъ 
стЬнами  городовъ  и  царскихъ  замковъ,  научаются  ц-Ьнить  красивыя 
постройки  изъ  плить.  Во  всемъ  сказывается  бол-Ье  широк1Й  взглядъ, 
новый  строй  жизни. 

Нетрудно  вид'Ьть,  что  для  осуществлен1я  этихъ  новыхъ  требова- 
Н1Й  жизни  Израиль  не  могъ  удовлетвориться  собственными  силами. 
Родственная  связь  между  ханаанеянами  и  финик1янами  не  только  не 
оказалась  теперь  пом-Ьхой,  но  скор'Ье  послужила  лишнимъ  стимуломъ 
къ  сближен1Ю  между  Израилемъ  и  главными  финик'тскими  городскими 
республиками — Тиромъ  и  Сидономъ.  Столкновен1Я  съ  ханаанеянами  и 
насильственныя  д'Ьйств1я  со  стороны  Саула  и  Соломона  по  отношен1Ю 
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къ  ихъ  городамъ  нисколько  не  повредили  этой  связи  Израиля  съ  Фини- 
шей. Хотя  фин»(К1яне  сознавали  свое  родство  съ  ханаанеянами,  однако, 
какъ  торговый  народъ,  они  никогда  не  согласились  бы  изъ-за  идеаль- 
ныхъ  соо6ражен1Й  отказаться  отъ  гкхъ  большихъ  барышей,  которые 
имъ  давала  торговля  съ  Израилемъ.  Для  Израиля  связь  съ  Хирамомъ 
им'Ы1а  важныя  посл'Ьдств1я.  Безъ  помощи  Хирама  врядъ  ли  были  бы 
мыслимы  сооружен1Я  Давида  и  Соломона.  Чрезвычайно  важно  было 
и  то  вл1ян1е,  которое  оказывала  эта  связь  на  внутреннее  развит1е 
Израиля.  Жившей  до  сихъ  поръ  замкнутой  жизнью,  Израиль  впервые 
попалъ  на  широкую  арену  м1ровой  торговли  и  М1ровой  культуры,  о  чемъ 
мы  уже  говорили  выше.  Соответственно  этимъ  новымъ  услов1ямъ,  ма- 
тер1альная  культура  также  д'кпаетъ  значительный  шагъ  впередъ.  Если 
относить  ко  времени  Саула  и  Давида  часть  второго  пласта  въ  Таанах-Ь 
и  часть  четвертаго  пласта  въ  Мегиддо,  то  окажется,  что  мы  им^емъ 
д'Ыю  съ  концомъ  бронзоваго  в-Ька— съ  гкмъ  его  пер10домъ,  когда  на- 
чинаетъ  исчезать  кремень,  и  постепенно  входить  въ  употреблен1е  же- 
л-Ьзо^  Техническая  обработка  металла  достигаеть  уже  высокой  степени 
развит1я,  такъ  что  въ  Мегиддо  встречаются  сд-Ьланныя  со  вкусомъ  брон- 
зовыя  копья,  красивые  наконечники  стр-клъ,  розетки,  изображен1я  жи- 
вотныхъ  и  растенкй,  светильники,  разнообразные  бронзовые  треножники 
и  подставки— все  сравнительно  высокаго  качества.  Этой  техникой,  по 
всей  вероятности,  владели  и  ханаанеяне.  Въ  ней,  какъ  и  въ  гончар- 
номъ  деле,  отчасти  сказывается  микенское  вл1ян1е.  Рядомъ  съ  нимъ 
играло  значительную  роль  и  египетское  вл1ян1е,  какъ  доказываетъ  то 
обстоятельство,  что  мы  встречаемъ  тутъ  на  орнаментахъ  лотосъ  и  фи- 
гурки скарабеевъ. 

Сверхъ  того,  для  характеристики  культурнаго  состоян1я  разсматри- 
ваемой  эпохи  мы  можемъ  исходить  и  изъ  другихъ  данныхъ,  если  отно- 
сить къ  ней  происхожден'|е  древнейшей  космогонт  Израиля  и  дру- 
гихъ сказан1Й,  разсказывающихъ  о  первобытных'ь  временахъ  челове- 
ства  ').  Именно,  въ  этихъ  сказан1яхъ  имеется  немало  элементовъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  Вавилон1и.  Въ  то  время,  какъ  сказанЕя  о  потопе  про- 
никли прямо  изъ  Вавилона  и  получили  у  Израиля  самостоятельную  пе- 
реработку, разсказы  '  о  сотворен1и  М1ра,  о  рае  и  въ  особенности  о  . 
праотцахъ  и  о  постройке  вавилонской  башни  произошли,  вероятно, 
инымъ  способомъ.  И  въ  нихъ  совершенно  отчетливо  проглядываетъ 
вавилонское  вл1ян1е,  какъ  это  показываетъ  употребленке  термина  ошл, 
соответствующаго  вавилонскому  представлен1Ю  о  божественномъ  перво- 
бытномъ  хаосе  Т|аматъ,  а  также  назван1я  райскихъ  рекъ,  сходство  би- 
блейскихъ  праотцевъ  съ  первобытными  вавилонскими  царями  и,  на- 
конецъ,  сказан1е  о  сооружен1и  вавилонской  башни.  Но  вавилонсюе 
элементы  выступають  въ  этихъ  сказан1яхъ  въ  значительно  модифици- 
рованномъ  виде  и,  повидимому,  были  переработаны  сначала  ханаанея- 
нами,  а  затЬмъ  еще  разъ— Израилемъ. 


О  Въ  первыхъ  IX  главахъ  кн.  Быт1я,  тк  части,  которыя    относятся  къ  т.  наз. 
{агвисту.  См.  объ  этомъ  во  II  т.  статью  „Библ1я,  какъ  историческ1й  памятникъ". 
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Политическ1я  отношен1я  эпохи  первыхъ  царей  ясн%е  всего  отра- 
жаются въ  I  гл.  книж  Судей.  То,  что  случилось  съ  отд'кль{1ыми  ханааней- 
сними  городами,  какъ  Гибеонъ  и  Бееротъ,  испытали,  по  всей  вгЬроят- 
ности,  и  друпе  города:  Саулъ  жестоко  съ  ними  расправился.  Давидъ 
и  Соломонъ,  хотя  отчасти  и  иными  способами,  продолжали  д-Ьло  въ 
томъ  же  направлен1и,  такъ  что  постепенно  ханаанеяне  были  или  погло- 
щены Израилемъ  или  покорены.  Именно  такое  положен1е  вещей 
им'Ьетъ  въ  виду  л'Ьтописецъ  книж  Судей  (гл.  I),  говоря  во  второй  части 
этой  главы,  что  ханаанеяне  сд-Ьлались  данниками  Израиля.  Подъ  вл1я- 
н1емъ  той  же  перем-Ьны  л-Ьтописецъ  книги  Быт1я  (9,25)  влагаетъ  въ 
уста  Ноя  известное  изречен1е  о  Ханаане:  въ  обозначен'т  Ханаана 
»рабъ  рабовъ"  по  отношен1ю  къ  Симу  выражается  радость  по  поводу 
или  уже  происшедшаго  или  предстоящаго  окончательнаго  подчинен1я 
Ханаана.  Конечно,  ханаанеяне  не  сразу  примирились  со  своимъ  новымъ 
положен1емъ,  и,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  первое  время,  было  немало 
трен1Й  и  столкновенж.  Но  съ  укр'Ьплен1емъ  царства  при  Давид-Ь  эти 
столкновен1я  прекратились.  Что  касается  1уды,  то  и  зд'Ьсь  до  Давида, 
а  еще  въ  большей  степени  при  немъ,  происходило  поглощен1е  сосЬд- 
нихъ  кочевыхъ  племенъ,  такъ  что  со  временъ  Давида  они  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  сливаются  съ  племенемъ  1уды. 

Важн^йшимъ  событ1емъ  эпохи  было  возникновен1е  монархиче- 
скаго  строя.  Конечно,  отношен1Я  каждаго  челов-Ька  въ  отд-Ьльности  къ 
царю  не  гЬ,  что  къ  старшему  въ  род-Ь  или  племени.  Отношен1я  сла- 
гаются самымъ  типическимъ  образомъ  для  эпохи,  промежуточной  между 
родовымъ  и  феодальнымъ  строемъ. 

Царь  избирается  на  основан1и  свободнаго  договора  между  нимъ 
и  „народомъ**  ^),  подъ  которымъ  надо  разум-Ьть  съ-Ьздъ  стар-Ьйшинъ 
кол%нъ.  При  этомъ  царь,  какъ  помазанникъ  1агве,  является  священ- 
нымъ,  а  потому  неприкосновеннымъ  лицомъ.  На  войн'Ь  царь  —  есте- 
ственный вождь,  во  время  мира  —  верховный  судья.  Съ  способомъ 
веден1я  войны  и  съ  военнымъ  д-Ьломъ  того  времени  мы  достаточно 
хорошо  знакомимся  изъ  войнъ  Давида.  Рядомъ  съ  единоборствомъ— 
особенно  во  время  большихъ  войнъ— значительную  роль  ифаетъ  сра- 
.  жен'1е  въ  открытомъ  пол-Ь.  Давидъ  и  1оабъ,  отличавш1еся  зам'Ьчательной 
храбростью  и  военнымъ  искусствомъ,  являются  еще  противниками  вве- 
ден1я  боевыхъ  коней  для  кавалер'т  и  сражен1я  на  колесницахъ ')«  Но 
Соломонъ  д-Ьлаетъ  уступку  времени— вероятно,  вполн-Ь  добровольно  —  и 
вводить  боевыхъ  коней.  Какъ  и  всюду  въ  древн1е  в-Ька,  жизнь  и  смерть 
поб'Ьжденныхъ  находится  въ  рукахъ  поб'Ьдителей  ').  По  покоренж  ка- 
кого-либо города,  въ  немъ  провозглашается  имя  поб-Ьдителя,  который, 
какъ  это  сд-Ьлалъ  поздн-Ье  Меша,  царь  Моаба,  на  м-ЬстЬ  своихъ  д-Ьянж 


^)  Такъ,  при  Давид:Ь  И  Сам.  3,21;  3,3.  Ср.  I  кн.  1Дарей  12, 1  и  сл%д.  и  въ  особен- 
ности I  Сам.  8,  гд-Ь  говорится  о  »правахъ'  царя  (ср.  Второз.  17). 

')  Конямъ,  вэятымъ  въ  добычу,  кал-Ьчатъ  ноги,— ясное  доказательство,  что 
еще  не  знаютъ,  на  что  ихъ  употребить,  или  же  сознательно  не  хотятъ  ихъ  (11| 
Сам.  8, 4). 

*)  И  Сам.  8,  2  и  сл-Ьд.;  12,  31.  Х1ал-Ье  I  Сам.  15,  8  и  сл^д.;  27,   11. 
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воздвигаетъ  се6%  памятникъ  ^).  На -войну  идетъ  во  глав-Ь  войска  самъ 
1агве  ^)  и  потому,  даже  когда  н-Ьтъ  ковчега,  каждый  воинъ  налагаетъ 
на  себя  строгое  воздержан1е  и  соблюдаетъ  чистоту,  Липломатическ1я 
сношен1я  съ  иноземными  государствами  тоже  начинаются  съ  возник; 
новен1емъ  монарх1и  •).  При  Соломон-Ь  эти  сношен1я,  несомн-Ьнно,  по- 
лучили высокую  степень  развит1я. 

Съ  создан1емъ  монарх1И  произошли  значительныя  изм'Ьнен1я  въ 
стро-Ь  народнаго  быта.  Правда,  старинные  родовые  и  племенные  союзы 
живы  и  теперь  ^).  Саулъ  опирается  на  свое  племя  Вен1амина  *),  Давидъ 
на  племя  1уды.  Лавидъ  идетъ  для  совершен1я  родового  жертвоприно- 
шен1я  въ  Бетъ-Лехемъ,  Абшаломъ  исполняетъ  свой  об%тъ  въ  Хеброн%, 
столице  1уды  •).  Еще  существуетъ  кровавая  месть  "О-  Движен1е,  руководи- 
мое Шими  при  Давид-Ь  и  (еровоамомъ  при  Соломон-Ь,  опирается  на  пле- 
менное сознан1е.  Вм-ЬстЬ  съ  т%мъ  въ  городахъ  продолжаетъ  существо- 
вать олигархическое  правлен1е  по  финик1йско-ханаанскому  образцу  *). 
Однако  съ  возникновен1емъ  монархии  вм-Ьсто  старыхъ  кровныхъ  со- 
юзовъ  постепенно  возникаютъ  новыя  самостоятельныя  организащи, 
которыя  отчасти  или  ц-ЬликомъвыгЬсняютъ  власть  родовыхъстар-Ьйшинъ 
и  олигархическое  правление.  Разд-Ьлен'ш  Соломономъ  государства  на 
податные  округа  уничтожаетъ  старый  племенной  строй.  Загкмъ,  врядъ 
ли  Давидъ  и  Соломонъ  въ  организащи  войска  довольствовались  со- 
зывомъ  ополчен1я  чрезъ  стар-Ьйшинъ  племенъ  и  родовъ.  Народная 
перепись  въ  царствован1е  Давида  является,  несомн-Ьнно,  попыткой  по- 
ставить военную  организащю  на  новое  основан1е;  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
рядомъ  съ  племенными  ополчен1ями  уже  при  Давид-Ь  появляются  на- 
емные полки  изъ  иностранцевъ  *).  На  ряду  съ  этимъ  появляются  раз- 
личныя  должности,  необходимыя  при  дворцовомъ  управлен1и,  при  чемъ 
намъ  изв-Ьстны  имена  ихъ  высшихъ  представителей  при  Давид'Ь  и 
Соломон-Ь.    Несомн-Ьнно,    что    за    этими    носителями    высшихъ   долж- 


^)  II  Сам.  12.  28.  Памятникъ  поб-кды  (при  Саул^)  I  Сам.   15,  12. 

^)  Ср.  II  Сам.  3,  20.  24;  дал-Ье  особенно  II  11,  13.  24  и  сл-Ьхь  Поэтому  и  гово- 
рится о  войнахъ  1агве  (не  только  въ  изв-Ьстной  книгЬ  п-Ьсенъ);  см.  I  Сам.  23,  28. 

^)  II  Сам.  3,11  (Тиръ);  10, 1  и  сл-Ьд.  (Яммонъ). 

^)  Относяш1яся  въ  значительной  части  къ  этой  эпох%  Благословен1я  1акова 
(Быт.  гл.  49)  и  Моисея  (Второз.  гл.  33)  говорятъ  о  кол'Ьнахъ,  какъ  о  вполн'Ь  реаль- 
нЪ1хъ  и  сохранившихъ  свои  индивидуальныя  черты  коллективахъ.  Лишь  кол-Ьно 
Леви,  утратившее  въ  то  время  свой  этническ1й  характеръ,  фигурируетъ  въ  нихъ, 
вероятно,  только  для  полноты  12-тичленной  схемы. 

»)  Ср.  I  Сам.  22.  7. 

в>  I  Сам.  20,  6:  II  13,  7  и  сл%д. 

'')  II  Сам.  14.  7  и  сл-Ьд. 

»)  Ср.,  напр.,  I  Сам.  11.  3;  16,  4;  II  Сам.  3.  17;  5.3;  17. 4, 15;  19, 12;  I  Царей  8.  1.  3. 
Однако  зд^сь  часто  сохраняется  лишь  имя  стар-Ьйшинъ. 

^)  Чужеземныхъ  наемниковъ  Давидъ  вербовалъ  не  только  среди  пКрети  и 
плети":  бООвоиновъ  Иттая  изъ  Гата  исполняли,  в-Ьроятно,  ту  же  роль  (2  Сам.  15, 1В). 
Повидимому,  они  были  почему-то  изгнаны  изъ  Гата,  посл-Ь  чего  искали  покрови- 
тельства у  Давида.  Во  всякомъ  случа-Ь,  изъ  отношен1я  Давида  къ  ихъ  глав-Ь  видно, 
что  Иттаи  былъ  не  простой  воинъ,  а  уважаемый  вождь. 
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ностей  стояло  большое  количество  второстепенныхъ  представителей 
власти. 

Одновременно  съ  этимъ  происходятъ  важныя  сошальныя  пере- 
м-Ьны  въ  народной  жизни.  Конечно,  среди  Израиля  всегда  одни  были 
богаче,  друпе  б-Ьди-Ье,— по  крайней  м-Ьр-Ь  со  времени  поселен1я  въ  земл% 
Ханаанской.  Но  съ  возникновен1емъ  монархЫ  и  появлен1емъ  царскаго 
двора,  какимъ  онъ  рисуется  намъ  при  Давид-Ь  и  Соломон'Ь,  съ  учре- 
жден1емъ  высокихъ  государственныхъ  должностей  и  наследственной 
аристократ1и,  особенно  же  со  времени  развиткя  выгодныхъ  торговыхъ 
сношен!й,— само  собой  начинаетъ  рушиться  прежнее  общее  равенство. 
Сошальныя  противор-Ьч'т  проявляются  еще  не  р%зко,  но  несомненно, 
что  имеются  уже  корни  для  будущихъ  печальныхъ  явлен1Й.  Вм-ЬстЬ 
съ  т-Ьмъ,  по  м-Ьр-Ь  разрушен1я  и  ослаблен1я  старыхъ  кровныхъ  сою- 
зовъ,  прекращается  и  ихъ  определяющее  вл1ЯН1е  на  индивидуума.  Лич- 
ность все  более  и  более  предоставляется  самому  себе,  и  появляются 
первые  зачатки  индивидуализма. 

Но  всё  это  только  слабые  ростки  будущего;  въ  общемъ,  право  и 
обычай  мало  изменилось.  Место  писаннаго  закона,  хотя  не  исключи- 
тельно, но  очень  часто  занимаетъ  обычай  *).  Саулъ  и  Давидъ— люди 
меча.  Они  и  ихъ  современники  своими  поступками  напоминаютъ  намъ, 
что  мы  находимся  въ  железномъ  веке.  По  сравнен1Ю  съ  прошлыми 
временами  военный  обычай  врядъ  ли  смягчился.  Еще  существуетъ  су- 
ровый обычай  „херема",  или  заклят1я.  Даже  тамъ,  где  прямо  не  гово- 
рится о  „хереме",  повидимому,  съ  врагомъ  поступаютъ  со  старинной 
жестокостью.  Побежденнаго  врага  уничтожаютъ,  при  некоторыхъ  хищ- 
ническихъ  набегахъ  не  щадятъ  даже  женщинъ  и  детей  *).  Даже  въ 
техъ  случаяхъ,  где  политичесюя  или  человеческ1я  соображешя  пред- 
писываютъ  некоторую  сдержанность  или  полную  пощаду,  все  же  судьба 
побежденныхъ  достаточно  тяжела  •). 

И  друпе  обычаи  носятъ  такой  же  суровый  отпечатокъ.  Публич- 
ное вступлен1е  въ  гаремъ  низверженнаго  царя,  на  глазахъ  всего  народа, 
считается  необходимымъ  государственнымъ  актомъ  для  торжественна  го 
возвещен1я  о  завладен1и  верховной  властью  *).  Все  еще  требуеть 
жертвъ  кровавая  месть,  причемъ  это  не  только  обычай,  но  и  священ- 
ный долгъ:  она  еще  всецело  владычествуетъ  надъ  умами  того  времени. 
Кто  уклоняется  или  не  исполняетъ  велен1Й  этого  обычая,  подлежитъ 
тяжелой  каре  *):  пролитая  кровь,  требующая  мщен1я,  падаетъ  на  него 
самого.  Если  нетъ  мстителя,  его  обязанность  беретъ  на  себя  родъ, 
чтобы  дать  покой  душе  убитаго.Если  по  некоторымъ  причинамъ  этой 
мести  нельзя  привести  въ  исполнен1е,  ее  заменяетъ  суровая   кара  или 


1)  II  Сам.  13.  12;  20,  18. 

2)  I  Сам.  27,  9  и  агЬя. 

«)  II  Сам.  а  1  и  сл-Ьд.;  12,  31. 
*)  И  Сам.  17.  22. 

^)  2  Сам.  14,  8  каю1  разъ  говорить  о  преступности  того,  кто   уклоняется  или 
препятствуетъ  осушествлен1ю  кровавой  мести. 
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тяжелое  проклят1е,  которое  должно  непрем-Ьнно  сбыться.  Подъ  тл^ 
жестью  такихъ  мыслей  Давидъ  не  можетъ  спокойно  умереть,  п(№а 
ему  не  сообщаютъ  объ  осуществлен1и  мести  и  проклят1я  надъ  1оабомъ. 
Давидъ  приносить  въ  жертву  мрачному  суев'Ьр1Ю  потомковъ  Саула, 
ихъ  трупы  безъ  погребенья  бросаются  въ  пол-Ь  на  съ'Ьд"Ьн1е  птицамъ 
и  дикимъ  зв-Ьрямъ.  Саулъ  даже  собственнаго  сына  своего  чуть  было 
не  принесъ  въ  жертву  мрачному  предразсудку  въ  день  своей  поб^Ьды 
надъ  врагомъ.  Однако,  поскольку  государство  становится  постепенно 
на  защиту  правъ  челов-Ька  ^),  оно,  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ  принцип"Ь  *), 
уничтожаетъ  кровавую  месть  и  обезпечиваетъ  гражданамъ  безопас- 
ность отъ  покушент  на  ихъ  личность  и  отъ  притЬснен'т. 


Башня   въ   виноградник -Ь. 


^)  1  Цар.  3,  3  и  огкд.;  16  и  сл-кд.;  2  Сам.  15,  1  и  сп-Ьд.;  14.  4  и  сл-Ьд. 

>)  Ясн-Ье  всего  это  выражается  въ  трогательной  жалоб-Ь  женщины  въ  II  кн. 
Сам.  14,  11:  ,.помяни,  царь,  1агве,  бога  твоего,  чтобы  не  умножились  мстители  за 
кровь  и  не  погубили  сына  моего*. 
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Ручки    отъ    глиняныхъ   кувшиновъ   изъ   Тел  л  ь-3  аха  р  I  е   съ   над- 
писями  эпохи    царей:   верхняя  строка  ^7гЬ  (царю),  нижняя  — рлп  (Хебронъ — 

в'Ьроятно,  м-Ьсто  изготовлен1я). 


3.  Письменность  и  духовная  жизнь. 

Среди  высшихъ,  придворныхъ  и  государственныхъ  сановниковъ, 
особенную  роль  ифали  •^''ЭТО  и  •1Ю.  Первый  изъ  нихъ— канцлеръ,  вто- 
рой—государственный писецъ  *).  Первый,  ,,напоминая**  царю  о  д-Ьлахъ, 
является  офицтльнымъ  сов"Ьтникомъ  царя  ^),  облеченнымъ  особымъ 
дов"Ьр1емъ  его  и,  въ  качеств-Ь  такового,  государственнымъ  канцлеромъ. 
Онъ  ведетъ  корреспонденц1Ю  царя,  составляетъ  служебныя  и,  въ  осо- 
бенности дипломатичестя  грамоты  и  является  отв-Ьтственнымъ  храни- 
телемъ  государственнаго  архива.  Поэтому  надо  полагать  что  онъ  же 
составлялъ  л-Ьтописей  и  другие  офиц1альные  документы.  Соферъ — пи- 
сецъ —  долженъ  былъ  сл'Ьдить  за  правильнымъ  изготовлен1емъ  всЬхъ 
документовъ.  Онъ  тоже  важное  лицо  и  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  второ- 
степенный чиновникъ.  Въ  ту  эпоху,  когда  ум-Ьнье  читать  и  писать  еще 
далеко  не  было  общимъ  достоянЁемъ,  писецъ  является  важнымъ  дов-Ь- 
реннымъ  лицомъ  даже  для  частнаго  челов'Ька,  который  желалъ,  чтобы 


^)  При  Соломон-Ь  было  уже  два  писца. 

')  Сов'Ьтникъ,  им'Ьюций  бол-^е  личный  характеръ  и  притомъ  ближе  всЬхъ 
стояш1й  къ  царю,  кажется,  назывался  «другомъ  царя*'.  Эту  должность  при  Давид:Ь; 
помимо  Яхитофеля  (который  называется  также  сов'Ьтникомъ  ^^\  занималъ  Хушай. 
II  Сам.  15,  37;  16,  16;  I  Хрон.  28,  33.  Ср.  I  Цар.  4.  5. 
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его  воля  была  правильно  выражена  въ  письме  или  договор'Ь.  Т'Ьмъ 
бол%е  это  относится  къ  государственному  писцу,  который  съ  полнымъ 
правомъ  занимаетъ  м'Ьсто  среди  высшихъ  сановниковъ  и  пользуется 
особеннымъ  дов%р1емъ  царя. 

Значен1е  этихъ  должностей  при  Давид-Ь  и  Соломон*  особенно 
возрастаетъ.  Правда,  эти  должности  существовали  и  при  Саул'Ь,— по 
крайней  м-Ьр-Ь  должность  писца,  —  ибо  поел*  всего  вышесказаннаго 
мы  врядъ  ли  могли  бы  представить  дворъ  Саула  безъ  писца  и  безъ  го- 
сударственнаго  архива,  хотя  бы  и  скромнаго.  Но  только  теперь  эти 
должности  прюбр'Ьтаютъ  д-Ьйствительное  значение.  Если  до  сихъ  поръ 
услугами  писцовъ  пользовались  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ,  то  те- 
перь это  становится  общераспространеннымъ  обычаемъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  высшихъ  слояхъ  общества.  Несомн-Ьнно,  этому  способство- 
вало не  только  изм'Ьнен1е  общихъ  услов1Й  жизни,  но  и  тотъ  новый 
способъ  буквеннаго  письма,  который  получаетъ  теперь  все  большее 
распространеше. 

И  действительно,  услов1я  для  болЪе  или  мен*е  широкаго  разви- 
Т1я  письменности  впервые  являются  при  Давид*.  Со  времени  вторже- 
Н1я  Израиля  въ  страну  Ханаанъ  и  до  воцарешя  Давида  народъ,  соб- 
ственно, никогда  не  пользовался  миромъ  и  не  им*лъ  случая  дать  себ* 
отчетъ  въ  своемъ  положен1и.  Все  вниман1е  его  было  заполнено  борь- 
бой за  ненарушимое  обладан1е  своей  страной.  При  Давид*  впервые 
явилась  возможность  спокойнаго  внутренняго  развит1я,  и  вм*ст*  съ 
т*мъ  пробудилось  и  высоко  развилось  национальное  самосознан1е.  За- 
воеван1я,  развивш1я  народную  гордость,  слава,  которая  озарила  Да- 
вида, царя-героя,  и  его  прославленнаго  сына,  нуждались  въ  словес- 
номъ  выражен1и,  чтобы  и  современники  испытывали  радость  отъ  нихъ, 
и  потомство  вспоминало  о  великихъ  временахъ.  И  если  радость  по  по- 
воду настоящаго  или  недавняго  прошлаго  создала  потребность  къ  по- 
сл*довательному  изображен1Ю  событ1й,  то  эта  потребность  была  удо- 
влетворена лишь  тогда,  когда  рядомъ  съ  героическимъ  образомъ  Да- 
вида, который  нельзя  было  отд*лить  отъ  тяжелыхъ  испытан|й  въ  су- 
ровые дни  его  юности,  получила  свое  выражен1е  въ  разсказ*  и  глу- 
боко трагическая  фигура  его  несчастнаго  предшественника. 

Поэтому  вполн*  естественно,  что  какъ  при  Саул*,  такъ  въ  осо- 
бенности при  Давид*  и  Соломон*,  рядомъ  съ  разнообразной  частной 
корреспонденшей  и  судебными  грамотами  развилась  и  офищальная 
литература.  Мы  им*емъ,  по  крайней  м*р*,  одинъ  списокъ  изъ  царскаго 
архива,  ОТНОСЯЩ1ЙСЯ  ко  времени  Саула  (I  Сам.  14,  49—51),  но,  в*роятно, 
онъ  былъ  не  единственный.  Так1е  же  списки  и  таблицы  у  насъ  сохра- 
нились и  отъ  царствован1я  Давида.  Въ  нихъ  перечисляются  члены  его 
семьи  изъ  различныхъ  пер1одовъ  его  жизни,  а  также  его  высш1е  са- 
новники— тоже  изъ  различныхъ  эпохъ  его  царствован1я.  Такого  же  рода 
и  такого  же  происхожден1я  были  списки  участниковъ  бол*е  широкаго 
и  бол*е  гЬснаго  круга  героевъ  Давида,  его  спутниковъ  въ  войн*,  но, 
къ  сожал*н1ю,  они  дошли  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  вид*,  а  со 
многими  прибавлен1ями  въ  вид*  разнообразныхъ  анекдотовъ,  которые 
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народное  предан1е  сплетало  съ  памятью  великаго  царя  ^)..  Но  зато  до 
нась  дошли  въ  неизм-Ьненномъ  вид-Ь  списки  изъ  эпохи  Соломона,  от- 
носящ1еся  къ  бол-Ье  позднему  пер10ду  его  царствован1я,  такъ  какъ 
въ  качеств-Ь  верховнаго  жреца  названъ  сынъ  Цадока;  въ  этихъ  спи- 
скахъ  перечисляются  какъ  высш1е  сановники  Соломона,  такъ  и  про- 
аинц1и  его  царства  и  имена  ихъ  управителей. 

У  насъ  н-Ьтъ  ни  одного  достов%рнаго  документа,  доказывающаго 
сколько-нибудь  широкое  развиле  офиц1альной  литературы  при  Саул-Ь, 
хотя  мы  и  не  можемъ  совершенно  отрицать  ея  существован1я  въ  его 
эпоху.  Какъ  мы  видимъ,  совсЬмъ  иначе  обстоитъ  д-Ьло  въ  эпоху  Давида 
и  Соломона.  Поэтому  надо  полагать,  что  записи  о  великихъ  и  слав- 
ныхъ  походахъ  Лавида,  а  также  о  важныхъ  его  д-Ьяшяхъ  въ  другихъ 
областяхъ,  также  им'Ы1ись  въ  государственномъ  архиве.  Поэтому  мы 
им-Ьемъ  полное  основан1е  отнести  всЬ  кратше  или  подробные  отчеты 
о  войнахъ  или  правлент  Давида,  поскольку  они  производятъ  впечатли- 
Н1е  офиц1альныхъ  документовъ,  къ  тЬмъ  анналамъ,  которые  соста- 
влялись подъ  наблюден1емъ  царя.  Если  мы  вспомнимъ,  что  и  анналы 
ассир1Йскихъ  царей  содержать  то  простой  перечень  главныхъ  д^яшй 
царя,  то  бол-Ье  обстоятельное  изложен!е  отд-кльныхъ  событ1Й,  то  мы 
безъ  труда  различимъ  и  въ  отрывкахъ  изъ  анналовъ  Давида  дв%  ка- 
тегор1и  записей.  Прим'Ьромъ  первой  категор1и  можетъ  служить  опи- 
сан1е  появлен1я  Давида  въ  1ерусалим%,  его  переговоровъ  съ  Хирамомъ 
и  его  войны  съ  {ебуситами  (II  Сам.  5, 1  —2, 6—7, 9 — 12).  Сюда  же  относится 
отчетъ  о  военныхъ  д%ян1яхъ  Давида  во  II  кн.  Сам.  8,  при  чемъ  и  зд^сь 
мы,  можетъ  быть,  им^емъ  д-кло  съ  простымъ  извлечен1емъ  изъ  доку- 
мента. Ко  второй  категор1и  принадлежитъ  разсказъ  о  войн%  съ  аммо- 
нитянами  и  арамеянами  (П  Сам.  10;  11, 1;  12, 26—31).  Этотъ  столь  важный 
историческ1Й  документъ  производить  ^впечатл'Ьн1е  политическаго  ме- 
муара.  Его  авторъ  не  только  прекрасно  осв^домленъ  о  вс^хъ  событ1яхъ, 
но  и  знаеть,  как1я  политичесшя  причины  вызвали  оскорблен1е  пословъ, 
каковъ  былъ  характеръ  и  каково  значен1е  тактики  1оаба,  и  какой  ре- 
зультать  им-клъ  весь  походъ  для  Давида  и  всего  Израиля.  Автора  та- 
кого разсказа  мы  можемъ  искать  лишь  въ  самомъ  тЬсномъ  кругу  при- 
ближенныхъ  Давида,  а  иниц1ативу  составлен1я  этого  мемуара  должны 
приписать  царю  и  его  канцлеру.  Такого  же  происхожден1я  и  друг1е  от- 
рывки офищальной  литературы,  именно  тЬ,  которые  представляють 
простое  перечислен1е  чиновниковъ»  событ1Й,  округовъ  и,  въ  особен- 
ности, описан1е  Соломонова  храма  и  дворца,  тоже,  конечно,  заимство* 
ванное  изъ  офиц1альнаго  источника. 

Если  мы  такимъ  образомъ  видимъ,  что  уже  при  Давид-Ь  суще- 
ствовала значительная  офищальная  литература,  то  мы  можемъ  пойти 
дальше  и  допустить  для  изсл-Ьдуемой  эпохи  существован1е  также  поэ- 
тической литературы.  Какъ  мы  знаемъ,  самъ  Давидъ  былъ  поэтомъ; 
образцомъ  его  художественнаго  творчества  является  п'Ьснь  на  смерть 
Саула  и  [онаеана  ^),  записанная  въ  „КнигЬ  Доблестнаго",  „въ  назидан1е 

Ц  2  Сам.  23,  8  и  сл-Ьд.;  13  и  сл-Ьд. 
«)  Ср.  стр.  257. 
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сынамъ  1уды''.  Весьма  вероятно,  что  Давидъ  вел^лъ  собрать  всЬ  про- 
изведен1я  героическаго  эпоса,  сохранивш1яся  отъ  прошлыхъ  временъ: 
такимъ  образомъ  возникли  об%  книги  п^сенъ — „Книга  войнъ  1агве'' 
(тп^  Л10П^  пю)  и  „Книга  Доблестнаго  (пв^\п  ПВо),  или  Доблесгныхъ"  *). 
Возможно,  что  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  явились  и  произведен1я  самостоятель- 
наго  творчества:  въ  отд-кльныхъ  частяхъ  книги  Судей  мы  им'Ьемъ  остатки 
этихъ  наибол-Ье  раннихъ  произведен1Й  эпической  литературы,  создан- 
ной частными  лицами. 

Литературное  развиле  при  Соломоне  д-Ьлаетъ  новый  шагъ  впе- 
редъ:  при  Соломоне  нашелся  челов^къ,  который,  обладая  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  кто-либо  другой,  нужнымъ  для  этого  талантомъ,  оставилъ  намъ 
истор1Ю  великаго  царя  Давида.  Онъ  не  хочетъ  писать  истор1ю  въ 
обычномъ  смысл-Ь  слова;  то,  что  онъ  разсказываетъ,— прежде  всего 
семейная  истор1я,  но  9ъ  ней  захвачена  и  политическая  жизнь, 
поскольку  на  нее  им^а  вл1ЯН1е  семейная  жизнь  Давида.  Эта  истор1я 
пишется  не  для  всЬхъ,  ибо  въ  ней  не  говорилось  бы  въ  такомъ  случа-Ь 
объ  интимн-Ьйшихъ  подробностяхъ  жизни  царя  и  даже  о  его  преступле- 
Н1яхъ.  Но  авторъ  ея  им^етъ  доступъ  и  къ  публичнымъ  документамъ, 
которые  онъ  отчасти  и  пом^щаетъ  ц-Ьликомъ  въ  свой  разсказъ.  Изъ 
всего  этого  можно  заключить,  что  разсказчикъ  стоялъ  близко  къ  ве- 
ликому царю  и  былъ  однимъ  изъ  приближенныхъ  Соломона.  Произве- 
ден1е  этого  неизв-Ьстнаго  намъ  по  имени  автора  обнаруживаетъ  не- 
обыкновенное искусство  разсказчика;  онъ  мастеръ  въ  этомъ  д'Ьл'к  и 
почти  въ  совершенств-Ь  обладаетъ  способностью  давать  ц-кльную  кар- 
тину, нарисованную  съ  большимъ  ум-кньемъ.  Собыля  у  него  ц'кпляются 
одно  за  другое,  одно  вырастаетъ  съ  внутренней  необходимостью  изъ 
другого.  Пластика  его  изображен1я  и  тонкость  психологическаго  по- 
ниман1я  поразительны:  часто  кажется,  будто  онъ  читаетъ  въ  душахъ 
людей,  о  которыхъ  онъ  разсказываетъ.  Когда  онъ  разсказываетъ,  какъ 
царь,  босой  и  плачущ'ж,  покидаетъ  1ерусалимъ,  у  насъ  навертываются 
слезы  на  глаза.  Онъ  заставляетъ  насъ  восторгаться  в-крностью  чуже- 
земнаго  военачальника,  оставшагося  преданнымъ  Давиду,  когда  его 
собственный  сынъ  возсталъ  на  него.  У  насъ  замираетъ  сердце  при 
ожидати  смерти  его  сына  отъ  Батшебы  или  при  мысли  о  томъ,  какъ 
будетъ  передана  царю  в-Ьсть  о  гибели  Абшалома.  И  мы  отъ  всей  души 
см'кемся  остроумной  прод'Ьлк'Ь  женщины  изъ  Текоа,  съ  помощью  ко- 
торой 1оабу  удалось  перехитрить  своего  повелителя.  Авторъ  уважаетъ 
и  чтить  въ  Давид'Ь  могущественнаго  царя,  но  онъ  въ  то  же  время  не 
боится  указать  со  всей  серьезностью  и  высшимъ  безпристраст1емъ  на 
слабыя  стороны  Давида,  какъ  челов-Ька;  мало  того,  онъ  видитъ  въ 
нихъ   причину  того,  что  справедливый  судъ   1агве   произнесъ  суровый 


*)  Ср.  кн.  Чиселъ  21,14;1ош.  10,13;  И  Сам.  1,18,  гд*  цитируются/ „Книга  войнъ 
1агве"  и  «Книга  Доблестнаго  (Доблести ыхъ)*.  Еще  одна  цитата  изъ  стариннаго 
источника  им-Ьется  въ  1  Цар*,  8,13:  'согласно  ЬХХ  въ  конц-Ь  этого  стиха  им'Ы1ась 
приписка  аихт!  '^1-^ртк1а1  еу  тй  рфХсо)  тг1<;  ш4?,<; — дословно:  „какъ  написано  въ  КнигЬ 
п-Ьсни").  Зд%сь  едва  ли  им'Ьется  въ  виду  какая-либо  новая,  неизв-Ьстная  намъ  .Книга 
п-Ьсенъ",  и  р%чь,  в-Ьроятно,  и  деть  о  той  же  КнигЬ  Доблестнаго  (п»<л  пво=тгл  "«о). 
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приговоръ  надъ  Давидомъ  и  его  домомъ.  Его  прагматизмъ— прагма- 
тизмъ  нравственнаго  М1ропорядка.  Надо  думать,  что  разсказчикъ,  обла- 
давш1Й  въ  такой  степени  способностью  глубокаго  проникновен1я  и  ма- 
стерствомъ  разсказчика,  не  могъ  не  им'Ьть  предшественника  въ  этой 
области.  По  всей  в-Ьроятности,  для  него  былъ  образцомъ  авторъ  герои- 
ческихъ  разсказовъ  въ  книгЬ  Судей. 


Печать    Шемы,   слуги   1еробеама. 
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Реконструкц1я   Соломонова   храма    (по  архит.   Шику). 


4.  Религ1я  и  культъ. 

Уже  было  выше  указано  въ  главныхъ  чертахъ,  кашя  формы  полу- 
чила народная  религ1я  Израиля  подъ  вл1ян1емъ  ханаанейской  при- 
родной релипи.  Въ  начал'Ь  царскаго  пер10да  она  оставалась  безъ  изм%- 
нен1я  или  продолжала  развиваться  въ  томъ  направлент,  въ  которомъ 
она  развивалась  раньше.  Продол жаютъ  существовать  старыя  м-кста 
релипознаго  культа,  ихъ  украшен1емъ  служатъ  по  прежнему  массебы  *) 
и  ашеры;  по  временамъ,  быть  можетъ,  приносятся  въ  жертву  перво- 
рожденные *).  Существуетъ,  какъ  раньше,  и  чарод-Ьйство  *),  находящееся, 
несомн-кнно,  въ  связи  съ  почитан1емъ  мертвыхъ.  Въ  неприкосновенномъ 
вид-к  сохраняется  эфодъ;  встречаются  также  изображен1я  семейныхъ 
боговъ,  къ  которымъ  надо  отнести  терафимовъ.  Сохранились,  ве- 
роятно, изваян1Я  1агве  въ  н^которыхъ  общественныхъ  или  полуобще- 
ственныхъ  святилищахъ,  какъ,  напр.,  въ  святилище  Лана.  Только  въ 
устройств-Ь  алтаря,  по  всей  вероятности,  со  временемъ  произошла  пе- 
ремена: старыя  формы  жертвоприношешя  исчезаютъ  все  более  и  бо- 
лее или  получаютъ  второстепенное  значен1е,  и  входить  въ  обычай 
сожжен1е  жертвы  на  каменномъ  столе. 

О  характере  народной  релипи  этого  времени  лучше  всего  можно 
судить  по  темъ  представлен1ямъ  о  1агве,  как1я  мы  находимъ  въ 
произведен1Яхъ,  относящихся  къ  разсматриваемой  эпохе.  Въ  народномъ 
сознан1и   1агве    стоить    все   еще    не    очень   далеко   отъ   ханаанскаго 


1)  Ябшаломъ  строить  себ'Ь  массебу  (такъ  наз.  1адъ  Ябшаломъ).  Но,  в'Ьроятно, 
это  не  единственная  массеба,  что  доказываютъ  уже  дв-Ь  колонны  въ  храм'Ь  Соломона. 

2)  Ср.  Исх.  22,  28.  Также  кн.  Быт1я  22. 

3)  1  Сам.  28,  9.  Разсказъ  весьма  типиченъ. 
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Ваала.  Это  видно  изъ  того,  что  какъ-разъ  въ  первую  половину  на- 
шей эпохи  въ  высшихъ  слояхъ  народа  естр-Ьчаются  имена,  въ  кото- 
рыя  входить  слово  Ваалъ  *).  Изъ  этого  можно  заключить  о  распро- 
страненности этихъ  именъ  и  въ  мен'Ье  изв^стныхъ  намъ  низшихъ  слояхъ 
народа. 

Поэтому  насъ  не  должно  удивлять,  если  1агве,  въ  представле- 
шяхъ  народа,  по  существу  мало  отличается  отъ  какого-либо  изъ 
м-Ь^стныхъ  или  сосЬднихъ  боговъ.  Представлен1е  о  божестве  строится 
на  принцип-Ь:  сиш$  гед1о,  е1и$  ге11д10— приниипъ,  который  л^тописецъ 
приписываетъ  уже  эпох-Ь  Судей  *).  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  Израиль  завла- 
д-Ьлъ  землей  Ханаанской,  въ  ней  господствуетъ  1агве;  но  вн^  этой 
области  царятъ  друпе  боги. .  Кто  перейдетъ  границу,  тотъ  долженъ 
чтить  божество  новой  страны  и  служить  ему  •).  Понятно,  что  при  та- 
ко^ъ  взгляд-к  на  божество  рядомъ  съ  1агве  признавалось  существо- 
ваН1е  и  другихъ  боговъ.  При  этомъ  1агве  не  считается  ни  единственнымъ 
ни  неограниченнымъ  божествомъ.  Кто  живетъ  и  умираетъ  въ  своей 
стран-Ь,  тотъ  живетъ  и  умираетъ  передъ  лицомъ  1агве  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
въ  присутствж  своего  мстителя.  Умретъ  челов-Ькъ  вн-Ь  своей  страны, — 
кровь  его  остается  неотомщенной. 

Естественно,  что  богъ,  власть  котораго  простирается  на  такую 
ограниченную  область,  и  въ  своихъ  жизненныхъ  проявлен1яхъ  и  въ 
своей  д'Ьятелкности  не  стоить  на  недосягаемой  высотЬ.  Подобно  чело- 
в-Ьку,  онъ  бушуетъ  по  временамъ,  иногда  гн'Ьвается  безъ  причины  или, 
по  крайней  м'кр'Ь,  безъ  понятной  причины.  Въ  этомъ  случа'Ь  онъ  или 
прямо  караетъ,  ниспосылая  бол'кзнь  или  б'Ьдств1е,  или  направляетъ 
другого  на  того,  кто  навлекъ  на  себя  его  гн-Ьвъ  *),  или,  наконецъ, 
толкаетъ  его  на  преступлен1е,  чтобы  потомъ  покарать  •).  И  когда  богъ 
гн-квается,  нельзя  быть  вполн-Ь  ув-Ьреннымъ,  что  его  можно  умило- 
стивить жертвой.  Бываютъ  особенно  тяжелыя  обстоятельства,  когда 
путь  къ  искуплен1ю  закрыть  •).  Еще  опасн-Ье  всякое  соприкосновеше 
съ  священнымъ  ковчегомъ.  Если  къ  нему  слишкомъ  близко  подойти, 
онъ  можетъ  причинить  большую  б-Ьду  ^).  Какъ  бы  ни  было  необходимо 
и  желательно  присутств1е  ковчега  на  войн%,  онъ  внушаетъ  страхъ  своей 
таинственной  силой,  такъ  что  даже  Давидъ,  можетъ  быть,  въ  сознанЫ 


^)  Ишбаалъ,  Мерибагшъ,  Беэл1ада  (I  Хрон.  14, 7).  Особенно  обращаетъ  вниман1е 
I  Сам.  14.  49:  по  греческому  тексту  Иш1о  —  Ишбаалъ,  т.-е.  Ваалъ=1агве.  Въ  раз- 
сматриваемое  нами  время  происходить,  такимъ  образомъ,  см^шен1е  этихъ  словъ. 

3)  Книга  Судей  11.  24  (Кемошъ  и  1агве). 

*)  I  Сам.  26,  19  (Давидъ  высказываетъ  это  положен1е  въ  моментъ,  когда  онъ 
намеревается  перейти  въ  страну  филистимлянъ). 

*)  I  Сам.  26,  19  (1агве  возбудилъ  тебя  противъ  меня). 

')  II  Сам.  24,  1.  Какъ  изв-Ьстно,  авторъ  кн.  Хроникъ,  смутивш1йся  такимъ  спо- 
собомъ  д-ЬйствШ  1агве,  зам-Ьнилъ  1агве  Сатаною. 

*)  Ср.  I  Сам.  3.14  (вина  дома  Эли  слишкомъ  велика^  2.25  (если  преступлен1е 
совершено  противъ  1агве,  прощен!е  вообще  проблематично):  26,  19  (пусть  прине- 
суть  ему  благовонную  жертву,— это  смягчить  его). 

^)  I  Сам.  6, 19,  также  главы  4  и  5;  II  Сам.  6,  7  и  сл-Ьд.  Хотя  эти  разсказы  отно- 
сятся къ  разнымъ  моментамъ.  въ  нихъ  правильно  отражается  настроен1е  времени. 
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своей  вины,  предпочитаетъ,  отправляясь  въ  походъ  противъ  Абшалома, 
оставить  ковчегъ  на  Сюн%  *). 

Кром%  этого,  въ  народныхъ  в'Ьрован1яхъ  попрежнему  важное  м'ксто 
занимаютъ  представлен1я  о  добрыхъ  и  злыхъ  духахъ,  окружающихъ 
человека.  Саула  и  его  судьбу  отчасти  можно  понять,  приняв-ь  во  вни- 
ман1е  глубоко  проникающую  его  боязнь  таинственныхъ  силъ  *).  Подъ 
вл1ян1емъ  такого  же  страха»  Давидъ  соглашается  искоренить  домъ  Саула  *)• 
Передъ  лицомъ  смерти  люди  чувствуютъ  себя  беэпомощными  ^).  Посл'к 
смерти  челов^къ  является  къ  своимъ  праотцамъ  ')  въ  томъ  вид'к,  въ 
какомъ  онъ  былъ  въ  моментъ  смерти  *),  чтобы  вм'ЬстЬ  съ  ними  жить 
въ  царстве  тЬней.  Въ  связи  съ  культомъ  духовъ  находятся  и  родовыя 
жертвоприношен1я  ^  и  культъ  семейныхъ  боговъ  (терафимовъ) '). 

О  формахъ  культа  народной  религ1и  въ  БиблЫ,  ко- 
нечно, не  сохранилось  сколько-нибудь  подробныхъ  данныхъ.  Все  же 
можно  установить  н^которыя  главныя  черты.  Если  мы  не  знаемъ  точно, 
какъ  совершался  культъ  въ  безчисленныхъ  маленькихъ  святилищахъ, 
тамъ,  гд%  приносились  жертвы  частными  лицами,  и  въ  частныхъ  до- 
махъ,  то  мы  все  же  можемъ  догадываться  объ  этомъ,  особенно  по 
н^которымъ  пережиткамъ  поздн-кйшаго  времени.  Но  кое-каюя  св%д%н1я 
есть  и  изъ  нашей  эпохи.  Возвращающегося  домой  Саула  встр^чаютъ 
люди,  несущ1е  въ  Бетъ-Эль  первенцевъ  отъ  своихъ  стадъ  и  десятину 
своего  урожая  *).  О  разм-Ьр^  н^которыхъ  жертвенныхъ  праздниковъ 
можно  составить  себ%  представлен1е  изъ  того,  что  Абшаломъ  на 
жертвоприношен1е  въ  Хеброн%  приглашаетъ  200  гостей  ^*).  Перенесете 
ковчега  въ  1ерусалимъ,  обставленное  Давидомъ  съ  праздничной  пыш- 
ностью, сопровождалось  некоторыми  странными  для  насъ  явлен1ями, 
которыя,  очевидно,  были  отражен1емъ  народной  релипи.  Въ  торжествен- 
ной процесс1и  Давидъ  идетъ  впереди  всей  толпы,  приплясывая,  полу- 
обнаженный, подобно  экстатикамъ-пророкамъ  ^^).  О  н^которыхъ  обы- 
чаяхъ  при  жертвоприношент,  утвердившихся  въ  противоположность 
господствующей  практике  какъ  въ  Шило,  такъ,  вероятно,  и  въ  друтхъ 
священныхъ  м-Ьстахъ  во  время  господства  самовластныхъ  и  своекоры- 
стныхъ  жрецовъ,  разсказывается  въ  истор1и  Эли  *^. 

Очень  важнымъ  элементомъ  народной  релипи  было  представлеше 

>)  11  Сам.  15.  25;  ср.  И.  11. 

>)  1  Сам.,  14,  43  и  огЬд.;  28,  1  и   сл^. 

Ч  11  Сам.,  21,  1  и  сл-Ьд.  Ср.  1  кн.  Цар.  2,  5  и  сл-Ьд. 

*)  I!  Сам.,  12,  23:  »я  сойду  къ  нему,  но  онъ  не  вернется  ко   мн-Ь". 

»)  I  Цар.  1.  21;  11.  21;  ср.  2.  10;  11,  43. 

^)  Убитый,  напр.. — въ  крови  (I  кн.  Цар.  2,  9.  6).  Только  этимъ  объясняется 
поведен1е  Рицпы  (II  Сам.  21),  а  также  отношен1е  филистимлянъ  и  жителей  Ябеша 
къ  трупамъ  Саула  и  1онатана  (I,  31). 

Т)  I  Сам.  20,  6;  II  Сам.  15,  11. 

8)  I  Сам.  28,  3  и  сл-Ьд. 

»)  1  Сам.  10.  3. 
10)  II  Сам.  15,   11. 
")  11  Сам.  6. 
«)  I  Сам.,  2.  12  и  сл-Ьд. 

21* 
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о  томъ,  что  въ  трудныхъ  случаяхъ  можно  спросить  1агве  и  получить 
отъ  него  оракулъ.  Получен1е  оракула  всегда  сопровождалось  жертво- 
приношен1ями  и>  особыми  обрядами.  Жрецъ  кидаетъ  передъ  эфодомъ 
жреб1й — такъ  называемые  уримъ  и  туммимъ;  это  куски  дерева  опре- 
дленной  формы  или  камни»  различающ1еся  цв-Ьтомъ  или  какой-либо 
иной  прим*Ьтой,  которая  условно  обозначаетъ  „да**  или  „н^тъ".  Вопросы 
стггвятся  всегда  такъ,  чтобы  на  нихъ  можно  было  отв-Ьтить  или  „да"* 
или  „н-Ьтъ'  %  и  посредствомъ  метан1я  священнаго  жреб1я  получается 
отв-Ьть.  Метаме  жребЁя  посредствомъ  уримъ  и  туммимъ  производилось 
также  и  предъ  ковчегомъ.  Неполучен1е  отв-Ьта  считается  признакомъ 
особенной  немилости  1агве  *).  ЗагЬмъ  мы  встр-Ьчаемся  еще  съ  однимъ 
интереснымъ  явлен1емъ,  относящимся  къ  этой  области— съ  оракуломъ, 
получаемомъ  во  сн-Ь.  Этотъ  оракулъ  практиковался,  повидимому,  въ 
Шило,  затЬмъ  посл%  его  паден1Я^въ  Ноб%  и  особенно  въ  Гибеон^. 
Тоть,  кто  искалъ  откровен1я  свыше,  запирался  на  ночь  въ  святилищ-Ь, 
чтобы  во  сн-Ь  узнать  волю  божества  '). 

Существуютъ  по  прежнему  и  изображен1я  божества,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  вид-Ь  эфода.  Посл-Ь  разрушен1я  святилища  въ  Шило  мы  встре- 
чаемся съ  эфодомъ  въ  Ноб-Ь,  гд%  онъ  находится  подъ  охраной  Лхимелеха 
бенъ  Яхитубъ  изъ  дома  Эли  *).  Возможно,  что  это  былъ  тоть  же  эфодъ, 
который  соорудилъ  Гидеонъ  въ.Офр-Ь.  Этотъ  эфодъ  Ахимелеха  черезъ 
посредство  /\б1атара  попадаетъ  впосл'кдств1и  къ  Давиду.  Если  эфодъ 
Гидеона — изображен1е  бога,  то  гЬмъ  же  самымъ  долженъ  быть  эфодъ 
Саула  и  Давида  '). 

Что  касается  офищальной  релиНи  въ  перюдъ  первыхъ  царей,  то 
ея  представителей,  такъ  же  какъ  и  въ  предшествующемъ  пер10д:Ь, 
мы  должны  искать,  главнымъ  образомъ,  въ  лиц'Ь  наиболее  выдаю- 
щихся деятелей  этой  эпохи.  Таковыми,  являются,  конечно,  три  первые 
царя  и  рядомъ  съ  ними  жрецъ-пророкъ  Самуилъ.  Объ  отношен!и  трехъ 
царей  къ  релйпи  выше  было  сказано  съ  достаточной  подробностью; 
при  изображен1и  народной  релйпи  также  часто  упоминались  ихъ  имена 
въ  особенности  Саула  и  Давида.  Поэтому  будетъ  достаточно,  если  мы 
повторимъ  вкратце  сказанное  и  кое-что    прибавимъ. 

Повидимому,  Самуилъ  пользовался  значительнымъ  вл1ян1емъ  среди 
наибол-Ье  строгихъ  почитателей  1агве.  Напротивъ,  Саулъ  и  Давидъ  не 
могутъ  считаться  сторонниками  чистаго  культа  1агве.  Оба— и  Саулъ  и 
Давидъ— отдавали  большую  дань  народной  релйпи.  Посл%  разрушен1я 
Шило  Саулъ  совершенно  отвернулся  отъ  культа  ковчега  1агве  и  сд^лалъ 

^)  Какъ  все  это  происходило,  видно  изъ  текста  I  Сам.  14,  40  и  стгЬд.,  если 
его  возстановить  въ  первоначальномъ  видЬ. — Въ  I  Сам.  10  разсказывается  объ  ора- 
куле, получаемомъ  посредствомъ  стр-Ьлы. 

^)  1    Сам.  28,  6.  Ср.  3,  1.  Оба  м%ста  относятся  также  къ  вид%н1ю  во  сн%. 

>)  Ср.  I  Сам.  3,  2  и  сл-Ьд.;  I  Цар.  3.  3  и  сл%д.,  также  I  Сам.  21,  8. 

А)  Встр-Ьчаюшееся  имя  Ах1я  бенъ  Ахитубъ  (1  Сам.  14,  3)  относится,  вероятно, 
къ  тому  же  лицу. 

>)  Въ  иномъ  смысл-Ь  говорится  объ  эфодЪ  (или  па  -Т1&м)  въ  I  Сам.  2,  18,  22, 18; 
II  Сам.  6,  14.  Это— льняная  священническая  одежда,  которую  носили  жрецы,  слу- 
живш1е  у  ковчега. 
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своей  святыней  эфодъ.  То  же  д-кпаетъ  сначала  и  Давидъ,  пока  онъ  не 
возстановляетъ  прежняго  культа  ковчега.  Въ  дом-Ь  Саула,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  у  одного  изъ  его  членовъ,  быль  въ  обычае  культъ  семейныхъ 
боговъ.  Давидъ  не  боролся  съ  этимъ  обычаемъ  или  не  могъ  пом-Ьшать 
ему  ^).  Также,  повидимому,  Давидъ  придерживается  взгляда,  что  власть 
1агве  надъ  дружми  богами  ограничена,  и  въ  существован1и  чужихъ 
боговъ  онъ  врядъ  ли  сомн-Ьвался.  Я  Соломонъ  идетъ  такъ  далеко,  что 
этой  в-Ьр^  даетъ  выражен1е  въ  постройке  алтарей,  посвященныхъ  чу- 
жимъ  богамъ. 

Наконецъ,  сюда  надо  отнести  и  тотъ  фактъ,  что  Давидъ,  д-Ьй- 
ствуя,  какъ  носитель  власти,  во  время  голода,  для  иску  плетя  вины 
Саула  по  отношен»ю  къ  Гибеону,  уступилъ  требован1ямъ  гибеонитовъ 
и  вел^ъ  убить  н^колькихъ  потомковъ  Саула  ^).  Этотъ  эпизодъ  съ 
особенной  ясностью  показываетъ  намъ,  на  какомъ  уровне  стояла  тогда 
народная  релипя,  и  какое  вл1ян1е  она  могла  оказывать  на  руководя- 
Щ1е  умы. 

Мы  были  бы,  однако,  неправы,  если  бы  стали  судить  о  государ- 
ственной релипи  только  по  этимъ  прим-Ьрамъ  личной  уступчивости 
ея  представителей  по  отношешю  къ  народной  релипи.  Эти  примеры 
рисуютъ  лишь  одну  сторону  д-Ьда.  Основан1е  1ерусалима,  перенесение 
туда  ковчега,  построен1е  храма,— всЬ  эти  акты  Давида  и  Соломона  вы- 
двигали государственный  элементъ  въ  релипи,  стремились  поставить 
ковчегь,  какъ  государственую  святыню,  и  1агве,  «акъ  государственнаго 
бога,  выше  вскхъ  м-Ьстныхъ  святынь  и  м-Ьстныхъ  божествъ.  Въ  связи 
съ  этимъ  развивается  и  бол-Ье  высокое  представлен1е  о  божестве,  на- 
в-Ьянное  отчасти,  быть  можетъ,  иноземнымъ  вл1ян1емъ.  Такъ,  Соло- 
монъ, при  всей  его  терпимости  къ  чужимъ  богамъ,  въ  томъ  стих^, 
который  онъ  произнесъ  при  освящен1и  храма,  съ  полной  опред-Ьлен- 
ностью  говорить,  что  1агве  есть  богь  неба  и  создатель  зв%здъ. 

Но  если  такими  были  главные  представители  эпохи,  то  понятно, 
что  и  офищальный  культъ  долженъ  былъ  носить  черты  двойствен- 
наго  характера.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  въ  разсматриваемую  нами  эпоху, 
такъ  же  какъ  и  въ  предшествующ1Й  перюдъ,  даже  и  у  наиболее  выдаю* 
щихся  людей  къ  культу  примешивались  различные  элементы  народной 
религ1и.  Когда  Самуилъ  приносить  жертву  въ  томъ  м%стЬ,  гд:Ь  онъ  жи- 
ветъ,  или  въ  Гилгал-Ь,  или  еще  гд-Ь-нибудь,  то  при  этомъ,  вероятно, 
онъ  соблюдаетъ  обычныя  формы  •).  Нужно  только  прибавить,  что  вм-Ь- 
стЬ  съ  появлен1емъ  обычая  сжигать  жертву,  находившагося  въ  связи 
съ  продолжающимся  процессомъ  освобожден1я  1агве  отъ  чертъ,  сбли- 
жавшихъ  его  съ  земными  и  подземными   богами,  происходило    и    н%- 


*)  I  Сам.  19,  13  и  агЬд.  Отсюда,  повидимому,  агЬдуетъ.  что  терафимъ  им-Ьетъ 
человекообразный  видъ. 

3)  И   Сам.  21,  1.  и  сл%д.  Ср.  II  Сам.   24. 

')  Ср.  также  возл1ян1е  воды  передъ  1агве  въ  Мицп%  (I  Сам.  7,  б),  что  могло 
соотв-Ьтствовать  местному  обычаю  (также  II  Сам.  23,  17),  а  также  возлЫн1е  елея  въ 
Беть-Эл-Ь  (кн.  Быт1я  28,  18;  33,  14).  О  н-Ькоторыхъ  обычаяхь  во  время  жертвопри- 
ношенШ  и  трапезъ  см.  I  Сам.,  9,  13,  19,  23  и  сл%д. 
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которое  очищен1е  представлен1я  о  жертв-Ь.  Пиша  для  бога  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  понимается  въ  образномъ  смысле. 

О  богослужебномъ  ритуал-Ь  въ  бол'Ье  крупныхъ  обще- 
ственныхъ  святилищахъ  мы  знаемъ  слишкомъ  мало.  Въ  самомъ  круп- 
номъ  и  въ  самомъ  знаменитомъ  между  ними  въ  пер'юдъ  до  царей— въ 
Шило — укр-Ьпился  старинный  жреческж  родъ  Эли,  повидимому,  зани- 
мавш1Й  зд-ксь  совершенно  самостоятельное  положен1е.  Возможно,  что 
во  многихъ  отношен1яхъ  принятый  зд'ксь  ритуалъ  совпадалъ  съ  тЬми 
предписан1ями  культа,  которыя  заключались  въ  КнигЬ  Союза.  Н-Ькоторые 
намеки  на  так1я  предписан1я  по  отношетю  къ  жертвоприношен1Ю  у 
насъ  сохранились  7»  Главнымъ  праздникомъ  зд-Ьсь,  кажется,  былъ 
осенн!й  праздникъ,  на  который  стекаются  всЬ  окре(ггные  жители.  Жен- 
щины тоже  принимаютъ  участ1е  въ  праздничныхъ  пиршествахъ.  Жрецы 
носятъ  льняной  эфодъ  *).  При  этомъ  быть  левитомъ  не  считается  обя- 
зательнымъ:  молодой  Самуилъ  происходить  изъ  кол-кна  Эфраима.  Внутри 
храма  у  ковчега  ночью  горитъ  св-Ьтъ;  зд'Ьсь  спить  Самуилъ  •). 

Такъ  называемое  Благословен1е  Моисея  (Второз.  33)  даеть  намъ 
изображен1е  левита  эпохи  Эли.  Согласно  этому  изображен1ю,  самая 
важная  функц1я  жреца— даваТь  оракулъ,  и  эта  обязанность  спец1ально 
возлагается  на  левита.  Туть  же  о  левитахъ  говорится: 

Они  хранятъ  твои  вел%н1я  и  блюдуть  союзъ  сь  тобою. 

Они  обучаютъ  1акова  твоимъ  законамъ  и  Израиль— ученью  твоему. 

Они  приносятъ  теб%  куренья  и  всесожжен1е  на  твой  алтарь. 

Благослови,  1агве,  досгоян1е  Леви,  и  да    будуть    угодны  теб%    произведен! я 

рукъ  его. 
Сокруши  бедра  его  противниковъ  и  враговъ  его,  дабы  они  больше  не  вставали. 

Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  въ  то  время,  когда  писались  эти  слова, 
положен1е  левитовъ  было  тяжелое.  Такъ,  несомн-Ьнно,  было  въ  царство- 
ван1е  Саула,  о  чемъ  свид-Ьтельствуеть  прим*ръ  Самуила,  который  не 
былъ  левитомъ,  а  также  тЬ  притЬснен1я,  которыя  испытали  отъ  Саула 
левиты  *).  Изречен1е  это  также  показывають  намъ,  въ  чемъ  въ  то  время 
заключалось  назначен1е  жреца:  давать  оракулъ,  обучать  закону,  прино- 
сить жертвы  и  толковать  „союзъ**  съ  божествомъ. 

Посл^  разрушен|я  Шило  и  воцарежя  Саула  мы  встр'кчаемъ  по- 
томковъ  Эли  въ  Ноб-Ь.  Вм-ксто  ковчега  они  теперь,  кажется,  влад-Ьють 
эфодомъ.  Какъ  и  у  ихъ  предковъ,  жреческой  одеждой  имъ  служить 
льняный  эфодъ,  въ  ихъ  святилищ-к  находятся  хл-Ьбы  предложен1я  и  дары 
посвящен1Я  *).  Все  бол'Ье  и  бол'Ье  жрецы  превращаются  въ  царскихъ 
чиновниковъ.  Ихъ  былой  независимости,  повидимому,  н-Ьть  и  сл'Ьда. 
Рядомъ  съ  потомкомъ  Эли,  Яб1атаромъ,   который   б-Ьжалъ  изъ  Ноба 

^)  Въ  I  Сам.  2,  13  и  огкд.  говорится  о  н-Ькоторыхъ  правилахъ  и  положен1яхъ. 
относящихся  къ  святилищу. 

>)  I  Сам.  2,  18,  ср.  22,  18;  II  Сам.  6.  14. 

»)  I  Сам.  3.  1  и  сл-Ьд.;  ср.  1,  1. 

*)  Въ  скверной  области  посл-Ь  1еровоама  I  мы  не  знаемъ  ни  одного  случая, 
чтобы  жрецомъ  былъ  левитъ. 

*)  I  Сам.  21,  1  и  сл-Ьд.;  22,  6  и  сл-Ьд. 
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къ  Давиду  и  всю  жизнь  служилъ  при  немъ,  даже  еше  раньше  Аб1атара 
Давидъ  им-Ьлъ  при  себ-Ь,  въ  качеств-Ь  жреца,  изв-Ьстнаго  Цадока.  Онъ 
неизв-Ьстнаго,  можетъ  быть  даже  незначительнаго,  происхожден1я  ^),  но 
всегда  упоминается  раньше  Аб1атара.  Однако,  какъ  бывш1Й  жрецъ^ 
знаменитаго  святилища,  Аб1атаръ  занимаетъ  первое  жреческое  м-Ьсто. 
Неизв-Ьстно,  былъ  ли  Цадокъ  левитомъ,  однако,  въ  виду  того  значи- 
тельнаго  предпочтен1я,  которое  оказывалось  жрецамъ-левитамъ,  воз- 
можно, что  онъ  былъ  левитомъ.  Однако  Давидъ  и  позднее  не  оста- 
навливается передъ  назначен1емъ  на  высотй  жреческ'т  постъ  людей 
иного  происхожден1я  *).  Да  и  самъ  онъ  въ  своемъ  царскомъ  святи- 
лищ-к,  въ  торжественныхъ  случаяхъ  од'Ьтый  въ  льняной  эфодъ,  испол- 
няетъ  жреческ1Я  функши  ^). 

Такъ  же  поступалъ  и  Соломонъ  *).  И  онъ  назначаетъ  и  см'Ьщаетъ 
жрецовъ  по  собственному  усмотр%н1Ю  ');  однако,  насколько  мы  можемъ 
судить,  онъ   выбиралъ  на  эти  должности  лишь  членовъ  дома  Цадока. 

Такъ  представляемъ  мы  себ'Ь  релипозный  характеръ  пер10да 
и  тотъ  поворотный  пунктъ,  который  былъ  отм-Ьченъ  въ  релипозной 
жизни  возвращен1емъ  и  возвеличен!емъ  ковчега  и  построен1емъ  храма. 
Паден1е  Шило  и  злой  рокъ,  постигш1Й  ковчегь,  произвели  сильнейшее 
впечатл-Ьн1е.  Потомки  Эли  покидаютъ  святилище,  которое  обезче- 
шено  пл'кномъ,  и,  повидимому,  переходятъ  къ  почитан1ю  эфода  — 
отчасти  въ  Ноб-Ь,  отчасти  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  быть  можетъ,  въ  Офр'Ь. 
Вм%сгЬ  съ  ними,  а  можетъ  быть  и  вл1яя  на  нихъ,  соблюдаетъ  этотъ 
культъ  и  Саулъ.  Давидъ,  достигш1Й  власти,  сначала  удерживаетъ  культъ 
эфода,  но,  сд'Ьлавшись  царемъ  надъ  всЬмъ  Израилемъ,  онъ  ищетъ 
случая,  чтобы  вернуть  старой  святын-к  ея  былое  значен1е.  Наконецъ, 
Соломонъ  завершаетъ  д%ло  Давида  построен1емъ  центральнаго  государ- 
ственнаго  святилища. 

Указавъ  черты,  которыя  возвышали  офиц1альную  государствен- 
ную релипю  и  общественный  культъ  надъ  народной  релипей,  мы  не 
дали  еще  исчерпывающаго  изображен1я  релипознаго  быта  нашего  вре- 
мени. Сп-Ьдуетъ  остановиться  еще  на  роли  пророковъ  въ  жизни  и  ре- 
липи  этой  эпохи.  О  пророкахъ  въ  первый  пер'юдъ  царствован1я  Саула 
мы  ничего  не  знаемъ.  Возможно,  что  съ  наступлен1емъ  бол^е  спокойнаго 
времени  они  сами  отошли  опять  на  задн|й  планъ.  Но  зато  рядомъ  съ 
каждымъ  изъ  первыхъ  трехъ  царей  мы  встр-кчаемъ  пророковъ,  являв- 
шихся высшими  релипозными  руководителями  царя  и  народа  и  ихъ 
живою  сов-^стью  въ  релипозныхъ  д'кпахъ.  Какимъ  духомъ  они  про- 
никнуты, мы  знаемъ  вполне  определенно.  Самуила  мы  встр-Ьчаемъ, 
какъ  представителя  Шило.  Про  Натана  мы  знаемъ  (2  Сам.  7),  что 
онъ   былъ    противникомъ    храма    и    сторонникомъ    шатра.    Ах1я    бо- 

0  Имя  его  отца  никогда  не  упоминается.  Поэтому  о  его  происхожаен1и  ни- 
чего неизв-Ьстно. 

3)  II  Сам.  8,  18,  20,  26.  Ср.  также  I  Царей  4.3,— сынъ  Натана  при  Соломоне. 

»)  И  Сам.  6.  14. 

*)  I  Цар.  3.  4;  ср.  8,  62  и  сл-Ьд. 

«)  I  Цар.  2,35. 
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рется  противъ  склонности  Соломона  къ  н^которымъ  новшествамъ«  ВсЬ 
они  единодушны  въ  своемъ  протесгЬ  противъ  умален1я  1агве  и  про- 
тивъ см%шен1я  культа  1агве  съ  ханаанейской  природной  релипей. 

Мы  весьма  мало  знаемъ,  каковы  были  ихъ  релипозныя  воззр'Ьн1я. 
Но  когда  мы  читаемъ,  какъ  Натанъ  бросилъ  обвинен1е  въ  лицо  Дав14ду 
посл-Ь  его  глубокаго  паден1я:  „ты  тоть  челов-Ькъ!",  и  какъ  Самуилъ 
сказалъ  Саулу:  „послушан1е  лучше  жертвы!"— мы  можемъ  приблизи- 
тельно представить  себ%  сущность  ихъ  релипозной  мысли.  Она  за- 
ключалась не  въ  одномъ  лишь  хранен1и  старыхъ  преданий  о  1агве, 
но  выдвигала  воззр^н1е  на  божество,  какъ  на  нравственное  начало. 
Однако  пророки  не  пытались  изм-Ьнить  ни  культа  Израиля  ни  м-кста 
культа.  Тамъ,  гд-к  они  находили  массебы,  ашеры  или  даже  изваян1я, 
они  не  протестовали  противъ  нихъ.  Роль  пророковъ,  какъ  преобразо- 
вателей культа,  была  еще  далеко  впереди. 

Можно  отметить  также  н^которыя  изречен1я  пророковъ,  мм-Ью- 
Ш1Я  до  известной  степени  месс1аническ1Й  характеръ,  хотя  еще  въ  самой 
зачаточной  форм-к  и  въ  прим%нен1и  къ  стремлен1ямъ  1уды  захватить 
суверенитетъ  надъ  остальными  израильскими  племенами.  Самымъ  древ- 
нимъ  образцомъ  этого  рода  являются  изречения  Билеама  (Числ.  23  и  34). 
Живш1Й  въ  посл^дн1Й  пер10дъ  царствован1я  Саула  или  въ  начале 
царствован1я  Давида  нащональный  пророкъ  выразилъ,  вероятно,  въ 
этихъ  изречен1яхъ  ожидан1е,  что  на  трон-Ь  Израиля  появится  свет- 
лая фигура,  которая  съ  блескомъ  доведетъ  до  конца  борьбу  съ  без- 
покойными  сосЬдями  на  югЬ.  Такой  же  характеръ  носитъ  «предсказа- 
Н1е^  о  1уд'Ь  въ  Благословен1и  1акова.  Тамъ  племени  1уды  об'Ьщается 
могущественное  царство  со  скипетромъ  и  державой  и  появлен1е  на  его 
трон%  великаго  царя.  Возможно,  что  и  это  изречение  должно  быть  при- 
писано неизв'Ьстному  пророку,  жившему  въ  начал'Ь  царствован1я  Давида. 


Яшер  ы. 
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глявя  пятнядцятяя. 

Рехабеамъ,   1еровоамъ,   и  ихъ   ближайш1е 

преемники. 

1.  Разд'ЬлеиЕе  царствъ. 

иарствован1е  Соломона  таило  въ  себ-Ь  рядъ  разлагающихъ  на- 
чалъ,  способныхъ  привести  къ  катастроф-Ь.  Она  могла  разразиться  и 
много  позже  кончины  Соломона,  но  почва  для  нея  была  вполне  под- 
готовлена, настроен'1е  народа  созрело  для  разрыва,  и  стоило  лишь 
появиться  подходящему  лицу,  готовому  взять  на  себя  инишативу,  чтобы 
наступила  неизб'кжная  развязка. 

Переходъ  отъ  условно-насл-Ьдственной  монарх1и  ^)  къ  крутому 
деспотическому  режиму  совершился  слишкомъ  быстро.  Еще  Давидъ, 
подобно  Саулу,  получилъ  царск1Й  в-Ьнецъ  изъ  рукъ  стар-кйшинъ  народа 
по  свободному  избран1ю  кол'кнъ  израилевыхъ.  Израильское  царство 
было  тогда,  такимъ  образомъ,  наполовину  насл-Ьдственной,  наполовину 
избирательной  монарх1ей.  Сыновья  же  Давида  одинъ  за  другимъ  вы- 
ступали въ  качеств'^  насл%дниковъ  престола:  ни  Абшаломъ,  ни 
Ядон1я,  ни  Соломонъ  и  не  помышляли  о  томъ,  чтобы  подтвердить  свое 
право  избран1емъ  на  съ-Ьзд-Ь  стар-Ьйшинъ.  Преемниками  царской  власти 
отца  своего  они  считали  себя  по  праву  сыновнему,  и  въ  ихъ  глазахъ 
Израиль  представлялъ  собою  истую  насл-Ьдственную  монарх1ю.  Возник- 
новеже  этихъ  династическихъ  воззр'Ьн1Й  было  какъ  нельзя  бол-Ье  есте- 
ственно: если  бы  1онатанъ  не  погибъ  преждевременно,  эта  эволющя, 
несомн-Ьнно,  завершилась  бы  еще  въ  дом-Ь  Сауловомъ. 

^)  Въ  самомъ  поняты  царь  ("1^),  правда,  всегда  заключалось  представлен1е  о 
наследственности  его  власти  (ср.,  напр.,  Суд.  8,  22  и  9,  2);  но  поскольку  при  из- 
в-Ьстныхъ  обстоятельствахъ  царямъ  ставились  тЬ  или  иныя  успов1я  (2  Сам.  3,  3;  1 
Цар.  12,  1  и  ел.)*  царская  власть  во  Израиле  не  была  строго  насл-Ьдственной  монар- 
х1ей.  Первые  цари  назначались  въ  силу  унасл-Ьаованныхъ  ими  правь  или  же  по 
вол%  своихъ  предшественниковъ,  но  утвержден1е  ихъ  все  же  зависало  отъ  воли 
стар%йшинъ. 
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Новый  взглядъ  на  характеръ  царской  власти  могъ  им-Ьть  бла- 
готворныя  посл-Ьдств1я  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  дому  Давида 
удалось  привязать  къ  себ-Ь  израильск1я  колена.  Между  гкмъ  тяжелыя 
обстоятельства  пом'Ьшали  самому  Давиду  вполне  осуществить  эту  не- 
легкую задачу,  и  сЬверныя  кол-Ьна,  а  также  кол'Ьно  Вен1аминово>  все 
время  питали  изв-Ьстное  недов'Ьр1е  къ  его  власти.  Еще  мен%е  по- 
сильной оказалась  эта  задача  Соломону,  деспотическ1я  наклонности 
котораго  въ  связи  съ  тяжелымъ  налоговымъ  бременемъ,  возложен- 
нымъ  въ  его  царствован1е  на  плечи  народа,  никакъ  не  могли  способ- 
ствовать забвен1ю  недавняго  прошлаго,  когда  не  случайность  рожден1я, 
а  воля  народная  возводила  избранника  на  царсюй  тронъ. 

Все  это,  однако,  само  по  себ-Ь  не  могло  бы  вызвать  катастрофы. 
И  нашъ  источникъ,  хотя  и  подчеркиваеть — быть  можетъ,  чрезм-Ьрно — 
эту  именно  сторону,  намекаеть  все  же,  что  тяжелыя  жертвы,  принесен- 
ныя  народомъ  на  алтарь  Соломонова  царства,  были  лишь  поводомъ,  а 
не  истинной  причиной  катастрофы.  Причинъ  этихъ  надо  искать  глубже: 
он-к  кроются  во  всей  предшествующей  истор1и  еврейскаго  народа,  и 
разд'Ьлен1е  царствъ  есть  результатъ  ц-клаго  ряда  факторовъ,  резуль- 
татъ  неизб-Ьжный,  наступивш1Й  при  первомъ  представившемся  случае. 

Мы  вид-Ьли,  что  уже  древнейшая  эпоха  истор1И  Израиля  характери- 
зуется сплочен1емъ  дотол-к  нич%мъ  не  связанныхъ  элементовъ.  Племена 
различнаго  происхожден1я  и  характера  встр-Ьтились  въ  перюдъ  своего 
кочевого  существован1я  и  образовали  одно,  но  слабо  спаянное,  ц-клое. 
Реальная  связь  между  отд-Ьльными  составными  частями  нер-Ьдко  со- 
вершенно отсутствовала.  Произошло  см'Ьшен1е  арамейскаго,  ханаанейско- 
израильтянскаго  и  арав1Йскаго  элементовъ,  при  чемъ,  однако,  посл'кдн1Й 
элементъ,  представленный  кочевыми  племенами  южной  1удеи,  никогда 
не  считалъ  себя  вполн-Ь  однороднымъ  съ  двумя  остальными.  Когда  на- 
ступила эпоха  завоеван1я  Ханаана,  то  родъ  1осифа  и  колена  сЬвера 
пошли  однимъ  путемъ,  кол-Ьно  1уды— другимъ.  Въ  течен1е  всего  пер1ода 
судей  вплоть  до  Саула  1уда  стоитъ  особнякомъ,  заботясь  исключи- 
тельно о  своихъ  интересахъ.  Не  удается  и  Саулу  укрепить  свое  вл1ян1е  въ 
кол-Ьн-Ь  1уды.  Когда  въ  Саул%  зародилась  подозрительность  къ  Давиду, 
и  онъ  сталъ  пресл-Ьдовать  вл1ятельн'Ьйшаго  мужа  въ  кол'кн'Ь  1удиномъ, 
никто  не  могъ  ожидать,  что  это  обстоятельство  усугубить  постепенно 
обнаруживавшуюся  отчужденность  между  1удой  и  Израилемъ.  Такъ  съ 
момента  вступлен1я  1уды  въ  союзъ  израильскихъ  кол^нъ  и  до  смерти 
Саула  рознь  между  сЬверомъ  и  югомъ  шагъ  за  шагомъ  скорее  росла, 
ч%мъ  сглаживалась. 

Съ  воцарен1емъ'  Давида,  во  глав%  нац1и  становится  кол'Ьно  1уды. 
Казалось  бы,  что  теперь,  когда  судьба  Израиля  была  передана  въ  руки 
вождя,  счастливаго  во  всЬхъ  своихъ  начинан1яхъ  и  упорнаго  въ  стрем- 
лен1И  къ  своимъ  ц'Ьлямъ,  д'Ьло  бол-Ье  т'Ьснаго — не  только  вн-Ьшняго, 
но  и  внутренняго— сплочен1я  и  объединен1я  народа  им-Ьло  всЬ  шансы 
на  усп^хъ.  Но  объединен1е  не  было  достигнуто.  Сепаратистск1я  тенден- 
Ц1И  отд-кльныхъ  кол-Ьнъ  оказались  сильнее  сознан1я  общности  интере- 
совъ  и  идеи  духовнаго   единства   народа.  Тщетны   были   попытки  Да- 
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вида  привлечь  къ  себ-к  посл-к  смерти  Саула  не1удейск1я  кол-Ьна;  его 
бережное  отношен1е  къ  нимъ  не  могло  изгладить  воспоминан1я  о 
судьбе  Саула  и  его  рода.  Возстан1е  Абшалома  и  въ  еще  большей  сте- 
пени возмущен1е  Зебаха  были  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что 
объединен1е  кол-Ьнъ  носило  очень  непрочный  и  чисто  вн^шн1й  харак- 
теръ.  Каюэ  уже  указывалось,  сЬверныя  кол'Ьна  навсегда  сохранили  по 
отношен1ю  къ  Давиду  свою  внутреннюю  отчужденность,  въ  особенности 
кол-Ьно  1осифа,  верное  памяти  Гидеона,  и  кол-Ьно  Вен1аминово,  которое 
не  могло  забыть  Саула.  И  ужъ,  конечно,  не  Соломонъ,  каковы  бы  ни 
были  его  заслуги  въ  иныхъ  отношен1яхъ,  могъ  смягчить  этотъ  раздоръ. 

Причинъ  разд'Ьлен1я  царствъ  сл'Ьдуетъ,  однако,  искать  не  въ 
одной  лишь  области  политической.  Изв-Ьстную  роль  сыграли,  несо- 
мн-Ьнно,  также  и  релипозныя  соображен1я.  Въ  древнейшее  время  раз- 
лич1е  въ  релипозныхъ  воззр%н1яхъ  сЬвера  и  Ю1*а  не  им-Ьло  р-Ьшаю- 
щаго  значены.  Однако,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  1ерусалимъ  со  своимъ 
храмомъ  сталъ  претендовать  на  первое  м-Ьсто  въ  ряду  святынь  Изра- 
ильскихъ,  между  сЬверомъ  и  югомъ  на  ряду  съ  политической  рознью 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  чувствуется  также  и  рознь  релипозная. 

Какъ  самъ  1ерусалимъ,  такъ  и  его  храмъ  были  проникнуты  по 
существу  новымъ  духомъ.  Къ  тому  же  самая  роскошь  Соломонова 
храма  съ  его  подражан1емъ  чужеземнымъ  образцамъ  вызывала  не 
мало  глубокихъ  сомн-Ьнж  съ  точки  зр'Ьн1Я  староизраильскихъ  зав-Ь- 
товъ.  По  1осифу  Флав1ю  (Древн.  VIII,  8,  3),  отпавш1я  израильсюя  ко- 
л-Ьна  говорили:  „Оставимъ  Рехабеаму  храмъ,  сооруженный  его  отцомъ"; 
пророкъ  Натанъ  высказывалъ,  согласно  библейскому  предан1ю,  про- 
тивъ  сооружен1я  храма  рядъ  соображен1Й  принцип1альнаго  характера, 
указывая  на  то,  что  богу  народа  пустыни  гораз^^о  бол"Ье  подобаетъ 
простая  обитель  на  подоб1е  шалаша  или  палатки,  ч'Ьмъ  роскошный 
храмъ;  наконецъ,  самое  отпаден1е  1еровоама  приводится  въ  Библ1И  въ 
непосредственную  связь  съ  агитац1ей  пророка  Ах1и.  Изъ  сопоставлен1Я 
всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  явствуетъ,  что  предан1е  знало  о  существо- 
ван1и  сильной  непр1язни  какъ  ко  всему  режиму  Соломона,  такъ,  въ 
частности,  къ  1ерусалимскому  храму,  вытекавшей  изъ  религ10зныхъ 
побужд*ен1Й.  Наибол'Ье  благопр1ятную  почву  это  анти-1ерусалимское  дви- 
жен1е  нашло,  конечно,  на  сЬвёр%,  какъ  среди  насеЛен1Я,  такъ  въ  осо- 
бенности, въ  кругу  жрецовъ,  которые  служили  при  алтаряхъ  на  высо- 
тахъ,  разбросанныхъ  по  всей  стран^Ь. 

Ибо  конкуренщя  храма,  несмотря  на  его  недавнее  возникновен1е, 
день  ото  дня  становилась  опасн-Ье  для  старыхъ  святынь  Шило,  Бетъ- 
Эля,  Дана  и  др.  Въ  случа-Ь  сохраненгя  единства  Царства  самый  фактъ 
существован1я  1ерусалимскаго  храма  грозилъ  неминуемой  гибелью 
всЬмъ  этимъ  святынямъ:  он-Ь  не  могли  бы  устоять  въ  неравной  борьб-Ь 
съ  царскимъ  храмомъ,  ймнонировавшимъ  своимъ  богатствомъ  и  вели- 
кол'Ьп1емъ.  Вотъ  почему  жрецы  м'Ьстныхъ  святилищъ  въ  центр-Ь  и  на 
сЬвер-Ь  страны  были  заклятыми  врагами  {ерусалимскаго  храма  и,  сл-Ь- 
довательно,  противниками  политическаго  единства  Израиля.  До  гЬхъ 
поръ,   пока   1ерусалимъ  былъ  столицей   единаго   царства,  потокъ    па- 
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ломниковъ  въ  праздничные  дни  долженъ  былъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
отклоняться  отъ  Шило,  Бетъ-Эля,  Сихема  и  Лана  въ  сторону  новаго 
храма,  осыпаемаго  царскими  милостями  и  возвышаемаго  въ  глазахъ 
народа  воспоминан1ями  о  цар%  Давид-Ь,  а  старымъ  святынямъ  фозило 
забвен1е  и  запусгЬн1е,  ихъ  жрецамъ—- неизб-Ьжная  нищета. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  области  релипозной  им-Ьлось  достаточно 
причинъ  для  недовольства  1ерусалимомъ  и  для  борьбы  противъ  госу- 
дарственнаго  единства.  Существован1е  храма,  какъ  центра  богослуже- 
Н1Я,  противоречило  идеаламъ  старозав-Ьтныхъ  ревнителей  в-кры  на  сЬ- 
вер'Ь  и  на  югЬ  и  возстанавливало  ихъ  —  поскольку  они  не  принадле- 
жали къ  кол-Ьну  1уды— противъ  ]ерусалима  и  политическаго  единства 
Богъ  пустыни  возсталъ  на  бога  С10на;  а  иа  ряду  съ  эти»«ъ  выступали 
и  жрецы  древнихъ,  некогда  ханаанскихъ,  святилищъ,  предвид'Ьвш1е, 
что  сохранеше  единства  страны  съ  С|оиомъ  во  глав%  означало  ихъ 
собственную  неминуемую  гибель. 

Брожен1е  среди  сЬвериыхъ  кол-Ьнъ  успело  достигнуть  значитель- 
наго  напряжен1Я  еще  при  Соломон-Ь;  это  подтверждается  возмущен1еиъ« 
разразившимся  еще  при  его  жизни.  Лишь  вооруженной  силой  уда- 
лось Соломону  подавить  мятежъ  и  предотвратить  отпаден1е  сЬверныхъ 
кол-Ьнъ.  Душою  возстаы1я  былъ  одинъ  изъ  царскихъ  приближенныхъ, 
надсмотришикъ  надъ  работами,  1еровоамъ.  Но  Соломонъ  былъ  доста- 
точно силенъ»  чтобы  отбить  у  возставшихъ  всякую  охоту  къ  возобно- 
влен1ю  подобныхъ  попытокъ  при  его  жизни.  1еровоаму  пришлось  б'Ь- 
жать  въ  Египетъ,  гд^,  повидимому,  его  приняли  съ  распростертыми 
объят1ями.  Можетъ  показаться  страннымъ,  что  израильсшй  мятежникъ 
находить  убежище  въ  ЕгиптЬ,  такъ  какъ  дочь  фараона  была  одной  изъ 
женъ  Соломона.  Но  это  объясняется  гЬмъ,  что  Шощенкъ,  пр1ютивш1й 
1еровоама,  былъ  основателемъ  новой  династЫ  и,  следовательно,  ни- 
чего общаго  съСоломономъ  не  им^лъ.  Кътому  же  въ  ЕгиптЬ  вообще 
считали,  очевидно,  небезвыгоднымъ  держать  при  двор^  претендентовъ 
на  иноземные  престолы  съ  тЬмъ,  чтобы  при  удобномъ  случае  оказы- 
вать черезъ  нихъ  вл1ян1е  на  политику  сосЬднихъ  государствъ. 

После  смерти  Соломона,  относящейся  приблизительно  къ  937  году, 
на  первыхъ  порахъ  казалось  естественнымъ,  что  его  преемникомъ 
является  его  сынъ  Рехабеамъ.  Чтд  именно  давало  ему  преимущество 
предъ  другими  сыновьями  Соломона,  мы  не  знаемъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, онъ,  по  имеющимся  въ  нашемъ  распоряжеши  даннымъ,  унасле- 
довалъ  престолъ  и  удержался  на  немъ  некоторое  время.  Однако  не- 
довольство режимомъ  Соломона,  давно  бродившее  въ  северныхъ  ко- 
ленахъ,  вырвалось  наружу  если  не  при  самомъ  вступлен1и  Рехабеама 
на  престолъ,  то  во  всякомъ  случае  вскоре  после  этого.  Некоторый 
промежутокъ  времени  прошелъ,  вероятно,  въ  переговорахъ  и  попыт- 
кахъ  къ  успокоен1Ю  страстей,  пока,  наконецъ,  Рехабеамъ  не  решился 
явиться  въ  Сихемъ,  на  съездъ  князей  коленъ,  и  тамъ  вступилъ  въ  не- 
посредственныя  сношен1Я  съ  недовольными.  Темъ  временемъ  успелъ 
вернуться  изъ  Египта  1еровоамъ  и— вероятно,  съ  соглас1я  Шошенка — 
сталъ  во  главе  движен1я. 
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Представители  Израиля  указали  Рехабеаму  на  непосильныя  тя- 
готы, возложенныя  на  народъ  Соломономъ,  и  требовали  ихъ  облегче- 
Н1Я.  Рехабеамъ  первоначально  какъ  будто  готовь  быль  удовлетворить 
желан1я  кол-Ьнъ;  то  же  самое  советовали  ему  и  стар-ЬйшЁе  изъ  его 
приближенныхъ,  помнившЁе  еще  времена  Давида  и  лучш1я  традиши 
ранней  эпохи  царствован1я  Соломона.  Однако,  посов-Ьтовавшись  со  сво- 
ими приближенными,  избранными  имъ  лично  изъ  молодого  покол^нгя, 
Рехабеамъ  р-Ьшилъ  отклонить  предъявленныя  требован1я.  Окружавшге 
его  представители  гудейской  молодежи,  выросш1е  на  принципахъ  Сот 
ломона,  чтили  эти  начала,  какъ  высшее  проявлен1е  царской  мудрости 
и  вм-ЬсгЬ  съ  ткмъ  какъ  основу  ав-Горитета  царской  власти:  непреклон- 
ная строгость  и  на  сей  разъ,  какъ  при  Соломоне,  должна  была  заста- 
вить замолчать  недовольныхъ.  Однако  молодые  сов-Ьтники  упускали 
при  этомъ  изъ  виду,  что  стоявшему  за  ихъ  спиною  царю  далеко  было 
до  талантовъ  и  силы  Соломона. 

Задорно-вызывающ1Й  отв-Ьтъ  на  требован1я  кол'Ьнъ— таковъ  един- 
ственный подвигъ  Рехабеама.  Когда  же  князья  отказываютъ  ему  въ 
повиновен1и  и  съ  возгласомъ: 

Что  намъ  въ  Давид-Ь? 

Н-Ьтъ  у  нась  никакой  доли  въ  сын-Ь  Ишаи! 

По  шатраиъ  своииъ  Израиль! 

Теперь  держись  за  свой  домъ,  Давидъ!— 

пОкидаютъ  Сихемъ,  Рехабеамъ  безсиленъ  осуществить  свои  угрозы. 
Попытка  уладить  разгорающ1Йся  конфликтъ  мирнымъ  путемъ  не  удается; 
народъ  переходить  къ  открытому  мятежу  и  побиваеть  каменьями 
царскаго  посланца,  старца  Ядонирама.  Рехабеамъ  начинаеть  опасаться 
за  собственную  жизнь  и,  ища  спасен1я,  б^житъ  въ  1ерусалимъ.  На- 
родъ немедленно  призываетъ  1еровоама  и  провозглашаетъ  его  царемъ 
Израильскимъ.  Рехабеамъ  фактически  лишае1Ч:я  престола:  его  власть 
переходить  къ  1еровоаму,  только  столица  1^усалимъ  и  кол-Ьно  1уды  *), 
къ  которому  Рехабеамъ  принадлежить,  сохраняють  в-Ьрность  сыну 
Соломона.  Такимъ  образомъ,  всенародное  государство  Давида  верну- 
лось къ  первоначальнымъ  узкимъ  пред-Ьламъ  племенного  государства, 
и  внукъ  Давида  вновь  сталъ  тЬмъ,  ч-Ьмъ  былъ  его  д'Ьдъ  въ  Хеброн-Ь 
до  избранЁя  его  царемъ  надъ  всЬмъ  Израилемъ. 

Одинъ  лишь  оплоть  остался  у  кол-Ьна  1удина,  оплоть,  дававш1Й 
ему  н-Ькоторыя  преимущества  передъ  сЬверомъ.  То  былъ  1ерусалимъ 
съ  его  храмомъ  и  связанными  съ  нимъ  лучезарными  воспоминан1ями 
о  Давид-Ь  и  Соломон-к.  Обладан]е  этимъ  оплотомъ  и  дало  возможность 
династ1и  Давида  упрочить  свое  положен1е  и  сохранить  самостоятель- 
ность маленькой  и  слабой  страны  на  протяжен'ж  н-Ьсколькихъ  в-кковъ. 


М  Причислен1е  сюда  же  кол-Ьна  Вен1аминова  (I  Цар.  12,  21  и  23).  мало  в-Ь- 
роятное  само  по  себ%,  объясняется  поздн-кйшимъ  добавлен1емъ.  Только  н-ксколько 
пограничныхъ  м-кстностей  этого  кол-кна,  напр..  Рама  и  Миипа,  д-кйствительно  во- 
шли въ  составъ  1удейскаго  царства. 
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Стэла   Шошенка   въ   Карнакскомъ   храм -к. 


2.  Рехабеамъ,  Аб1я,  Аса. 

Въ  образ-Ь  д-Ьйствт  сЬверныхъ  кол-Ьнъ  Рехабеамъ  (937—920)  не  могъ 
не  вид-кть  бунта,  а  отсюда  вытекала  неизб-Ьжность  вооруженной  борьбы 
съ  1еровоамомъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  вначал-Ь,  пока  еще  были  къ  услу- 
гамъ  богатая  казна  и  арсеналы  Соломона,  Рехабеаму  удавалось  одержи- 
вать усп-Ьхи  надъ  своимъ  врагомъ.  Повидимому,  одно  время  1еровоамъ 
оказался  даже  въ  довольно  стЬсненномъ  положен1и,  побудившемъ  его 
или  самому  обратиться  за  помощью  въ  Египетъ  или  принять  предло- 
женную ему  оттуда  поддержку.  Но,  въ  общемъ,  междуусобная  борьба 
тянется  безъ  серьезнаго  усп-Ьха  для  1уды  вплоть  до  смерти  Рехабеама. 

Ог1асныя  посл'Ьдств1я  внутренняго  ослабления  Израиля  вскор-Ь  ска- 
зываются на  его  международномъ  положен1И.  Египетъ,  до  гЬхъ  поръ  въ 
виду  своей  слабости  не  р'кшавш1йся  нарушить  покой  объединившагося 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  335  — 

израильскаго  народа,  вдругъ  занимаетъ  враждебную  позифю.  Еще  при 
Соломон%  правители  Египта  довольствовались  однимъ  лишь  формаль- 
нымъ  признан1емъ  ихъ  суверенитета  надъ  Ханааномъ,  а  фактическое 
вм-Ьшательство  ихъ  въ  судьбы  Израиля  ограничивалось  т-Ьмъ,  что  они 
давали  при  своемъ  двор-Ь  уб-Ьжище  всЬмъ  израильскимъ  переб-Ьжчи- 
камъ,  не  сгЬсняясь  при  этомъ  даже  близкими  отношен1ями  Соломона 
къ  одной  изъ  египетскихъ  династ1Й.  Но  разд'^ен1е  царствъ  столь  явно 
знаменуеть  ослабленге  Израиля,  что  Египетъ  немедленно  заявляетъ 
претенз1ю  на  д-кйствительное  господство  надъ  Ханааномъ.  Н^ибол-ке 
простымъ  и  р-Ьшительнымъ  средствомъ  для  возстановлен1я  египет- 
скаго  суверенитета  въ  Ханаан-Ь  казалось  унижен1е  и  полное  разорен1е 
столицы  Израиля^  каковой  продолжалъ  считаться  1ерусалимъ.  И,  д-Ьй- 
ствительно,  фараонъ  Шошенкъ  совершаетъ  наб'Ьгъ  на  1удею,  а  по  н%- 
которымъ  св-Ьд-Ьнгямъ  и  на  Израиль;  онъ  предаетъ  разграблен1Ю  1еру- 
салимъ  и  увозить  всЬ  сокровища  храма,  накопленныя  Соломономъ,  и 
прежде  всего  его  роскошные  золотые  щиты.  Надпись  на  памятник-Ь,  по- 
ставленномъ  Шошенкомъ  въ  Карнакскомъ  храм-Ь  въ  честь  этого  похода, 
даетъ  возможность  заключить,  что  Шошенкъ  пресл'Ьдовалъ  не  одну  лишь 
ц-Ьль— унизить  1ерусалимъ  или  оказать  поддержку  своему  прежнему  другу 
1еровоаму.  Въэтой  надписи  перечисляются  назважя  ц-Ьлагоряда  покорен- 
ныхъ  египтянами  м-Ьстностей,  входившихъ  въ  составъ  территор1и  цар- 
ства 1еровоама.  Походъ  Шошенка  представляется  поэтому  уже  не  прос- 
тымъ хищническимъ  наб'Ьгомъ,  а  сознательнымъ  шагомъ,  прямымъ  про- 
должен1емъ  политики,  начавшейся  завоеван1емъ  Гезера.  Шошенкъ  былъ 
бол-Ье  воинствененъ,  ч-Ьмъ  его  предшественники  на  трон^  фараоновъ; 
однако  и  онъ  врядъ  ли  р-кшился  бы  вести  такую  активную  политику, 
если  бы  Израиля  не  раздирали  гибельныя  распри.  По  крайней  м-кр-к, 
о  какихъ-либо  иныхъ  предпр1ят1яхъ  Шошенка  ничего  неизв-ксгно. 

Сл-Ьдуетъ,  однако,  отм'Ьтить,  что  въ.  посл'Ьднее  время  выдвинуты 
серьезныя  сомн^н1я  въ  достов-крности  изв-Ьст'т  карнакской  надписи. 
Именно,  доказывають,  что  перечень  завоеванныхъ  израильскихъ  м'Ьст- 
ностей  въ  карнакской  надписи  ц-кликомъ  заимствованъ  изъ  бол'Ье  древ- 
нихъ  аналогичныхъ  надписей.  Въ  виду  этого,  быть  можетъ,  правильнее 
всего  держаться  библейскаго  разсказа,  какъ  изв'Ьстно,  совершенно  умал- 
чивающаго  о  поход'Ь  Шошенка  на  царство  1еровоама.  Это  умолчан!е  тЬмъ 
бол-Ье  заслуживаетъ  нашего  вниман1я,  что  поздн-Ьйшихъ  редакторовъ 
библейскаго  текста  отнюдь  не  приходится  заподозр'Ьвать  въ  преднам-Ь* 
ренномъ  замалчивант  неудачъ,  постигавшихъ  1еровоама.  Напротивъ, 
если  бы  въустномъ  предан1и  нашлась  хоть  мал-Ьйшее  указан1е  на  такую 
неудачу,  они,  несомн-Ьнно,  внесли  бы  его  въ  свою  переработку. 

Если  царство  1еровоама  было  оставлено  Шошенкомъ  при  экспе- 
ДИЦ1И  въ  Палестину  нетронутымъ,  то  въ  этомъ  сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  дока- 
зательство того,  что  между  фараономъ  и  1еровоамомъ  уже  въ  мо- 
менть  возвращен1я  посл'Ьдняго  изъ  Египта  существовало  соглашен1е, 
предусматривавшее  вторжен1е  египетскихъ  отрядовъ  въ  1удею,  чтобы 
поддержать  предпр!ят1е  1еровоама.  Возможно  также,  что  первоначаль- 
ные усп'Ьхи,   достигнутые    Рехабеамомъ  благодаря    предусмотрительно 
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накопленнымъ  Соломономъ  военнымъ  запасамъ,  побудили  1еровоама 
искать  выходъ  изъ  своего  затруднительнаго  полож1ен1я  въ  союз^  съ 
Египтомъ.  Весьма  вероятно,  что  и  перенесен1е  1еровоамомъ  своей  сто- 
лицы въ  Пенуэль,  въ  За'юрданье,  также  должно  быть  объяснено  тяже- 
лыми УСЛ0В1ЯМИ  его  борьбы  съ  Рехабеамомъ. 

Нашеств1е  Шошенка  относится  къ  пятому  году  царствован1я  Ре- 
хабеама.  Правлен1е  его  длилось  посл^  того  еще  12  л-Ьтъ,  которыя 
протекли  столь  же  безславно.  и  неудачно,  какъ  и  первые  годы.  Книга 
Хроникъ  пов-Ьтствуеть  о  сооружены  Рехабеамомъ  ряда  крепостей. 
Если  довариться  этимъ  сообщен1ямъ,  то  придется  признать,  что  Реха- 
беамъ  посл'Ь  катастрофы  принялъ  м-Ьры  для  предотвращен1я  въ  бу- 
дущемъ  подобныхъ  неожиданностей.  Большинство  перечисляемыхъ 
тамъ  кр-Ьпостей  (Бетъ-Лехемъ,  Хебронъ,  Зифъ,  Текоа)  предназначались 
для  обороны  юга  и  юго-востока  1удеи.  Съ  другой  стороны,  укр-Ьпле- 
Н1Я  Лахиша  должны  были  обезпечить  сообщен1е  Хеброна  съ  Газой,  а 
кр-Ьпости  Мареша,  Адулламъ,  Сохо,  Гать,  Язека,  Цареа  и  Аялонъ 
прикрывали  доступъ  къ  прибрежной  равнине.  Эти  м*Ьропр!ят1я  были 
во  всякомъ  случа-Ь  ц-клесообразн-Ье  безполезныхъ  нападенЮ  на  1еро- 
воама.  Они  не  могли,  правда,  вернуть  Рехабеаму  утраченной  власти 
надъ  отпавшими  колунами,  но  зато  обезпечивали  1уд'Ь,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  неприкосновенность  его  границъ '). 

Преемникомъ  Рехабеама  былъ  сынъ  его  Аб1я.  иарствован1е  его, 
продолжавшееся  три  года  (920 — 917),  протекпо  въ  безплодной  борьб-Ь 
съ  1еровоамомъ.  Матерью  Абт  была  Мааха,  дочь  Абшалома,  быть  мо- 
жетъ,  изв-Ьстнаго  сына  Давида.  Точн-Ье  р-Ьшитв  этого  вопроса,  за  от- 
сутств1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  указан'ж,  невозможно.  Если  это  пред- 
положен1е  правильно,  Аб1я  былъ  правнукомъ  Давида  какъ  по  отцу, 
такъ  и  по  матери.  Въ  его  царствован1е  начинается  та  роковая  поли- 
тика по  отношен1ю  къ  арамеянамъ,  которую  особенно  усиленно  про- 
водилъ  его  преемникъ  Аса.  Первымъ  шагомъ  въ  этомъ  направлены 
было  соглашен1е  съ  царемъ  Табриммономъ,  отцомъ  Бенъ-Гадада 
(Венадада).  Современный  Абж  израильск1Й  царь  Баша  немедленно  по- 
сл'Ьдовалъ  его  прим'Ьру  и,  повидимому,  сум^лъ  бол'Ье  щедрыми  посу- 
лами склонить  Табриммона  на  свою  сторону.  Въ  конц-Ь  концовъ,  въ 
этомъ  соперничеств-Ь  за  пр1обр'Ьтен1е  союзника  верхъ  одержалъ  пре- 
емникъ Абж,  Аса.  Существован1емъ,  хотя  бы  и  временнымъ,  поддержки 
со  стороны  Домаска  подкр-Ьпляется  достов-Ьрность  сообщен1я  о  томъ, 
что  Аб!я  отнялъ  у  1еровоама  н-Ьсколько  городовъ  и  продвинулъ  фа- 
ницы  своего  царства  до  Бетъ-Эля,  1езаны  и  Эфрона,  на  сЬверной  фа- 
ниц-Ь  кол-Ьна  Вен1аминова,  которое  теперь,  повидимому,  д-Ьйствительно 


^)  Редакторъ  книги  Царей  высказываетъ  Рехабеаму  р-Ьзкое  порицан1е  за 
его  отношен1е  къ  вопросамъ  религ1и  и  культа,  а  именно  за  покровительственное 
отношен1е  къ  богослужен1ю  на  высотахъ  и  даже  къ  релиНозному  разврату.  Спор- 
нымъ  остается,  однако,  вопросъ,  относится  ли  это  зам-кчан1е  только  лично  къ  Реха- 
беаму или  касается  всего  1удейскаго  царства.  Сохранен1е  и  даже  увеличен1е  числа 
высотъ  съ  массебами  и  даже  ашерами  вполне  в-^роятно,  гкмъ  бол^е,  что  мать  Ре- 
хабеама была  иностранкой. 
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вошло  въ  состаесь  1удейскаго  царства.  И  нельзя  отказать  въ  в-Ьроят- 
ности  предположен1Ю,  что  эта  именно  неудача  и  привела  вскор'Ь  къ 
насильственному  прекращен1ю  династ1и  1еровоама:  какъ  изв-Ьстно,  сынъ 
его,  Надабъ,  палъ  подъ  стенами  Гиббетона  отъ  руки  уб'жцы. 

Несомн-Ьнно,  для  Дамаска  вся  эта  эпоха  оказывается  благопр1ЯТ- 
ной.  Во  времена  Давида  арамейское  царство  не  играло  особой  роли; 
при  Соломон-Ь  оно,  правда,  усп-Ьло  освободиться  отъ  тягогЬвшаго  надъ 
нимъ  гнета,  но  не  могло  внушать  Израилю  никакихъ  опасент;  однако 
весьма  скоро  посл-Ь  возникновен1я  борьбы  и  соперничества  между  обо- 
ими еврейскими  царствами  Дамаскъ  созналъ  всЬ  преимущества  своего 
положен1я  и  сум'клъ  прекрасно  использовать  ихъ.  Обоимъ  против- 
никамъ-царямъ  не  остается,  въ  конц-Ь  концовъ,  ничего  иного,  какъ  по- 
очередно искать  союза  съ  Дамаскомъ.  Правители  же  посл-Ьдняго,  въ 
свою  очередь,  становились  безъ  долгихъ  размышленШ  на  сторону  того, 
кто  сулилъ  имъ  больше  выгодъ.  При  этомъ  интересъ  ихъ  заключался, 
прежде  всего,  въ  захвагЬ  части  израильской  территор1и;  пока  же  осу- 
ществлен1е  этой  ц-Ьли  представлялось  недостижимымъ,  имъ  приходи- 
лось довольствоваться  гЬмъ,  что  они  держали  Израиля  подъ  страхомъ 
постоянной  угрозы. 

Торговля  Дамаска  крайне  нуждалась  въ  свободномъ  доступ-Ь  къ 
Средиземному  морю,  путь  къ  которому  велъ  едва  ли  не  исключительно 
черезъ  израильск1я  области.  Современный  Дамаскъ  сообщается  съ  мо- 
ремъ  черезъ  высоты  Ливана  на  Бейрутъ,  древн1Й  Верить.  Но  для 
торговыхъ  каравановъ  того  времени  путь  этотъ  былъ  недоступенъ, 
и  приходилось  искать  иного,  мен-Ье  труднаго.  Такой  путь  проходилъ 
отъ  Дамаска  на  югъ  до  побережья  Генисаретскаго  озера,  пересЬкалъ 
эд%сь  1орданъ  и  направлялся  черезъ  область  кол-Ьнъ  Нафтали  и  Зе- 
булуна  въ  сторону  Акко.  Но  то  была  сфера  господства  израильскихъ 
царей,  и  дамасскимъ  караванамъ  и  купцамъ  для  пользован1я  этимъ  удоб- 
н^йшимъ  для  нихъ  путемъ  приходилось  волей-неволей  вступать  въ 
соглашен1е  съ  Израилемъ.  Если  посл-Ьдиж  добивался  отъ  арамеянъ 
поддержки,  то  ему  приходилось  покупать  ихъ  союзъ  ц-Ьной  уступокъ  въ 
сфер-Ь  ихъ  торговыхъ  интересовъ.  Если  же  арамеянамъ  приходилось 
открывать  военныя  д'Ьйств1я  противъ  Израильскаго  царства,  то  вниман1е 
ихъ  должно  было  устремляться,  прежде  всего,  на  овлад%н1е  этими 
именно  областями  или,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  на  установлен1е  изв-кстныхъ 
правъ  свободнаго  прохода  черезъ  ихъ   пред-Ьлы. 

Поел*  ранней  смерти  Лбт  преемником^  его  становится  сынъ  его 
Аса,  мать  котораго  также  носить  имя  Маахи.  Царствовалъ  онъ,  по 
дошедшимъ  до  насъ  св^д-Ьшямъ,  41  годъ  (917 — 876).  Въ  релипозномъ 
отношен1и  онъ  обнаруживалъ  больше  рвен1я  къ  чистому  культу  1агве, 
ч-Ьмъ  его  отецъ  и  д^дъ.  Даже  на  высотахъ  онъ  допускалъ  почитан1е 
одного  только  1агве.  Онъ  изгналъ  проникшихъ  въ  1удейское  царство 
„кедешъ",  т.-е.  женщинъ,  проституировавшихъ  въ  честь  культа  Лстар- 
ты,  а  съ  ними  вм'ЬстЬ  и  самое  поклонен1е  этой  богин'Ь;  боролся  также 
и  съ  другими  чужеземными  культами.  О  разм-Ьр-Ь  вл1ян1я  этихъ  чужихъ 
культовъ  и  о  р-Ьшительности   м-Ьръ,   принятыхъ  противъ  нихъ,  можно 

ИсторЫ  еврс1скаго  народа.  ^^ 
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судить  по  тому,  что  Аса  не  остановился  передъ  лишен1емъ  своей  ма- 
тери принадлежавшихъ  ей,  какъ  цариц-Ь-матери,  особыхъ  привилепй, 
за  ревностное  участге  ея  въ  чужеземныхъ  культахъ.  По  библейскому 
разсказу,  она  воздвигла  боган-Ь  Ашер-Ь  „чудище"  *),  которое  Дса  из- 
рубилъ  и  сжегъ  у  потока  Кидрона.  Храму  же  1агве  Аса  уд-клялъ  уси- 
ленное вниман1е,  обогащая  его  дарами  и  приношен1ями. 

НесомиЬннымъ  заслугамъ  Асы  по  отношен1Ю  къ  культу  1агве  и  1еру- 
салимскому  храму  приходится,  однако,  противопоставить  сомнитель- 
наго  достоинства  лавры,  заслуженные  имъ  на  поприщ'Ь  политическомъ. 
Правда,  нашъ  л-Ьтописецъ  упоминаеть  суммарно  о  боевыхъ  подвигахъ 
Асы  и  о  томъ,  что  онъ  соорудилъ  рядъ  городовъ  и  кр-Ьпостей.  Бол-Ье 
или  мен-Ье  детальныя  св-Ьд-Ьнгя  объ  этомъ  дошли  до  нась,  однако, 
только  въ  кн.  Хроникъ  и  притомъ  въ  такой  форм%,  которая  не  вну- 
шаетъ  къ  себ-Ь  дов-Ьргя.  Въ  особенности  въ  кн.  Хроникъ  восхваляется 
блестящая  поб-Ьда  Асы  надъ  какимъ-то  совершенно  неизв-Ьстнымъ  эе!- 
опскимъ  царемъ  Зерахомъ.  Поэтому,  приходится  ограничиться  тЬми  не- 
многими, но  подробными  данными,  которыя  сообщаются  въ  книгк  Ца- 
рей о  длительномъ  правленЫ  Асы.  Судя  по  даннымъ  этой  посл-Ьдней 
книги,  приходится  сказать,  что,'  какова  бы  ни  была  остальная  деятель- 
ность Асы,  какими  бы  достоинствами  ни  отличалась  она — всЬ  его  воз- 
можныя  заслуги  обезц-Ьниваются  той  близорукой  политикой,  которой 
сл-Ьдовалъ  уже  его  отецъ  въ  борьб'Ь  съ  1еровоамомъ. 

Унаследованная  отъ  временъ  Рехабеама  распря  между  сЬверомъ 
и  югомъ  все  еще  продолжается,  не  приводя  къ  окончательному  ре- 
зультату. Однако  при  Абж,  какъ  мы  вид-кпи,  1удейское  царство  полу- 
чило при  сод'Ьйств!и  арамеянъ  изв'Ьстное  преобладате  надъ  своимъ 
соперникомъ  и  отторгло  полосу  отъ  израильтянской  территорЕи.  Баша» 
преемникъ  Надаба  на  израильскомъ  престол-к,  съ  новой  силой  возоб- 
новляеть  военныя  д'Ьйств1я.  На  южной  границ-Ь  кол-Ьна  ВенЁаминова, 
всего  въ  двухъ  часахъ  пути  къ  сЬверу  отъ  1ерусалима,  Баша  воздви- 
гаетъ  кр-Ьпость  Раму,  откуда  онъ  непрерывно  грозить  пресЬчь  сообще- 
н!я  1ерусалима  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ.  Все  это  могло  быть  достигнуто 
Вашей  лишь  при  сод-Ьйств1и  Дамасскаго  царства,  на  помощи  кото- 
раго  зиждились  усп-Ьхи  самого  Абт.  Какой  ц%ной  Баш-Ь  удалось  ку- 
пить  поддержку  арамеянъ,  мы  не  знаемъ,  но  на  основанш  уже  изло- 
женныхъ  соображен1Й  мы  можемъ  заключить,  что  компенсащя,  полу- 
ченная Дамаскомъ,  заключалась  скор-ке  всего  въ  облегченж  дамасскимъ 
купцамъ  доступа  къ  Средиземному  морю.  Самый  же  фактъ  сушествова- 
н1я  соглашен1я  между  Израилемъ  и  Дамаскомъ  подтверждается  словами 
Асы,  обращенными  къ  Дамасскому  царю:  „расторгни  союзъ  свой  съ 
Вашей,  царемъ  израильскимъ,  чтобы  онъ  отошелъ  отъ  меня"  (I  Цар. 
15, 19).  Отсюда  можно  заключить,  что  Ваша  лишь  съ  соглас1я  и  при  со- 
д-Ьйств1и  Дамаска  могъ  энергично  возобновить  утихш1я  военныя  д-Ьйствгя 


^)  I  Цар.  15,  13.  «Чудише*  (лх^во)  это  представляло  собою,  в-кроятно.  изобра- 
жен1е  богини  особенно  вызывающаго,  быть  можетъ,  непристойнаго  вида.  Воз- 
можно, что  столь  ревностное  служен1е  иноземнымъ  богамъ  объясняется  тЪмъ,  что 
и  эта  Мааха,  подобно  матери  Рехабеама,  была  иностраннаго  происхожден1я. 
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противъ  1уды  и  р-Ьшительнымъ  ударомъ  вернуть  себ'Ь  подпавш1я 
подъ  власть  {удейскаго  царя  области  кол'Ьна  Вешаминова,  одинъ 
изъ  важн-Ьйшихъ  пунктовъ  которого,  Рама,  и  былъ  укр-Ьпленъ  въ  ка- 
честв-Ь  заслона  противъ  1ерусалима. 

1удея  и  1ерусалимъ  оказываются  всл*Ьдств1е  этого  сразу  въ  весьма 
опасномъ  положены.  Сильныя  укр-Ьплешя  на  холм-Ь,  на  которомъ  ра- 
сположена Рама,  снабженныя  сильнымъ  гарнизономъ,  легко  могли 
преградить  главный  путь  къ  1ерусалиму  съ  скверной  стороны.  Т-Ьмъ 
самымъ  прекращался  подвозъ  въ  столицу  припасовъ  со  склоновъ 
плодородныхъ  горъ  сЬвера,  нарушалось  сообщен1е  съ  территоргей 
Вен1амина,  и  1ерусалиму  приходилось  либо  довольствоваться  сно- 
шен1ями  съ  несравненно  бол^е  б-кдными  южными  областями,  либо 
искать  обходныхъ  путей,  что  было,  конечно,  очень  затруднительно. 
Въ  столь  опасномъ  положент  Аса  приб'Ьгаетъ  къ  отчаянному  сред- 
ству. „И  взялъ  Пса  все  серебро  и  золото,  оставшееся  въ  сокровищ- 
ницахъ  дома  1агве  и  въ  сокровищницахъ  дома  царскаго,  и  далъ  его 
въ  руки  слугъ  своихъ,  и  послалъ  ихъ  царь  Аса  къ  Бенъ-Гададу,  сыну 
Табриммона,  царю  сир1Йскому,  жившему  въ  Дамаск-Ь^.  Такимъ  спосо- 
бомъ  ему  удалось  побудить  посл'Ьдняго  предать  своего  недавняго  со- 
юзника и  в-Ьроломно  броситься  ему  въ  тылъ.  Войска  Бен1э-Гадада 
вступають  съ  сквера  въ  израильскую  землю  и  подчиняютъ  власти 
Дамаска  рядъ  горо^^овъ  на  скверной  фаниц-к  Израильскаго  царства, 
въ  томъ  числ-к  Данъ  и  Абель-бетъ-Мааху,  побережье  Генисаретскаго 
озера  и,  в-кроятно,  всю  область  Нафтали.  Дамаскъ  завлад'клъ,  сл'кдо- 
вательно,  ткми  именно  областями,  въ  которыхъ  настоятельно  нуждался 
для  своихъ  торговыхъ  сношен1Й.  Царь  Баша  вынужденъ,  конечно,  отсту- 
пить отъ  1ерусалима.  Онъ  покидаетъ  Раму,  чтобы  защитить  свои  ск- 
верныя  области  отъ  дальн'кйшаго  разгрома.  У  Асы  развязываются 
руки;  онъ  укр'кпляетъ  противъ  Ваши  города  Мицпу  и  Гебу,  восполь- 
зовавшись заготовленными  самимъ  же  Вашей  матер1алами.  Однако  Аса 
не  вернулъ  себ-к  этимъ  вскхъ  влад'кн1Й  своего  отца  Аб1и,  ибо  оба  на- 
званныхъ  пункта  расположены,  безусловно,  южн-ке  пограничной  черты 
царства  Аб1и.  Мицпа  лежала,  несомненно,  на  господствующемъ  надъ 
окрестностями  крутомъ  холм'к  Эн-Неби-Самвиль,  въ  двухъ  часахъ  пути 
къ  скверу  отъ  1ерусалима  ^).  Геба  же,  или  Гибеа  Вен1аминова,  была 
расположена  скор'ке  всего  невдалеке  оть  того  же  пункта,  но  по  дру- 
гую сторону  дороги,  на  возвышенности  Телль  эль-Фулъ.  Можно  пред- 
положить, сл-кдовательно,  что  Аса  считалъ  эти  пункты  скверными  по- 
фаничными  кр-кпостями  своей  страны.  Сохранен1е  ихъ  за  1удейскимъ 
царствомъ  обезпечивало  ему,  действительно,  свободу  сообщен1Й  съ 
областями  Вен1амина  и  Эфраима. 

Такимъ  образомъ,  ц-кли  своей  Аса,  какъ  и  Аб1я,  вполн-к  достигъ.  Но 
путь,  который  онъ  для  этого  избралъ,  долженъ  былъ,  въ  конц-к  кон- 
цовъ,  только  повредить  его  царству.  Трудно  было  бы  для  внука  и  пра- 
внука Соломона  придумать  что-либо  бол-ке  безславное  и  унизительное,. 


*)  Ср.  рис.  на  сгр.  253. 
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ч-Ьмъ  необходимость  обращаться  эа  помощью  къ  одному  изъ  сиртскихъ 
государствъ,  въ  особенности  къ  Дамаску.  То  былъ  первый,  но  далеко 
не  посл-Ьдн1Й  случай  обращен1Я  1удейскаго  царства  къ  чужеземному  со- 
д'Ьйств1Ю  противъ  родственнаго  ему  по  крови  противника,  вместо  р-Ь- 
шен1я  братской  распри  собственными  силами  и  средствами.  И  бо- 
л-Ье  поздняя  по  времени  угроза  Пророка  Исат,  обращенная  къ  царю 
Яхазу  (Исаш  7,  I  и  ел.),  въ  равной  м-Ьр-Ь  прим-Ьнима  къ  Лб1и  и  осо- 
бенно къ  ЯсЬ.  При  Яхаз'Ь  шла  р-Ьчь  объ  Яссиржскомъ  царстве,  кото- 
рое первоначально  оказывало  услуги  1удейскому  царству,  а  подъ  ко- 
нецъ  стало  опаснымъ  для  него.  При  Ябт  и  ЯсЬ  близорукая  политика 
этихъ  правителей  повела  къ  опасному  вм-Ьшательству  Дамаска  въ 
ханаансмя  д'Ьла,  опасному  первоначально  для  одного  лишь  Иэраиль- 
скаго  царства,  а  загЬмъ  и  для  1удейскдго  царства. 

Въ  Дамаск-Ь,  уже  со  времени  раскола  въ  Сихем-к,  съ  нетерп-Ь- 
Н1емъ  ждали  того  часа,  когда  одно  изъ  соперничающихъ  между  собой 
еврейскихъ  царствъ  или  даже  оба  они  одновременно  обратятся  къ 
нему  за  помощью.  Для  правителей  Дамаска,  испытавшихъ  на  себ-Ь  тя- 
желую руку  Соломона,  разд'Ьлен1е  царствъ  и  борьба  между  ними  пред- 
ставляли исключительно  благопр1ятную  эпоху.  Но  для  того,  чтобы  въ 
полной  м'Ьр'Ь  оц'Ьнить  всю  гибельность  недальновидной  политики  Яб1и 
и  Ясы,  надо  вспомнить  весь  тоть  рядъ  несказанныхъ  испытатй,  кото- 
рыя  выпали  на  долю  Израильскаго  царства,  всл'Ьдств1е  усилен1я  ара- 
меянъ,  питающихся  отныне  соками  Израиля.  Однако  и  самому  {уд-Ь, 
навлекшему  на  головы  своихъ  братьевъ  эту  напасть,  пришлось  впо- 
сл'Ьдств1и  горько  каяться  въ  своей  ошибк-Ь,  когда  поб'Ьжденный  Ясой 
противникъ  1удейскаго  царства  самъ  соединился  съ  союзникомъ  1уды 
для  совм^стныхъ  д'Ьйств1Й  противъ  него.  Въ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
протекала  деятельность  Ябт  и  Ясы,  истинно  нац10нальная  политика 
могла  направляться  однимъ  лишь  путемъ,  на  который  и  вступилъ  позд- 
н-Ье  1ошафатъ:  это— путь  признан1Я  создавшагося,  всл-Ьдствге  ошибки 
Рехабеама,  положен1я  вещей,  путь  искренняго  признан1я  Израильскаго 
царства  и  вытекавшаго  отсюда  прекращен1я  братоуб1Йственной  распри. 
Если  бы  еврейсюй  народъ,  въ  виду  опасности,  грозившей  въ  равной 
м-Ьр-Ь  об'Ьимъ  частямъ  его  со  стороны  арамеянъ,  своевременно  извлекъ 
урокъ  изъ  развивавшихся  событ1й,  онъ  безъ  труда  предотвратилъ  бы 
надвигавшуюся  б'Ьду.  Правильная  оц'Ьнка  положен1Я  спасла  бы  честь 
и  мощь  еврейской  нацЫ. 
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3.  1е|)овоамъ  и  его  первые  преемники. 

Мы  не  знаемъ,  ограничился  ли  1еровоамъ  при  возмущен1и  Израиля 
противъ  Рехабеама  только  ролью  пассивнаго  зрителя  или  (что  пред- 
ставляется бол'Ье  в-кроятнымъ)  онъ  былъ  съ  самаго  начала  участни- 
комъ  и  даже  тайнымъ  руководителемъ  движен!я.  И  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случа-Ь  на  немъ,  какъ  на  старомъ  испытанномъ  врагк  дома 
Давидова,  должны  были  при  тогдашнемъ  настроены  сосредоточиться 
симпат1и  мятежниковъ:  1еровоамъ  и  былъ  провозглашенъ  царемъ  надъ 
Израилемъ.  Съ  полнымъ  основангемъ  именуютъ  себя  1еровоамъ  и  его 
преемники  царями  израильскими.  Царство  это  не  принадлежало  бол-ке 
дому  Давидову:  царемъ  надъ  Израилемъ  былъ  тотъ,  кого  народъ  при- 
зывалъ  на  м-Ьсто  Давида. 

О  политической  д-кятельности  1еровоама  въ  течен1е  его  22-л'Ьт- 
няго  правлен1я  (937—915)  до  насъ  дошло  мало  достов-Ьрныхъ  изв-Ь- 
СТ1Й,  но  можно  предполагать,  что  ему  не  удалось  сохранить  за  стра- 
^{ой  того  господствующа  го  положения,  которое  принадлежало  ей  при 
цар-к  Соломон-к.  Какъ  мы  вид-кли,  1еровоаму  въ  теченЫ  всей  своей 
жизни  приходилось  защищаться  противъ  Рехабеама  и  его  преемниковъ. 
Въ  борьб-к  съ  1удой  1еровоаму,  повидимому,  не  удалось  нанести  южному 
сопернику  ни  одного  чувствительнаго  поражен1я,  несмотря  на  высту- 
плен1е  противъ  1уды  Шошенка.  Наобороть,  въ  самомъ  начал-Ь  про- 
тивникъ  1еровоама,  быть  можетъ,  сум-клъ  даже  причинить  ему  значи- 
тельныя  затруднен1я,  которыя,  в-Ьроятно,  и  заставили  1еровоама  поки- 
нуть свою  недавно  выстроенную  резиденц1Ю  въ  Сихем-Ь  и  перенести 
столицу  въ  Пенуэль,  въ  За1ордань'Ь. 
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Что  касается  внутренней  д-Ьятельности  1еровоама,  то  источники 
настойчиво  СВЯЗЬ! ваютъ  съ  его  именемъ  одно  важное  м'Ьропр1ят1е, 
им-Ьвшее  Офомное  релипозно-политическое  значенхе.  Мы  вид-Ьли,  что 
политическая  жизнь  еврейскаго  народа  сосредоточивалась  вплоть  до 
Давида  и  Соломона  всегда  на  сЬвер-Ь,  въ  частности  въ  кол-Ьн-Ь  1осифа. 
Теперь,  посл-Ь  временнаго  перем'Ьщен1я  центра  политической  жизни  на 
югъ,  возстанавливается  прежнее  положен1е.  Но  за  юг'омъ  осталось 
важное  преимущество,  которое  фозило  подорвать  прочность  обратнаго 
перем'Ьщен1Я  политическаго  центра  на  сЬверъ:  въ  1ерусалим^  стоялъ  по- 
строенный Соломономъ  храмъ,  который  претендовалъ  на  роль  централь- 
наго  нацюнальнаго  святилища  и  во  время  долгаго  царствовашя  Соло- 
мона усп-клъ  завоевать  себ'Ь  уважен1е  не  только  на  югЬ,  но  и  на  сЬвер'Ь. 
Главная  святыня  1ерусалимскаго  храма,  ковчегъ,  связывался  съ  эпохой 
исхода  изъ  Египта,  изображался  въ  сказан1яхъ  вм-Ьстилищемъ  самого 
1агве,  который  велъ  народъ  по  пустын-Ь  въ  об-Ьтованную  землю.  1еро- 
воамъ,  опасаясь  религюзнаго  ВЛ1ЯН1Я  юга,  хотЬлъ  парализовать  его, 
выдвинувъ  на  с'Ьвер'Ь  так1я  святилища,  которыя  по  своей  старине  и 
авторитету  могли  бы  соперничать  съ  {ерусалимскимъ  храмомъ.  Онъ 
р-Ьшилъ  взять  ихъ  подъ  свое  покровительство,  возобновить  ихъ  и  поста- 
вить ихъ  въ  так1Я  услов1я,  чтобы  они  зам-Ьнили  собою  1ерусалимск1Й  храмъ. 

Выборъ  1еровоама  палъ  на  Бетъ-Эль  и  Данъ,  расположенные 
одинъ  на  югЬ,  другой  на  с-Ьвер-Ь— оба  на  окраинахъ  царства.  Бетъ-Эль, 
древняя  святыня  кол-Ьна  Эфраимъ,  пользовалась  уже  въ  древн%йш1Я 
времена  большимъ  уважен1емъ  среди  израильтянъ;  находивш'жся  тамъ 
священный  камень  былъ,  несомн-Ьнно,  еще  у  ханаанеянъ  предметомъ 
культа.  Со  временъ  же  Давида  и  Соломона  Бетъ-Эль,  вероятно,  утра- 
тилъ  свое  значен1е  всл'Ьдств1е  близости  1ерусалима.  Въ  Дан'Ь  до  ги- 
бели святыни  въ  Шило,  т.-е.  до  смутной  эпохи  господства  филистим- 
лянъ  передъ  воцарен1емъ  Саула,  хранилось  священное  изображеше; 
впосл-ЬдствЕи  же  Данъ  былъ  забыть.  Оба  эти  храма,  пользовавш1еся 
въ  былыя  времена  большой  популярностью,  1еровоамъ  снабжаетъ  но- 
выми священными  изображен1ями,  ставить  тамъ  золотыя  изваян1я  тель- 
цовъ.  Тельцы  эти  представляли  собою  самого  1агве,  какъ  бога  грозы 
и  плодорошя,  и,  в-Ьроятно,  зам-книли  собою  так1Я  же  старыя  святыни, 
служивш1я  зд-Ьсь  предметомъ  поклонен1я  со  временъ  отдаленныхъ  пред- 
ковъ  *). 

Однако,  какъ  показала  дальнейшая  истор1я,  опасен1я  1еровоама 
съ  релипозной  стороны  оказались,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  преувеличенными; 


1)  Устройство  этихъ  храмовъ  съ  изображен1ями  золотыхъ  тельцовъ  вменяется 
кн.  Царей  1еровоаму  въ  особую  вину;  но  это  осужден!е  принадлежитъ  ц-кликомъ 
поздн-Ьйшему  редактору  историческихъ  книгь  Библ1и.  На  самомъ  д-Ь/гЬ,  какъ  мы 
знаемъ,  святыни  на  высотахь  давно  уже  существовали  въ  стран'Ь;  им-Ьлись  он-Ь 
и  въ  1удейскомъ  царств-Ь  и  до  и  посл-Ь  сооружен1я  храма.  Широкое  распростра- 
нен1е  получилъ  и  культъ  изображен^  1агве,  и  потому  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что,  за  исключен1емъ  немногихъ  сторонниковъ  пророческихъ  течен1й, 
культъ  тельцовъ,  возрожденный  1еровоамомъ,  не  могь  никого  оскорблять  въ 
Израильскомъ  царстве. 
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не  только  на  сЬвер'Ь,  но  и  на  югЬ  старыя  м-Ьстныя  святилища  долго 
и  усп-Ьшно  соперничали  съ  царскимъ  храмомъ  въ  1ерусалим'Ь.  Опа- 
сность для  сЬвернаго  царства,  и  при  томъ  весьма  серьезная,  шла  съ 
другой  стороны.  Уже  въ  моментъ  своего  возникновен1я  скверное  цар- 
ство заразилось  бол-Ьзнью,  которая  все  время  его  существован1я  под- 
тачивала его  смлы.  Возникшее  путемъ  револющи,  скверное  царство  не 
могло  отд'клаться  отъ  мятежной  закваски;  и  духъ  возмущен1я,  взро- 
щенный  1еровоамомъ,  поднялся  вскор'к  противъ  его  же  дома.  Разъ  на- 
чатые мятежи  и  цареубтства  пр'юбркли  постепенно  въ  скверномъ  цар- 
ств-к  характеръ  почти  обычнаго  явлен1я;  и  его  соперники  на  югк,  на- 
блюдая смуты  вокругъ  престола  сквернаго  царства,  злорадствовали, 
что  на  царств-к,  самовластно  отделившемся  отъ  Давидова  дома,  какъ 
бы  тягогЬегь  проклятье  1агве.  Заговоры  и  узурпац1я  чередуются  почти 
непрерывно,  и  одна  династ1я  см-княетъ  другую.  1удейское  же  царство, 
несмотря  на  свою  слабость  и  допущенныя  имъ  ошибки,  им-кло  все 
же  одно  преимущество  передъ  иэраильскимъ:  престолъ  въ  течен1е  мно- 
гихъ  стол'кт1Й  сохранялся  за  династ1ей  Давида. 

Династ1я  1еровоама  пресеклась  уже  на  его  сын^  и  преемнике 
Надаб-Ь,  убитомъ  посл-к  двухл-Ьтняго  царствован1я  Башей-бенъ  /\х1я 
изъ  кол-Ьна  Иссахара  во  время  осады  филистимскаго  города  Гиббе- 
тона.  Баша  былъ,  в-Ьроятно,  однимъ  изъ  полководцевъ  Надаба,  такъ 
что  посл'Ьднш,  несомненно,  палъ  жертвой  военнаго  мятежа.  Баша  овла- 
д-Ьваетъ  престоломъ  и  для  укр'Ьплен1я  своего  положен1я  истребляетъ 
весь  родъ  1еровоама.  Баша  правилъ  двадцать  четыре  года  (914—890). 
Въ  борьбе  противъ  тогдашняго  {удейскаго  царя  Ясы  онъ  проявляетъ 
энерпю  и  военную  доблесть,  и  не  его  вина,  если  ему  пришлось  отсту- 
пить, не  достигнувъ  намеченной  цели.  Летописецъ  упоминаетъ  суммарно 
о  другихъ  подвигахъ  Ваши,  не  сообщая,  въ  чемъ  они  заключались. 
Быть  можеть,  Баша  более  или  менее  удачно  оборонялся  оть  втор- 
жен1я  сир'жцевъ,  или,  по  крайней  мере,  положилъ  конецъ  ихъ  наступа- 
тельному движен1ю;  трудно,  однако,  допустить,  чтобы  ему  удалось  вновь 
овладеть  областями,  утраченными  еще  при  его  предшественникахъ.  Въ 
виду  угрожающаго  образа  действт  1удейскаго  царства,  владевшаго 
грозными  твердынями  на  южной  границе  его  царства,  и  опасности  со 
стороны  филистимлянъ  на  западе  и  моабитянъ  на  востоке.  Баше 
пришлось,  надо  думать,  удовольствоваться  соглашен1емъ  сь  сир1йцами 
и  предоставить  имъ  известныя  выгоды,  чтобы  побудить  ихъ  оставить 
его  въ  покое.  При  Надабе  столица  оставалась,  вероятно,  еще  въ  Пе- 
нуэле,  Баша  же  вновь  перенесъ  ее  на  западъ,  въ  Тирцу;  этотъ  фактъ 
опять-таки  свидетельствуетъ  о  твердой  руке  Ваши  и,  по  крайней  мере, 
о  томъ,  что  наступили  более  спокойныя  времена.  И  действительно, 
Баша  не  погибаеть  оть  меча  убжцы.  Онъ  одинъ  изъ  немногихъ  ца- 
рей израильскихъ,  умершихъ  естественной  смертью.  Уже  сынъ  его,  Эла, 
после  двухлетняго  царствован1я  падаетъ  жертвою  заговора.  Положен1е 
страны  при  н^мъ  снова  ухудшилось,  и  въ  этомъ  корень  создавшагося 
противъ  него  озлоблен1я.  Вновь,  какъ  и  при  1еровоаме,  идеть  осада 
Гиббетона:   филистимляне    были,  очевидно,    постоянно    наготове,  Эла 
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же,  при  которомъ  и  былъ,  в-Ьроятно,  утраченъ  Гиббетонъ,  даже  не 
участвуетъ  самъ  въ  поход-Ь,  а  развлекается  у  себя  во  дворц-Ь.  Во  время 
пира,  устроеннаго  въ  честь  его  начальникомъ  дворца,  Элу  постигаетъ 
смерть  отъ  руки  одного  изъ  его  полководцевъ,  Зимри.  Сл-Ьдуя  при- 
м-Ьру  Баши,  Зимри  предаетъ  смерти  и  всю  родню  убитаго  царя. 

Предпр1ят1е  Зимри,  безумное  по  своей  см-Ьлости,  было  заран-Ье 
обречено  на  плачевную  неудачу,  разъ  онъ  не  заручился  сод'кйств1емъ 
ушедшаго  подъ  сткны  Гиббетона  войска  и  его  предводителя,  Омри, 
начальника  боевыхъ  колесницъ.  Омри  отнюдь  не  былъ  склоненъ  при- 
знать царемъ  своего  подчиненнаго.  Войско  провозглашаеть  Омри  ца- 
ремъ,  и  онъ  идетъ  на  Тирцу.  Зимри  не  въ  силахъ  оказать  сопротивле- 
Н1Я  и  ищетъ  смерти  въ  огн-Ь  пылающаго  дворца.  Все  »царствован1е'' 
Зимри  продолжалось  едва  неделю,  и  долгое  время  спустя  посл'Ь  его 
гибели  имя  его  упоминалось  не  иначе,  какъ  съ  презр'Ьн1емъ  (2  Цар. 
9,  31).  Однако  и  Омри  предстояло  еще  выдержать  борьбу  за  облада- 
Н1е  престоломъ:  явился  новый  претендентъ  въ  лиц-Ь  Тибни-бенъ-Гинатъ 
и  нашелъ,  повидимому,  немало  сторонниковъ  среди  народа.  Посл% 
упорной  междуусобной  борьбы,  длившейся  около  четырехъ  л'Ьтъ,  Омри 
одержалъ,  наконецъ,  верхъ. 


Глиняная    жаровня  (жертвенникъ?)  изъ  Таанаха  (IX— VIII  в.)* 
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ГЛАВА   ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Династ1я  Омри. 

1.  Правлен1е  Омри. 

мри  —  первый  изъ,  царей  израильскихъ,  имя  котораго 
встр-Ьчается  въ  ассиржскихъ  надписяхъ.  Фактъ  этоть 
указываеть  на  наступлен1е  новой  эпохи.  Ассир1я  начи- 
наеть  играть  въ  жизни  Израиля  бол-Ье  значительную 
|Э  роль,  ч-Ьмъ  до  гЬхъ  поръ.  Ассиртское  царство  все  бо- 
|||  л'Ье  и  бол-ке  получаетъ  значен1е  фактора,  съ  кото- 
рымъ  приходится  считаться,  а  въ  недалекомъ  будущемъ 
ему  суждено  оказать  р-Ьшительное  вл1ян1е  на  истор1Ю 
Израиля. 

Еще  въ  конц-Ь  XII  в-Ька  —  за  два  стол*т1Я  до  раз- 
сматриваемой  эпохи— грозный  царь  ассиршскт  Тиглатпилесеръ  I  распро- 
странилъ  свою  власть  по  ту  сторону  Евфрата,  продвинувшись  вплоть  до 
Ливана.  Съ  тЬхъ  поръ  ассиртская  держава  предъявляетьсвои  притязан1я 
на  обладан1е  Сир1ей  и  финиюйскимъ  побережьемъ  вплоть  до  возвышен- 
ностей Кармеля.  Если  бы  преемники  грознаго  завоевателя  пошли  дальше 
по  предначертанному  имъ  пути,  существован1е  царства  Давида  и  Соло- 
мона стало  бы  немыслимымъ.  Возникновешемъсвоимъ  оно  было  обяза- 
но исключительно  счастливому  стечен1ю  обстоятельствъ,  благодаря  кото- 
рому оба  гиганта,  между  которыми  была  сдавлена  страна  Израиля,— 
Египеть  и  Яссир1Я,— были  безсильны  поставить  преграду  развилю  Изра- 
иля  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  изъ  его  н-Ьдръ  выступили   Давидъ 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  346  — 

и  Соломонъ.  Отъ  середины  XI  до  середины  X  в-Ька  Яссиршское  цар- 
ство, подобно  Египту,  переживало — посл'Ь  чрезвычайнаго  развит1я  своей 
мощи  при  Тиглатпилесер-Ь  I,— перюдъ  внутренней  слабости  и  неустрой- 
ства, и  о  дальн-Ьйшемъ  расширен1и  власти  въ  Сир'ж  въ  ту  пору  не  могло 
поэтому  быть  и  р'Ьчи.  Къ  эпох%  разд'Ьлен1я  царствъ  Ассир1я,  видимо, 
не  усп-кла  еще  достаточно  окр-Ьпнуть,  чтобы  вступить  въ  борьбу  съ 
возникшимъ  и  усилившимся  гЬмъ  временемъ  арамейско-дамасскимъ 
государствомъ.  Лишь  Яссурназирпалъ,  современникъ  Омри  и  отецъ 
Салманассара  II,  впервые  отважился  возобновить  наступленге  на  Сир!ю. 
Царствовалъ  онъ  въ  884-«-860  гг.  и  именовалъ  себя  завоевателемъ  обла- 
стей по  ту  сторону  Тигра  вплоть  до  Ливана  и  Зеликаго  моря,  подъ 
которымъ  надо  разум'Ьть  Средиземное.  И  д-кйствительно,  финик1йск1е 
города  Тиръ,  Сидонъ,  Библосъ  и  др.  платили  ему  дань  уже  около 
870  г.,  т.-е.  во  времена  Ахаба.  Значен1е  завоеваннаго  Яссир1ей  до- 
ступа къ  Средиземному  морю  вполн-Ь  очевидно:  ей  нуженъ  былъ 
торговый  путь  отъ  береговъ  Евфрата  къ  гаванямъ  финикжскаго  по- 
бережья. 

Такимъ  образомъ,  было  предуказано  направленге  дальн-Ьйшаго 
развит1Я  ассиршскаго  государства.  Въ  связи  съ  этимъ  въ  политической 
жизни  израильскаго  народа  стали  нам'Ьчаться  н-Ькоторыя  новыя  тен- 
денц1И.  Ассиржсмя  войска,  проходивш1я  вдоль  северной  границы  изра- 
ильской территор1и,  казались  израильтянамъ  желанными  гостями.  Пра- 
вда, отъ  ихъ  грабежей  немало  страдали  дружественные  и  даже  род- 
ственные Израилю  города  Сидонъ  и  Тиръ,  но,  съ  другой  стороны, 
ассир1яне  избавляли  Израиля  отъ  другой,  бол-Ье  близкой  опасности,  а 
именно—объ  опасности  со  стороны  Дамаска,  которая  съ  течен1емъ  вре- 
мени казалась  все  бол-Ье  и  бол-Ье  грозной.  Расчеты  Израиля  покоились, 
однако,  на  явной  ошибке,  за  которую  Омри  и  его  динаспи  пришлось 
впосл'Ьдств1и  поплатиться  трономъ.  Пр1ятное  заблужден1е  было  весьма 
непродолжительнымъ:  постепенно  становилось  все  бол^е  и  болке  ясно, 
что  опасность  для  Израиля  возрастала  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  онъ  вовле- 
кался въ  водовороть  м1ровыхъ  событ1Й,  и  что  жадный  гигантъ,  погло- 
ТИВШ1Й  соседей  Израиля,  начинаеть  все  болке  и  бол'Ье  угрожать  и  по- 
сл-кднему. 

Но  гроза  была  еще  впереди;  теперь  же  Омри  и  его  преемникъ 
Яхабъ  пользовались  всЬми  выгодными  сторонами  новаго  международ- 
наго  положен1я.  Время  ихъ  правлен1я  является  самой  блестящей  эпо- 
хой въ  истор1и  Израиля.  Съ  появлен1емъ  на  мгровой  сцен-Ь  Яссир1И, 
израильсмй  народъ  вновь  и  въ  значительно  большей  степени,  ч%мъ 
прежде,  былъ  выведенъ  изъ  своего  узкаго  обособленнаго  существова- 
Н1Я  съ  его  мелкими  м'Ьстными  интересами. 

При  Давид-Ь  и  Соломон-Ь  Израильское  государство  представляло 
собой  въ  Передней  Яз1и  силу,  съ  которой  приходилось  считаться;  даже 
Лссир1я  и  Египетъ  не  желали  безъ  особой  нужды  осложнять  свои  отно- 
шен1я  къ  Израилю.  Если  интересы  Давида  ограничивались  пред-^ами 
его  собственной  страны  да,  пожалуй,  еще  Сир1ей,  то  Соломонъ  прюб- 
щилъ  Израиля  ко  всемгрной  торговл-Ь,  къ  м1ровой  культур-Ь.  Но  посл-Ь 
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смерти  Соломона  всл-кдствЕе  раскола  и  непрерывныхъ  междуусобицъ  и 
войнъ  богатое  соломоново  насл'Ьдге  было  частью  растрачено,  частью 
запущено;  первенство  въ  области  торговыхъ  сношен1Й  перешло,  въ 
конц-Ь  концовъ,  къ  Дамаску.  И  вступая  вновь  на  м1ровую  арену,  Израиль 
долженъ  былъ  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  совершенно  новой  обстанов* 
кой,  существенно  изм-кнившейся  со  времени  перваго  его  вступлен1я,  и 
притомъ  изм-Ьнившейся  далеко  не  въ  его  пользу. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  международныя  сношен1я  и  теперь  обогатили 
израильсмй  народъ  какъ  съ  внешней  стороны,  новыми  торговыми  и 
культурными  связями,  такъ  и  со  стороны  внутренней — ^новыми  мыслями 
и  идеями,  значительнымъ  расширенгемъ  его  умственнаго  горизонта.  Въ 
одномъ  отношен1и,  однако,  Израиль  въ  новыхъ  услов1яхъ  неминуемо 
долженъ  былъ  потерпеть  поражен1е:  если  прежде,  въ  случа-Ь  военныхъ 
столкновент  съ  м1ровыми  державами,  исходъ  для  израильскаго  народа 
представлялся  бы  сомнительнымъ,  то  теперь  судьба  его  въ  подобномъ 
случае  была  бы  безповоротно  решена.  При  существовавшемъ  соотно* 
шенЫ  силъ  вынужденное  появленге  Израиля  на  сцен%  м1ровой  политики, 
въ  случа-Ь  вооруженнаго  столкновен1я  съ  могучимъ  сосЬдомъ  должно 
было  неизбежно  повести  къ  его  полному  поражен1Ю. 

Зато  именно  теперь  шагъ  за  шагомъ  раскрываются,  развиваются 
и  достигаютъ,  наконецъ,  изумительной  мощи  и  высоты  тЬ  чудесныя 
силы,  что  дремали  до  той  поры  глубоко  въ  народной  душ-Ь,  проявляясь 
лишь  мимолетно  и  робко.  Превратности  судьбы,  крушенге  вн^шнихъ 
формъ  жизни  выковываютъ  изъ  внутренней,  духовной  жизни  народа 
величайш1Я  произведен1я  его  ген1я;  каждый  ударъ,  обрушивающжся  на 
Израиля,  становится  источникомъ  новаго  и  бол-Ье  совершеннаго  раз- 
ВИТ1Я  его  релипи.  Ч-Ьмъ  больше  приближались  государство  и  народъ 
къ  краю  той  бездны,  которая  неминуемо  должна  была  поглотить  ихъ, 
гЬмъ  ярче  и  поб-ЬдоноскЬе  возносилась  релипозная  мысль,  тЬмъ  гор- 
деливее парила  она  надъ  переживаемыми  горестями.  Наступаетъ  одно 
изъ  величайшихъ  зр%лищъ  всем1рной  истор1И... 

Но  перейдемъ  къ  правленЕю  Омри.  Мы  не  знаемъ,  платилъ  ли 
уже  Омри  дань  ассир1йцамъ  и  не  достигь  ли  онъ  трона  при  ихъ  под- 
держке,— библейсюя  пов'Ьствован1я,  чрезвычайно  кратшя,  ничего  не  го- 
ворять  объ  этомъ.  То  или  другое  соприкосновенхе  между  Омри 
и  Яссир1ей,  во  всякомъ  случае,  имело  м-Ьсто.  Это  подтверждается  тЬмъ, 
что  ассиртсюя  надписи,  даже  относяш1яся  къ  значительно  бол-Ье  позд- 
нему времени,  называють  народъ  израильсюй .  просто  «домомъ  Омри", 
а  царя  его  „сыномъ  Омри**  ^).  Это  наименован1е  весьма  знаменательно 
въ  виду  того,  что  какъ  разъ  1егу,  котораго  Салманассаръ  II  называеть 


^)  /\ссир1йск1е  цари  Ададнирари  III  и  Тиглатпилесеръ  III  (745 — 727)  говорятъ  о 
»п1д1  Нит11а'  (т.-е.  стране  Омри)  и  о  „ЬМ  Нитг1а'  (т.-е.  дом-Ь  Омри),  при  чемъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  подразум-Ьвается,  какъ  полагаютъ,  Израиль.  На  обелиске  Салма- 
нассара  II  ]егу  именуется  „шаг  Нитг11*  (т.-е.  сынъ  Омри).  Последнее  выражен1е 
можетъ  быть  истолковано  также  въ  смысл-Ь  «изъ  дома  Омри",  т.-е.  «Израиля*, 
однако  скор-ке  оно  должно  быть  объяснено  недостаточной  осведомлен ностью 
ассир1янъ. 
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сыномъ  Омри,  свергъ  съ  престола  династ1Ю  посл%дняго.  Оно  показы- 
ваетъ,  что  только  со  времени  Омри  Израиль  сталъ  постепенно  привле* 
кать  къ  себ%  вниман1е  ассир1янъ.  Въ  бол%е  раншя  времена  ассир1яне 
назвали  бы  Израиля  домомъ  Давида  или  Соломона;  но  тогда  Изра- 
илемъ  еще  мало  интересовались  въ  АссирЫ:  до  IX  —  VIII  вЪковъ  не- 
посредственныя  сношен1я  между  Израилемъ  и  Ассир1ей  были  весьма 
незначительны. 

То  немногое,  что  мы  узнаемъ  изъ  Библ1и  объ  Омри  (889—879), 
даеть  основание  предполагать,  что  онъ  заслуживаеть  имя  дЬльнаго  и 
твердаго  правителя,  хотя  усп%}съ  не  всегда  сопутствовалъ  его  начина- 
Н1ямъ.  Онъ  обнаружилъ  правильное  пониман1е  нуждъ  страны  въ  выбор'Ь 
новой  столицы  вместо  Тирцы,  отличавшейся,  правда,  красивымъ  м%- 
стоположен1емъ,  но  отнюдь  не  представлявшей  собою  естественнаго 
укр%плен1я.  Онъ  перенесъ  свою  резиденщю  въ  Самар1ю  (Шомронъ). 
Паже  по  красотЬ  м-Ьстности  Самар1я  не  уступала  Тирц-Ь— не  напрасно 
Иса'т  называетъ  ее  „цв%тущей. короной  Эфраима,  в-кнчающей  тучную 
долину";  и  сейчасъ  еще  это — садъ,  а  не  городъ,  жемчужина  центральной 
Палестины.  М'кстоположен1е  Самар1и  было  чрезвычайно  благопр1ятное 
во  всЬхъ  отношен1яхъ:  въ  плодородн-Ьйшей  части  возвышенности  Эфра- 
имъ,  среди  тучныхъ  нивъ,  орошаемыхъ  многочисленными  ручьями  и 
родниками,  въ  самомъ  сердц'Ь  страны,  при  прекрасныхъ  путяхъ  сооб* 
щен1я  со  всЬми  частями  ея;  удобные  пути  ведутъ  отъ  СамарЫ  къ  Из- 
реэльской  долин-Ь  и  въ  Галилею,  въ  Бетъ-Эль  и  1ерусалимъ.  Къ  тому 
же  расположен1е  Самар'ш  превращало  ее  въ  природную  кр-Ьпость.  Са- 
мар1я  лежить  на  конусообразной  вершин-к,  поднимающейся  на  100  ме- 
тровъ  надъ  обширной  горной  котловиной.  Нетрудно  было  превратить 
ее  въ  сильную,  почти  неприступную  по  тому  времени  и  несокрушимую 
твердыню.  И  действительно,  Самар1я  неоднократно  благополучно  вы- 
держивала осаду  превосходныхъ  непр!ятельскихъ  силъ,  и  даже  такимъ 
мастерамъ  военнаго  и  осаднаго  Д'кла,  какими  были  ассир1яне,  взят1е 
ея  стоило  трехл-^тней  тяжелой  осады. 

Превративъ  Самар1ю  въ  столицу,  Омри  сд-^лалъ  для  израильскаго 
царства  то  же  самое,  что  въ  свое  время  сд%лалъ  Лавидъ  для  1уды  и 
всего  Израиля,  избравъ  столицею  1ерусалимъ.  Однимъ  этимъ  д-кломъ 
Омри  обнаружилъ  свое  превосходство  надъ  ближайшими  предшествен- 
никами по  проницательности  и  дальновидности.  Можно  задать  вопросъ, 
почему  Омри  не  остановился  на  Сихем-Ь,  гд-Ь  было  положено  начало 
существован1ю  самостоятельнаго  израильскаго  царства,  гЬмъ  бол-ке,  что 
съ  Сихемомъ  было  связано  много  историческихъ  воспоминан1Й.  Если  бы 
Омри  принадлежалъ  къ  кол-^ну  Эфраима,  онъ,  вероятно,  такъ  и  посту- 
пилъ  бы.  Однако  онъ,  подобно  Давиду,  создавшему  вместо  Хеброна 
нейтральный  городъ,  поступилъ  правильно,  избравъ  столицей  городъ, 
не  вызывавш1Й  соперничества  среди  кол-^нъ.  Таковымъ  и  была  Самар1я, 
явившаяся  создан1емъ  рукъ  Омри  еще  въ  большей  м'кр%,  ч%мъ  1еруса- 
лимъ  былъ  творен1емъ  Давида. 

Израиль  настоятельно  нуждался  въ  столиц'^,  способной  выдержать 
натискъ  враговъ.  Это  всего  лучше  видно  изъ  того  положен1Я,  въ  кото- 
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ромъ  находился  Израиль  посл-Ь  Баши.  Преемникъ  посл-^дняго,  Эла,  на- 
в-крное,  не  улучшилъ  этихъ  услов1й.  Напротивъ,  положен1е  при  немъ, 
какъ  мы  вид-кли,  скор'Ье  еще  бол-^е  ухудшилось.  Вл1ян1е  сир1йцевъ,  при- 
званныхъ  въ  страну  {удейскимъ  царемъ  Ясой,  все  еще  тягогЬло  надъ 
Израилемъ.  Омри,  повидимому,  также  не  удалось  вполн-Ь  освободиться 
отъ  нихъ.  Подобно  Баш-Ь,  ему,  хотя  бы  ради  сохранежя  торговыхъ 
связей  страны,  пришлось,  в-кроятно,  стремиться  къ  бол%е  или  мен%е 
миролюбивому  соглашен1ю  съ  сир1Йцами.  Къ  сожал-^н^ю,  библейстй 
разсказъ  сохранилъ  объ  этомъ  лишь  отрывочныя  св'Ьд%н1я.  Если  бы 
св%д'кн1Я  наши  объ  Омри  были  бол-Ье  подробны,  то  намъ,  в-Ьроятно, 
представилась  бы  картина  геройской  борьбы  за  освобожден1е  страны 
оть  бремени  насл'Ьд1я,  зав-^щаннаго  ему  Башей  и  Элой,  но  этой  ц-Ьли 
ему,  однако,  не  удалось  достигнуть  вполн-Ь. 

Краткое  сообщен1е  Библ1и  говорить  намъ  объ  утрагЬ  имъ,  надо 
думать,  на  войн-к,  н-ксколькихъ  городовъ,  перешедшихъ  въ  руки  сир1Й- 
цевъ;  бол%е  того,  Омри  пришлось  даже  предоставить  сир!йскимъ 
купцамъ  отд-кльный  кварталъ  въ  Самар1и.  Этимъ  уступкамъ  должно 
было  предшествовать  вооруженное  столкновен1е  съ  Дамаскомъ,  посл-Ь 
чего  удалось  наладить  мало-мальски  сносныя  взаимныя  отношен1я.  Со- 
глашен1е  было  достигнуто  ц-Ьною  уступки  еще  н-Ьсколькихъ  галилей- 
скихъ  городовъ,  въ  прир-кзку  къ  той  части  Галилеи,  которою  уже 
раньше  влад-^лъ  Дамаскъ,  или  какихъ-либо  м-Ьстностей  въ  восточной 
части  долины  1ордана  и,  кром%того,  предоставлен1емъ  сир!йцамъ  пре- 
имуществъ  въ  области  торговыхъ  сношенж.  Торговый  путь  изъ  Дамаска 
въ  Акко,  какъ  мы  вид%ли,  находился  уже  въ  рукахъ  арамеянъ.  Теперь 
они  домогались  права  перевозить  по  этому  пути  товары  вглубь  израиль- 
ской территор1и  и,  главнымъ  образомъ,  во  вновь  созданный  центръ  ея — 
Самар1Ю.  Съ  этой  ц-Ьлью  они  стремятся  получить  собственные  базары 
и  отд-Ьльный  кварталъ  въ  столиц-к,  гд-Ь  имъ  была  бы  предоставлена 
полная  свобода  жить  по  обычаямъ  своей  родины,  отправлять  обще- 
ственное богослужен1е  и  совершать  торговыя  сд'Ьлки.  Разъ  Омри  выну- 
жденъ  былъ  согласиться  на  всЬ  эти  требован1я,  то  ясно,  что  при  всей 
его  личной  храбрости  онъ  понесъ  въ  борьб-Ь  съ  Дамаскомъ  тяжкое 
поражен1е.  Однако,  какъ  мы  увидимъ,  политическая  проницательность 
Омри  помогла  ему  дипломатическимъ  путемъ  до  изв-Ьстной  степени  воз- 
м-^стить  понесенный  ущербъ.  Союзъ  съ  финимянами,  заключенный, 
несомн-Ьнно,  въ  его  время,  могь  до  некоторой  степени  компенсировать 
т-Ь  невыгодныя  услов1я,  въ  которыя  была  поставлена  торговля  Израиля 
всл%дств1е  соглашен1я  съ  Дамаскомъ. 

Въ  надписи  моабитскаго  царя  Меши  Омри  изображается  храбрымъ 
и  поб'Ьдоноснымъ  военачальникомъ.  Согласно  этой  надписи,  именно 
Омри  удалось  подчинить  Израилю  моабитянъ,  пользовавшихся  довольно 
долгое  время  независимостью.  Въ  частности,  Меша  приписываетъ  Омри 
завоеван1е  области  Медебы,  которая  и  остается  на  долгое  время  въ 
обладан1и  Израиля;  расположенная  н-^сколько  южн-^е  область  вокругъ 
Ятароть  никогда  не  выходила  изъ  подчинен1я  .Израилю.  Надпись  Меши 
гласить:  „Омри,  царь  Израильск1й,  долгое  время  угнеталъ    моабитянъ, 


0\дШе6Ьу 


Соо§1е 


—  350  — 

ибо  Кемошъ  былъ  разгн^ванъ  на  свою  страну.  За  нимъ  сл'Ьдовалъ  сынъ 
его  (Яхабъ),  который  также  говорилъ:  я  хочу  подчинить  себ-Ь  Моабъ.  Въ 
мои  дни  (т.-е.  въ  дни  Меши)  говорилъ  онъ  такъ.  Но  я  восторжествовалъ 
надъ  нимъ  и  его  домомъ...  Омри  же  овлад-Ьлъ  Медебой,  и  (Израиль) 
укр-Ьпился  въ  ней  во  все  его  время  (т.-е.  во  время  Омри)  и  въ  течен1е 
половины  времени  его  сыновей  (Ахаба,  Ахаз1и  и  1орама)— всего  40  пЬтъ". 

Итакъ,  моабитяне  посл-Ь  блестящей  поб%ды  надъ  ними  Лавида  и 
почти  полнаго  ихъ  истреблен1я,  сумели  гЬмъ  не  мен-Ье  воспользоваться 
начавшейся  посл'Ь  смерти  Соломона  эпохой  неурядицъ  и  междоусоб1Й 
въ  Израильскомъ  царств-Ь.  ОттЬсненные  къ  юговосточному  побережью 
Мертваго  моря,  они,  в-^роятно,  постепенно  оправлялись  отъ  нанесеннаго 
имъ  удара,  и  въ  царствован1е  отца  Меши,  Кемошмелеха  *),  возстано- 
вили  свою  власть  надъ  южной  половиной  побережья  Мертваго  моря. 
Столицей  ихъ  былъ  городъ  Дибонъ,  расположенный  несколько  сЬ- 
верн-Ье  Арнона.  Кемошмелехъ  —  скор'Ье  всего  современникъ  Ваши  и 
Омри — царствовалъ  въ  течен1е  тридцати  л-Ьтъ.  Область  Ятаротъ  между 
Дибономъ  и  Медебой,  оставшаяся  во  власти  кол%на  Гадъ,  вдавалась,  какъ 
кажется,  клиномъ  въ  моабитскую  территор1Ю,  простиравшуюся  вплоть 
до  Медебы.  Омри  останавливаеть  начавшееся  было  расширен1е  моабит- 
скаго  царства  и  отгЬсняегь  Кемошмелеха  въ  его  южныя  области,  кото- 
рыя  также  попадаютъ  въ  вассальную  зависимость  отъ  Израиля.  Власть 
Израиля  тягогЬетъ  надъ  Моабомъ  въ  течен1е  тридцати-сорока  л-Ьтъ. 

Если  резюмировать  все  сказанное,  то  Омри  можно  съ  полнымъ 
основан1емъ  назвать  возсоздателемъ  Израильскаго  царства.  Судя  по 
результатомъ  его  д-Ьятельности,  онъ  сум-Ьлъ  поднять  на  значительную 
высоту  престижъ  своего  царства,  столь  низко  упавш1Й  при  его  пред- 
шественникахъ.  Онъ  создалъ  центръ,  важный  въ  стратегическомъ  и  тор- 
говомъ  отношен1И  и  на  долгое  время  избавилъ  страну  отъ  покушент 
со  стороны  ея  южныхъ,  восточныхъ  и  западныхъ  сосЬдей;  въ  борьб-к 
противъ  главнаго—сЬвернаго— противника  ему,  правда,  не  удалось  до- 
стигнуть усп'Ьха  и  пришлось  даже,  всл'Ьдств1е  неудачнаго  исхода  борьбы 
съ  нимъ,  сд-Ьлать  новыя  уступки,  однако  и  тутъ  онъ  сум-Ьлъ  съ  честью 
выйти  изъ  положешя,  завязавъ  новыя  торговыя  и  политичестя  связи, 
съ  помощью  которыхъ  Израиль  могъ  вознаградить  себя  за  уронъ,  по- 
несенный въ  борьб-Ь  съ  Дамаскомъ  *).  Понятно,  такимъ  образомъ,  по- 
чему поздн'Ьйш1е  ассир1йск1е*  цари  могли  именно  въ  Омри,  несмотря 
на  н-Ькоторыя  постигш1я  его  неудачи,  вид-Ьть  идеальный  типъ  израиль- 
скаго царя. 


')  Это  чтен1е  его  имени  спорно,  оно  нер'Ьдко  читается  также  Кемошгадъ. 

^  Весьма  возможно,  что  и  разд'кпен1е  царства  на  самостоятельные  судебные 
округа  (I  Цар.  20,  14  и  ел.)  было  также  впервые  введено  Омри.  Сл%дств1емъ  этого 
нововведен1я,  а  вероятно  и  ц-Ьлью  его,  должно  было  быть  ослаблен1е  и  постепен- 
ный упадокъ  прежнихъ  родовыхъ  союзовъ.  Оно  представляетъ  собою,  следова- 
тельно, возобновлен  1е  той  м-Ьры  Соломона,  о  которой  сообщается  въ  гл.  4-ой, 
I  кн.  Цар.  и  которая,  несомн'Ьнно,  также  должна  была  служить  средствомъ  усиле- 
н1я  центральной  царской  власти.  Если  принять  это  предположен1е,  то  за  Омри 
придется  признать  большое  значен1е  и  въ  качестве  устроителя    государства. 
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2.  Ахабъ.  Ил1я  и  пророчество  его  времени. 

Посл-Ь  дв-Ьнадцатил-Ьтняго  царствован1я  Омри  см-Ьняетъ  сынъ  его 
Яхабъ.  Подробныя  и  отчасти  весьма  важныя  св'Ьд'Ьн!я  объ  Яхаб-Ь,  пра- 
вившемъ  двадцать  два  года  (877—855),  мы  находимъ  не  только  въ  би- 
блейскихъ  книгахъ:  ассир|йск1я  надписи  и  надпись  моабитскаго  царя 
Меши  также  пов-Ьтствуютъ  о  немъ. 

ВсЬ  эти  источники  рисуютъ  намъ  Ахаба,  какъ  достойнаго  преем- 
ника Омри,  неуклонно  стремившагося,  подобно  отцу  своему,  къ  уста- 
новлетю  независимости  и  къ  усилен!ю  израильскаго  царства.  На 
юго-восток-^  онъ,  какъ  и  Омри,  держитъ  въ  строгомъ  повиновен1и  моа- 
битянъ,  и  они  до  поры,  до  времени  не  осм-кпиваются  вступить  съ 
нимъ  въ  борьбу.  Лишь  къ  концу  царствоватя  Ахаба  или  даже,  быть 
можетъ,  уже  посл-Ь  смерти  его  отваживается  Меша  отложиться  отъ 
Израиля.  Еще  важн-^е  было  то,  что  Ахабъ  положилъ  конецъ  много- 
л-Ьтней  борьб-Ь  съ  1удейскимъ  царствомъ  и  вновь  укр-Ьпилъ  старинную 
дружбу  съ  Финитей.  Какъ  уже  указывалось  выше,  весьма  '  возможно 
и  даже  в-Ьроятно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  иницштива  принадлежала 
Омри;  но  проведен1е  этой  политики  въ  жизнь  относится,  однако,  по 
нашимъ  источникамъ,  безусловно  къ  эпох-Ь  царствования  Ахаба. 

Къ  примирен1Ю  съ  ближайшими  соседями  съ  запада  и  съ  юга 
Ахаба,  в-Ьроятно,  побудила  опасность,  надвигавшаяся  со  стороны  Асси- 
рж.  Судьба,  постигшая  финик1йск1е  города  при  Ассурназирпал-Ь,  не 
оставляла  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  чего  могъ  Израиль  ожидать  въ  буду- 
щемъ  огь  Ассирж.  Сознан1е  грозившей  опасности  свид-Ьтельствуетъ  о 
политической  проницательности  Ахаба.  Дал-Ье,  взаимоотношен1я  между 
Израилемъ  и  Дамаскомъ  продолжали  носить  враждебный  характеръ,  и 
сохранен1е  мира  приходилось  оплачивать  унизительными  для  Израиля 
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уступками.  Надлежало,  поэтому,  всячески  стремиться  къ  тому,  чтобы  со- 
здать противов-Ьсъ  этимъ  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ.  И  вотъ,  распр% 
между  1удой  и  Израилемъ,  не  утихавшей  со  времени  отложен1я  1еро- 
воама,  былъ,  наконецъ,  положенъ  пред-Ьлъ.  Такимъ  образомъ,  совер- 
шается теперь  сближен1е,  которое  повелительно  диктовалось  разумомъ 
и  нац10нальной  честью  еще  въ  тотъ  моментъ,  когда  выяснилось  безсил1е 
Рехабеама  возстановить  единство  царства.  1ошафатъ,  преемникъ  Ясы, 
первый  изъ  царей  {удейскихъ  решился  признать  за  совершивш1Йся 
факгь  то  положен1е  вещей,  которое  создалось  со  времени  смерти 
Соломона.  Заключенный  между  обоими  царствами  миръ  скр-^пляется 
родственнымъ  союзомъ  между  царствующими  домами,  и  сынъ  1оша- 
фата,  1орамъ,  береть  себ-Ь  въ  жены  Атал1ю,  дочь  Ахаба. 

Трудно  допустить,  чтобы  соглашен1е  это  состоялось  на  основ-Ь 
полнаго  равенства  об-Ьихъ  договаривавшихся  сторонъ.  1удейское  цар- 
ство слишкомъ  долго  не  хотЬло  примириться  съ  расколомъ;  съ  дру- 
гой стороны,  значен1е  израильскаго  царства  настолько  возвысилось 
благодаря  Омри,  что  Яхабъ,  очевидно,  могь  диктовать  свои  условия. 
Содержан1е  посл-Ьднихъ  выясняется  изъ  того,  что  въ  дальн-Ьйшемъ  |удей- 
ское  царство  предоставляетъ  свои  войска  въ  распоряжен1е  Израиля 
во  всЬхъ  его  войнахъ.  Отношен1я  между  1удой  и  Израилемъ  предста- 
вляются въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь:  сохраняя  свою  внутреннюю  независи- 
мость, 1удейское  царство  приняло  на  себя  обязательство  оказывать 
Израилю  въ  случа-Ь  нужды  военную  поддержку. 

Старый  дружественный  союзъ  съ  финик1янами  возобновился,  ве- 
роятно, еще  значительно  раньше:  в-Ьдь  Лтал1я  была  дочерью  Дхаба 
отъ  его  брака  съ  дочерью  финик1Йскаго  царя  Изебель.  Сближен1е  съ 
Финик1ей  состоялось,  вёроятн-Ье  всего,  еще  при  Омри.  Посл-Ь  Соломона 
союзъ  съ  Тиромъ  пришелъ  было  въ  упадокъ:  оба  еврейскихъ  царства 
были  слишкомъ  поглощены  междоусобицей,  чтобы  обращать  внимаше 
на  вн-Ьшн1я  д-Ьла.  Къ  тому  же  ослабленныя  братоуб1йственной  борьбой, 
они  ни  для  кого  не  были  ц^ннымъ  союзникомъ.  Теперь  же  общая 
опасность,  надвинувшаяся  съ  востока,  вновь  сближаетъ  Израиля  съ 
его  западнымъ  сосЬдомъ,  при  чемъ  сближен1ю  этому  способствують 
какъ  воспоминан1я  о  родственномъ  происхожден1и,  такъ  и  общность 
торговыхъ  интересовъ  '). 

Положен1е  Израиля  по  отношен1Ю  Дамаску  становилось,  какъ  мы 
вид-Ьли,  съ  течен1емъ  времени  все  затруднительн-Ье.  Не  удалось  и 
Омри  повернуть  отношен1я  въ  благопр1ятную  сторону;  ему,  наоборотъ, 
какъ  будто  изменило  военное  счастье,  такъ  что  пришлось  даже  пойти 
на  еще  больш1я  уступки  въ  области  торговли,  ч-Ьмъ  кому-либо  изъ  его 


1)  Н-Ькоторымъ  доказательствомъ  существован1я  союза  съ  Финик1ей  еше  при 
Омри  можетъ  служить  I  Цар.  18,  17  и  ел.  Яхабъ  упрекаеть  Ил1ю  въ  томъ,  что  онъ 
приносить  Израилю  несчастье.  Ил1я  отв-Ьчаеть:  »не  я  гублю  Израиля,  а  ты  и  доиъ 
отца  твоего,  тЬмъ,  что  вы  идете  всл^дъ  за  Вааломъ**.  Если  понимать  это  выраже* 
н1е  буквально,  то  отсюда  надо  сд-Ьлать  выводъ,  что  уже  Омри  былъ  собственно 
иниЫаторомъ  союза  съ  Тиромъ  и  виновникомъ  проистекавшаго  отсюда  офиц1аль- 
наго  культа  тирскаго   Ваала. 
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предшественникоеъ:  на  ряду  со  старымъ  торговымъ  путеиъ  череэъ  до- 
лину Кишона  къ  бухтЬ  Лкско,  онъ  долженъ  былъ  опфыть  для  кара- 
вановъ  и  купцовъ  БенъТадада  и  другой  путь— къ  во9Вышенностямъ 
Эфраима  и  къ  столиц-Ь  Иэраильскаго  царства,  Самарш. 

Трудно  доЛустить»  чтобы  сближеше  между  Финишей  и  Израи- 
лемъ  было  вызвано  только  лишь  сознан1емъ  опасности  со  стороны 
Ассир1и;  надо  думать,  что  не  меньшую  и  лритомъ  бол%е  непосред- 
ственную роль  въ  данномъ  случа'Ь  сыграли  отношен1я  Израиля  къ  Да- 
маску. Чтобы  предотвратить  опасность  полнаго  подавлен1Я  сЬвернымъ 
соскдомъ  Лрамомъ  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  торговомъ  отно- 
шен1яхъ,  Израилю  необходимо  было  найти  или  создать  ему  нротиво- 
в-Ьсъ  тутъ  же  на  сЬвер'Ь. 

Возможно,  что  между  Израилемъ  и  Тиромъ  состоялось  соглаше- 
ние, аналогичное  соглашен1Ю,  заключенному  между  Израилемъ  и  1удой, 
на  случай  неизб-Ьжнаго  —  рано  или  поздно— разрыва  съ  Дамаскомъ* 
Основой  этого  соглашен1я  былъ,  надо  думать,  принципъ  открытыхъ 
дверей  во  взаимныхъ  торговыхъ  сношешяхъ.  Израиль  былъ  естествен- 
нымъ  торговымъ  конкурентомъ  финишянъ  въ  средней  и  южной  части 
финикШской  территорт;  съ  его  конкуренц1ей  финишянаиъ  издавна  при- 
ходилось считаться.  •Появлен1е  новаго  соперника  въ  лиц-Ь  Дамаска  было 
одинаково  нежелательно,  какъ  для  финишянъ,  такъ  и  для  израильтянъ. 
Съ  другой  стороны,  израильсюя  области,  не  им-Ьвшая  доступа  къ  морю, 
представляли  собою  естественный  рынокъ  для  финишйской  торговли, 
и  водвореше  зд'Ьсь  дамасскихъ  купцовъ  наносило  ущербъфинин|янамъ. 
Сближен1е  об^ихъ  странъ,  которое  могло  предоставить  израильскимъ 
купцамъ  и  товарамъ  изв'Ьсгныя  преимущества  въ  финишйскихъ  обла- 
стяхъ  и  гаваняхъ,  а  финиюйской  торговл-Ь  могло  вернуть  былое  М'Ьсто  и 
значен1е  въ  Самар1и  и  на  всей  израильской  территор1И,  соотв-Ьтство- 
вало  интересамъ  какъ  той,  такъ  и  другой  стороны.  Однако  такое  со- 
глашен1е,  направленное  противъ  арамеянъ  и  ихъ  торговли,  неминуемо 
должно  было  повлечь  и,  д-Ьйствительно,  повлекло  за  собою  новыя 
столкновен1я  съ  Дамаскомъ. 

Первое  м-Ьсто  среди  финик'жскихъ  городовъ,  н-Ькогда  принадле- 
жавшее бол%е  древнему  Сидону,  перешло  еще  въ  эпоху  Давида  къ 
городу  Тиру  (Цору).  Съ  царемъ  его,  Этбааломъ  '),  роднится  Ахабъ, 
вступая  въ  бракъ  съ  его  дочерью  Изебель;  этотъ  бракъ  указываегь  на 
существован1е  между  об-Ьими  странами  такихъ  же  дружественныхъ 
отношен1Й,  как1Я  установились  поздн-Ье  между  Израилемъ  и  1удой.  Что- 
бы царица  могла  и  въ  новомъ  отечестве  поклоняться  роднымъ  богамъ, 
Ваалу  Тира  (Мелькарту)  былъ  воздвигнуть  въ  Самар1и  храмъ,  отли- 
чавш1Йся,  повидимому,  значительными  разм-Ьрами.  Въ  храм-Ь  этомъ, 
въ  соотв'Ьтств1И  съ  ханаанейско-финиюйскимъ  культомъ,  им-Ьлись,  ко- 
нечно,   массебы  и  изображен1я  Ашеры  *);  многочисленное  жреческое 


^)  Имя  Этбаала,  быть  можеть,  тождественно  съ  именемъ  сына  и  преемника 
Саула,  Ишбаала.  Греки  называли  его  Иттобалосъ. 

*)  Ср.  II  Цар.  3, 2: 1, 16, 33.  Яшера  зам-^няеть  Ястарту,  и  культъ  ея  былъ,  в'Ьроятно, 
связанъ  съ  такими  же  проявлен1ями  религ1оэнаго  разврата,  какъ  и  культъ  Ясгарты. 

Истори  евреХск&го  в»родд.  23' 
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сослов1е  совершаетъ  культъ  финикМскаго  бога,  ревностн'Ьйшей  по- 
борницей котораго  является  сама  царица-финик!янка,  Изебель.  Но  самъ 
Ахабъ  при  всей  своей  терпимости  и  даже  расположен1и  къ  культу 
Ваала  не  только  не  отступилъ  отъ  1агве,  но  заботился  о  почитан1и 
его  среди  своей  семьи,  а  также,  по  всей  вероятности,  во  всемъ  госу- 
дарств-к.  Д-Ьтей  своихъ  онъ  называетъ  по  имени  1агве,  а  не  по  имени 
Ваала,— Ахаз1Я,  1орамъ  и  Атал1я  (л^-Ьлу,  ^*1•^п^•  Л'^'^^пк)— и  среди  егопри- 
ближенныхъ  оказывается  немало  пророковъ  1агве  ^).  Такимъ  образомъ, 
въ  данномъ  случа-к  можно  говорить  лишь  о  терпимости  Ахаба  къ  чужой 
релипи.  Ваалъ  въ  качеств-Ь  бога  царицы  страны,  въ  качестве  покрови- 
теля Тира  и  главнаго  божества  сосЬдняго  и  союзнаго  государства  дол- 
женъ  былъ,  по  всему  характеру  тогдашнихъ  политическихъ  и  релипоз* 
ныхъ  воззр'Ьтй,  им^ть  и  во  Израил'Ь  свой  храмъ  и  алтарь,  и  цариц-Ь  была 
поэтому  предоставлена  полная  свобода  соблюдать  свой  родной  культь. 
Сверхъ  того,  благодаря  браку  царя,  въ  столиц%  появился  ц-Ьлый  штатъ 
финик1йскихъ  слугъ  и  прислужницъ,  а  союзъ  съ  Тиромъ  привлекъ  въ 
страну  множество  фин^к'шскихъ  купцовъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что 
вся  эта  финик!йская  колон!я  должна  была,  какъ  при  Соломон%,  поль- 
зоваться правомъ  поклонен]я  своимъ  богамъ  и  также  заявляла  о 
своемъ  прав-к  им-Ьть  храмъ  и  алтарь  тирскаго  Ваала  или  Мелькарта. 
Если  бы  д-кпо  остановилось  только  на  этомъ,  то  никто  не  р-^шился  бы 
осуждать  образа  д-ЬйствШ  царя.  Повидимому,  однако,  пылкая,  не  оста- 
навливающаяся передъ  насил1емъ  Изебель  возым-кла  решимость  рас- 
пространить и  въ  израильской  стран-Ь  поклонен1е  ея  богу:  Ахабъ  не  су- 
м-Ьлъ  устоять  противъдомогательствъ  Изебель,  и  въ  результат*  немало 
израильтянъ  посл-кдовало  частью  добровольно,  частью  подъ  гнетомъ 
принужден!я,  прим-Ьру  приближенныхъ  царицы. 

Ревнители  израильской  релипи,  конечно,  не  могли  не  выразить  не- 
удовольств1я  по  поводу  такого  поведен1я  царицы.  Но  они  не  ограни- 
чились протестомъ  противъ  злоупотреблен1й  царицы  своей  властью  и 
вл1ян1емъ,  а  стали  осуждать  всю  современную  имъ  политическую  си- 
стему. Корень  зла  они  усмотрели  въ  союз'Ь  съ  финимйскимъ  Тиромъ, 
и  въ  этомъ  они,  съ  своей  точки  зр'кн1я,  были  совершенно  правы:  не  будь 
этого  союза,  тирстй  Ваалъ  не  могъ  бы  проникнуть  въ  среду  Израиля. 
Врядъ  ли,  однако,  возможно,  съ  объективной  точки  зр'Ьтя,  признать 
справедливымъ  ихъ  отрицан1е  политической  необходимости  союза  съ 
Тиромъ,  хотя  бы  онъ  и  уфожалъ,  по  ихъ  мнен1Ю,  релипи  и  нрав- 
ственности народа.  Колесо  истор1и  нельзя  повернуть  вспять— Ил1я,  его 
последователи  и  сторонники,  выступивш1е  открыто  противъ  Ахаба  и 
Изебель,  ошибались  именно  въ  этомъ  отношен1и. 

Представителями  этого  враждебнаго  Ахабутечежя  являются,  прежде 
всего,  пророки,  О'^к^з:.  Со  времени  грандюзнаго народнаго  возбужде- 
Н1Я,  когда  на  тронъ  былъ  возведенъ  Саулъ,  пророкамъ  почти  не.  при- 
ходилось принимать  широкаго  участ1я  въ  народной  жизни.  Лишь  отъ 
времени  до  времени  выступаетъ  кто-либо  изъ  нихъ,  какъ  бы  для  того. 


*)  Ср.  II  Цар.  гл.  22.  ст.  6-8  и  22—23. 
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чтобы  засвид-Ьтёльствовать,  что  пророчество  не  умерло,  что  оно  жи- 
ветъ  и  зорко  следить  за  ходомъ  еврейской  жизни,  и  прежде  всего 
релипозной  ЖИЗНИ;  Однако  за  это  время  самый  характеръ  пророчества 
претерп^ъ  зам-Ьтную  перем-Ьну.  Н-Ькогда  пророки  ходили  по  стран-Ь, 
словно  б'Ьснующ1еся,  экстатическими  толпами,  проповедуя  священную 
войну  и  увлекая  своимъ  возбужден1емъ  за  собою  всЬхъ,  кто  встр-Ь* 
чался  имъ  на  пути.  Въ  эпоху  Ахаба  они  попрежнему  продолжаюггь 
считать  себя  одержимыми  божественной  силой;  но  съ  течен1емъ  вре- 
мени существенно  изм'Ьнилась  форма  ихъ  выступлен1Й.  Полчища  бро- 
дячихъ  дервишей  превратились  въ  братства,  наподоб1е  орденовъ;  про- 
фесс1ей  ихъ  является  искусство  предсказан1Я,  проникновешя  въ  боже- 
ственную волю.  Члены  пророческихъ  братствъ  именуются  „сынами  про- 
роковъ**,  т.-е.  посл-кдователями  и  товарищами  какого-либо  одного  при- 
знаннаго  пророка.  Н-ккоторые  изъ  пророковъ  поднимаются  высоко  надъ 
толпой,  и  въ  ихъ  р-Ьчахъ  и  д-Ьятельности  уже  чувствуется  будущж  духъ 
Ямоса  и  Иса!и. 

Одинъ  изъ  этихъ  учителей-пророковъ  —  быть  можетъ  наибол'Ье 
мощный,  наибол-Ье  оригинальный  изъ  всЬхъ  библейскихъ  пророковъ — 
Ил1я  изъ  Тишбе  въ  Гилеад-Ь,  выступаетъ  теперь  противъ  Ахаба.  Самре 
имя  его— Оп^-Ьк)  „мой  богъ  —  1агве"  —  составляетъ  ц%лую  профамму, 
не  допускающую  по  отношен1ю  къ  иноземнымъ  культамъ  никакихъ 
компромиссовъ.  Такимъ  образомъ,  Ил1я  внесъ  въ  пророчество  тотъ 
элементъ  категорическаго  императива,  который  столь  типиченъ  и  для 
него  самого  и  для  посл-Ьдующихъ  пророковъ:  это  та  жел-Ьзная  твер* 
дость,  та  непреклонность,  съ  которой  они  выставляютъ  свои  требова- 
Н1Я  и  требуютъ  ихъ  соблюден1я  во  что  бы  то  ни  стало,  какой  бы  то 
ни  было  ц^ной.  Лозунгъ  Ил1и  гласить:  за  1агве  и  истину,  противъ  Ваала 
и  царскаго  дома^  лозунгъ  поздн'Ьйшихъ  пророковъ— за  1агве  и  истину, 
противъ  покоющихся  на  лжи  интересовъ  наши.  Поздн'Ьйш1е  пророки 
оставили  посл-к  себя  книги,  оть  Ил1и  же  до  насъ  дошли  лишь  отдёльныя 
изречен1я.  Т-к  жили  общей  жизнью  среди  своего  народа,  Ил1я  всегда 
появляется  внезапно,  словно  молн1я,  его  слова  и  д-кла  неожиданны. 
Но  все  это— незначительныя  различ1я.  По  существу  же,  Ил1я  есть  лишь 
первый  по  времени  изъ  всЬхъ  пророковъ,  и  всЬ  поздн'Ьйш1е  пророки 
продолжають  начатое  имъ  д-кло. 

Ил1я  и  пророки,  группирующ1еся  вокругъ  него,  не  стоять,  однако, 
изолированно;  рядомъ  съ  ними  мы  встр-кчаемъ  представителей  другого 
родственнаго  течен1я.  Оно  зародилось,  в-Ьроятн^е  всего,  еще  во  времена 
(еровоама  I;  но  мы  впервые  близко  сталкиваемся  съ  представителями 
этого  течен1я  въ  эпоху  1егу.  Главой  ихъ  является  въ  то  время  Ьнадабъ 
бенъ-Рехабъ.  Имя  Рехаба  становится,  по  свид-Ьтельству  пророка  1ерем1и, 
групповымъ  наименоватемъ  всЬхъ  посл-Ьдователей  и  приверженцевъ 
1онадаба,  изъ  чего  можно  заключить,  что  д-Ьйствительнымъ  основате- 
лемъ  всей  этой  группы  былъ  уже  отецъ  Ьнадаба,  Рехабъ,  очевидно, 
современникъ  Ил1и.  Но  корни  движен1я  надо  возводить  или  къ  концу 
царствован1я  1еровоама  или  къ  царствован1ю  Ваши. 

Секта    рехабитовъ   представляеть  собою  древнж  кочевой  кланъ^ 
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по  прстсхождетю  своему  родственный  кенитамъ  ^)^  Кланъ  этотъ  со- 
хранилъ  свой  кочевой  образъ  жизни  и  тогда*  когда  весь  народъ  ^ке 
усп%лъ  перейти  къ  оскдлой  жизни»  къ  землед^1ю  и  в1шоградарству. 
Члены  этого  клана  являются  поборниками  идеаловъ  кочевой  жизни  и 
заявляютъ  непримиримый  протестъ  пропшъ  оседлости  и  связанной  съ 
нею  культуры;  отказываясь  отъ  иея,  они  над:Ьются  избежать  и  ея  поро- 
ковъ.  Отвергая  вино,  это  благород^Ьйшее  произведеше  земли,  они  отри- 
Ц0ютъ  всю  дюнисову  культуру;  оставаясь  жить  въ  шатрахъ»  они  отвер- 
гають  осЬдлость—основу  земдед^!я.  Ихъ  образъ  д-Ьйсшй  основывается 
на  воспоминаши  о  томъ»  что  1агве  переселился  въ  Ханаанъ  изъ  пустыни, 
что  онъ  еще  во  время  странствовашя  Израиля  въ  пустын%  быль  его 
богомъ*).  Вотъ  почему  рехабиты  полотипн  рйзкую  фань  между  1агве 
староэавЪтнаго  Израиля  ивовыми стремленЬши ошести  почитан1е  1агве съ 
элементами  натуралистическаго  культа,  распространеннаго  въ  Ханаане. 
Зд-Ьсь-то  и  находится  точка  сопр1>тооновен!я  между  ревнителями 
1агве  и  этой  сектой,  не  признающей  культуры  и  стремящейся  путемъ 
возврата  къ  первобытной  жизни  аозстановить  во  Израил-Ь  доброе 
старое  время  въ  противоположность  новымъ  формамъ  быта  и  куль- 
туры со  всЬми  нкъ  пороками*  Сближаетъ  ихъ  общая  гЬмъ  и  дру- 
гимъ  ненависть  къ  хаиаанейсной  и  фитюйской  релипи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  понятнымъ  становится,  почему  именно  теп^ъ,  въ  эпо1^  наию- 
нальной  опасности,  когда  Ваалъ  грозилъ  выт%а«ить  1агве  изъ  Израиля, 
возникъ  этоть  союзъ  между  релипозными  ревнителями  1агве  въ  лиц-Ь 
прорЬковъ  и  представителями  сои{альной  реакщи  и  строго-нащональ- 
ныхъ  охранителъныхъ  течегай  въ  Израиле— рехабитами.  Въ  качествгЬ 
третьей  родственной  группы  примыкають  къ  нимъ  назиреи,  нЛи  по- 
священные, какими  Бибд1я  иэображаегь  Самсона  и  Самуила.  Они  не 
только  подобно  рехабитамъ  воздерживались  отъ  вина,  но,  кром%  того, 
отращивали  себ%  волосы  и  не  только  въ  знакъ  своего  посвящешя,  но, 
несомн^но,  и  въ  вид-Ь  протеста  противъ  роскоши  и  излишесгвъ  въ 
образ'Ь  жизни.  Такова  была  та  почва,  на  которой  выростали  таюе  люди, 
какъ  Ил1я. 


^)  Въ  I  Хрон.  2,  55  имеется  сл-кдующее  указан1е  объ  ихъ  происхожденЫ: 
яКениты  же  ведуть  свое  начало  отъ  Хаммата,  родоначальника  рехабитовъ".  Связь 
между  кенитами  и  рехабитами  неясна.  Но  наличность  ея  можно  считать  несо- 
ин-Ьнной. 

^)  ПредстаШ1ен!е  о  1агве,  какъ  о  богЬ  пусты  ни«  сыфвло  крупную  формирую- 
щую роль  также  и  въ  м1ровоззр'Ьн1и  пророческихъ  круговъ.  Борьба  между  Вааломъ 
и  1агве  естественно  могла  облечься  при  данной  исторической  обстанов!^  въ  анти> 
тезу:  Ханаанъ — пустыня, — и  на  фон-Ь  пропитаннаго  натуралистическими  элементами 
религ1ознаго  м1ровоззр%н!я  настоящаго  старая  в-Ьра  должна  была  представляться 
золотой  порой  „чистаго  {агвизма*'.  Отсюда — ясно  выраженный  «романтизмъ  пустыни* 
у  всЬхъ  пророковъ,  начиная  съ  Ил!и.  Готовясь  къ  борьб-Ь  съ  Вааломъ,  Ил1я  ухо- 
дить въ  пустыню  и  доходить  до  Хореба  (Синая);  для  Гошей — блага  земли,  въ  кото- 
рыхъ  народъ  вид-Ыгь  дары  Ваала,  разрушили  былую  связь  между  1агве  и  Израи- 
лемъ,  и  единственнымъ  путемъ  къ  ея  возстановлен1ю  представляется  ему  новое 
пребыван{е  въ  пусты н-Ь  (2,  16);  у  1ерем!и  читаемы  Дакъ  говорить  1агве:  незабвен- 
на для  меня  любовь  твоей  юности,  верность  твоя,  когда  ты  была  невестой,  когда 
ты  шла  за  мною  по  пустын-Ь,  по  незасеянной  земл-Ь**  (2,  2). 
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Жизнь  его  вся  облечена  народной  легендой  въ  покровъ  чудеснаго, 
но  въ  основе  отдкпьныхъ  ея  эпизодовъ  лежать  достов-Ьрные  факты  ^). 
По  библейскому  разскаэу  Ил'ш  неожиданно  является  къ  Ахабу  иэъ 
пустыни.  Уже  вн-ЬшнШ  обликъ  его  выдаетъ  въ  нем-^  челов-кка  стараго 
закала.  Онъ  приближается  къ  царю  и  возв-кщаетъ  ему  волю  1агве,  что 
въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  небо  не  будетъ  давать  ни  дождя,  ни  росы.  Произ- 
неся эти  слова,  Ил!я  вновь  исчезаетъ  и  ищетъ  уединен1я  у  ручья  Крить. 
Такъ  проходить  безъ  малаго  три  года.  Страна  страдаетъ  отъ  засухи 
и  голода,  самъ  Ахабъ  объ-кзжаетъ  страну  въ  сопровождены  начальника 
дворцовой  стражи  въ  поискахъ  корма  для  своихъ  коней.  Пророкъ  не- 
ожиданно преграждаетъ  ему  дорогу  и  предлагаетъ  ему  судъ:  пусть 
Ахабъ  явится  для  жертвоприношен1я  со  всЬми  450  пророками  Ваала 
на  гору  Кармель,  и  пусть  пояален1е  огня  на  алтаре  р-Ьшитъ  вопросъ, 
кто  богъ  въ  Израиле,  1агве  или  Ваалъ.  Ахабъ  соглашается.  Тщетно 
пророки  Ваала— разсказываетъ  легенда— взывали  къ  Ваалу  плясали 
вокругъ  алтаря,  истязали  себя — Ваалъ  оказался  безсиленъ,  а  1агве  услы- 
халъ  первую  же  молитву  Илт  и  ниспослалъ  огонь  на  жертву.  Пророки 
Ваала  были  поб-кждены,  и  тЬмъ  р%шена  и  самая  судьба  ихъ:  по  при- 
казан1Ю  Ил1и  народъ  предаетъ  ихъ  смерти  на  берегу  Кишона. 

Царица,  узнавъ  о  совершившемся»  жаждетъ  мести.  Ил1я  вновь 
подвергается  изгнан!ю  иэъ  страны;  онъ  б-Ьжитъ  на  югъ  и  достигаетъ 
Хореба.  Зд%сь,  у  древней  горы  1агве,  изливаетъ  онъ  свое  горе  своему 
богу.  Тутъ,  по  словамъ  легенды,  является  ему^  самъ  1агве  и  об%щаетъ, 
что  придетъ  день,  и  надъ  Вааломъ  разразитсй  гроза  возмезд1я.  Ил!и 
самому  поручается  облечь  мисс1ей  т^хъ,  кто  долженъ  быть  оруд1емъ 
этого  суда:  онъ  долженъ  помазать  Элишу  пророкомъ  на  свое  м-Ьсто, 
1егу— царемъ  Израиля  и  Хазаэля— царемъ  Дамаска  *). 

Эта  теофан1я  ц-кликомъ  принадлежитъ  легенд-Ь,  хотя  и  чрезвы- 
чайно изящной  по  своей  форм%  и  настроена;  въ  д-кйствительности 
Ил1я  выступилъ  вторично  противъ  Ахаба  въ  связи  съ  его  внутренней 
политикой,  основанной  на  произвол-Ь  и  насил1я.  Разсказъ  объ  этомъ, 
несомн-Ьнно,  принадлежитъ  къ  историческому  яАру  предан1Й  объ  ИлЫ. 
Именно,  Ахабу  чрезвычайно  понравился  вино^радникъ  изреэльскаго 
жителя  Набота.  Такъ  какъ  Наботь  отказался  добровольно  уступить  царю 
свою  землю,  онъ  подъ  вымышленнымъ  предпогомъ  былъ'  привле- 
ченъ  къ  суду  и  преданъ  казни  со  всей  своей  семьей,  соотв'Ьтственно 
жестокому  обычаю  того  времени.  Участокъ  Набота,  какъ  выморочное 
имущество,  достался  царю.  Это  низкое  убШство,  совершенное  подъ  по- 

0  Большой  голодъ,  сообшен1е  о  которомъ  является  исходной  точкой  всего 
предан1я  отъ  ИлЫ,  представляегь  собою  историческ1й  фактъ.  Онъ  изв-Ьстенъ  и 
Менандру  Эфесскому,  только  лосл%дн1й  опред-Ьл'яетъ  продолжительность  этого  бйд- 
ств1я  въ  одинъ  годъ,  а  Библ1я  въ  три  года;  противор'Ьч1е  это,  однако,  несущественно 
и  доказываегь  лишь,  что  наше  предан1е  объ  ИлЫ  не  отличается  строго  историче- 
скимъ  характеромъ  въ  своихъ  деталяхъ.  Прекращен1е  б'Ьдств!я  Менандръ  приво- 
дить въ  связь  съ  умилостивительной  лроиесс1ей  финик1янъ,  а  Библ1я— съ  состяза- 
н1емъ  боговъ  на  Кармел-Ь. 

')  Последнее  указан1е  неточно:  только  Элишу  Ил1я  дМствительно  самъ  по- 
ставилъ.  обоихъ  же  царей  помазалъ  на  царство  уже  прееиникъ  Ил1и. 
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кровомъ  закона,  возмутило  правовое  сознан1е  всего  народа.  Тотчась 
же  Ил1я  даетъ  фомкое  и  недвусмысленное  выражен1е  гЬмъ  чувствамъ, 
которыя  волнуютъ  всю  народную  массу.  На  другой  день  посл-Ь  смерти 
Набота,  въ  тотъ  моментъ,  когда  Ахабъ  собирался  вступить  во  влад%- 
Н1е  участкомъ  Набота,  Ил1я  останавливаетъ  его  пророческимъ  словомъ: 
„Воистину,  вчера  вечеромъ  я  вид-клъ  кровь  Набота  и  д-Ьтей  его;  за 
это  я  воздамъ  теб%  на   этомъ  самомъ  м%сгЬ''  ^). 

Если  Ил1я  обладалъ  хоть  незначительной  долей  того  вл1ян1я,  ка- 
кое приписываютъ  ему  источники,  то  это  пророчество  было  равно- 
сильно смертному  приговору  Ахабу  и  всей  его  династ1и.  Лично  надъ 
Ахабомъ  приговоръ  этотъ  совершился  въ  битв-Ь  противъ  сир1Йцевъ,  за- 
кончившейся смертью  царя. 


На  мень  Меши. 


О  Разсказъ  I  Цар.  21  является  перерабрткой  бол^е  простой  верс1и,  въ  основе 
которой  лежало  предан1е,  на  которое  ссылается  И  11ар-,  9,  23—26. 
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Лань   израильтянъ   Салманасс^ару.   Съ  обелиска  Салманассара. 


3.  Борьба  династ1И  Ахаба  съ  Дамаскомъ  и  Ассир1ей. 

Библейсшя  сообщен1я  о  взаимоотношен1Яхъ  между  Израилемъ  и 
другими  государствами  въ  эпоху  царствован1я  Ахаба  довольно  подробны» 
но  они  все  же  далеко  не  полны.  Царь  ассир1Йск1Й  Салманассаръ  II 
(859— :824)  продолжалъ  политику  своихъ  предшественниковъ;  много 
усил|й  положилъ  онъ  на  покорен1е  Дамаска.  Среди  противниковъ,  по- 
б-^жденныхъ  имъ  въ  854  году,  Салманассаръ  называетъ  и  царя  израиль- 
скаго  Ахаба;  Библ1я  же  не  упоминаетъ  о  какомъ-либо  столкновен1и 
между  Ахабомъ  и  Ассир1ей.  Дал-Ье,  по  сообщен1ю  Салманассара,  Ахабъ 
д-^йствовалъ  противъ  него  въ  союз'Ь  съ  сир1Йскимъ  царемъ  Дадда-идри 
(Бенъ-Гададомъ);  библейское  же  пов'Ьствован1е,  наоборотъ,  сообщаетъ 
о  многократныхъ  вооруженныхъ  столкновен1яхъ  между  Ахабомъ  и  си- 
р1Йскимъ  царемъ  Бенъ-Гададомъ  И.  Возникаетъ  вопросъ,  какъ  согласо- 
вать библейстя  изв'Ьст1я  объ  ожесточенныхъ  войнахъ  Ахаба  съ  сир'ж* 
цами,  съ  ассир1Йскими  св'кд%н1ями  о  совм-кстныхъ  Д'кйств1яхъ  ихъ  съ 
Израилемъ  противъ  Ассир'т.  Попытаемся  установить  фактическое  поло- 
жен1е  вещей. 

Книга  Царей  сообщаетъ  о  жестокой  вражд-Ь,  разгор-Ьвшейся 
между  Израилемъ  и  Дамаскомъ  въ  конц-Ь  царствован1я  Ахаба,  а  быть 
можетъ  и  ран'Ье.  Сир'тцы  совершили  походъ  на  Самар!ю;  израильтянамъ 
удается,  однако,  отбить  нападен1е  враговъ.  Годъ  спустя  войска  Бенъ- 
Гадада  вновь  вторгаются  въ  страну  и  вновь  терпятъ  поражен1е;  самъ 
Бенъ-Гададъ  попадаетъ  въ  пл'Ьнъ,  но  Ахабъ  великодушно  даруетъ  ему 
свободу.  Черезъ  три  года  между  Израилемъ  и  Дамаскомъ  вновь  возго- 
рается война,  во  время  которой  и  погибаегь  Ахабъ.  Въ  поводахъ  къ 
соперничеству  и  вражд-Ь  между  обоими  государствами,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  недостатка  не  было.  Напротивъ,  сближен1е  Ахаба  (а  быть  мо- 
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жегь  и  Оири)  сь  Тиромъ,  какъ  уже  оти*Ьчено^  способствомло  еще 
большему  огчужден1Ю  между  Израилемъ  и  Дамаскоиъ.  Посл-ЬдиШ  дол- 
женъ  былъ  попытаться  вернуть  себ-Ь  оруж1емъ  с&ои  частью  утраченныя, 
частью  угрожаемыя  поэищи.  Возможно  также»  что  предстоявшее  Да- 
маску рано  или  поздно  столкновеН1е  съ  Яссир1ей  побуждало  Бенъ- 
Гадада  искать  настоящаго  союза  съ  Израи}1емъ.  И  если  Израиль,  въ  раз- 
счегЪ  ли  на  поддержку  со  стороны  своихъ  союэниновъ,  Тира  и  1уды» 
или  иэъ  опасен1я  передъ  политическими  посл'Ьдств1ями  гЬснаго  сбли- 
жен1я  съ  Дамаскомъ,  или,  наконецъ,  съ  прямой  ц-Ьлью  предать  Дамарсъ 
ЯссирЫ^уклонялся  отъ  такого  союза»  то  сир1йцы  могли  начать  воен* 
ныя  дМств1я»  чтобы  принудить  Израиля  заключить  съ  ними  военное 
соглашен^!  подобно  тому»  какъ  они  изъ  гЬхъ  же  соображен1й  стол^- 
Т1емъ  позже  пошли  войной  на  1удейское  царство.  Какъ  бы  то  ни  было» 
но  Бекъ^Гададъ  оказался  вдругь  подь  сгЬнамн  Самар1И.  Очевидно,  вся 
Галилея,  Иэреэльская  долина  и  скверные  склоны  воэдышенносги  Эф|1а- 
имъ»  быть  можетъ,  и  восточная  область  1ордана»  должны  были  уже  на- 
ходиться въ  его  власти.  Такимъ  образомъ,  по  библейскимъ  даннымъ 
все  царствован!е  Ахаба  протекаетъ  въ  борьб-к  съ  сир1Йцами. 

Совершенно  иную  картину  рисуютъ  намъ  клинописныя  сообщен1я. 
Салманассаръ  въ  шестой  годъ  своего  царствован1я  (854)  двинулся  похо- 
домъ  на  западъ.  Царь  Дамасск1Й  Дадда-(Бир-)  идри»  Ирхулина  изъ 
Хамата»  „а  также  цари  страны  Хатти  и  морского  побережья '''совм'Ьстно 
выступили  противъ  него»  но  потерп-Ьлн  поражен!е;  20.500  челов-Ькъ 
осталось  на  пол-Ь  битвы.  Такъ  гласить  л-Ьтопись  Салманассара.  Его 
надпись  на  обелиск-Ь  содержитъ  бол-Ье  подробныя  св^д'Ьн1я  о  томъ  же 
собьти.  Среди  союзниковъ»  д-кйствовавшихъ  противъ  Салманассара» 
кром%  Дадда-идри  изъ  Дамаска  съ  20.000  воиновъ»  1.200  военны>сь  ко- 
лесницъ  и  такимъ  же  числомъ  всадниковъ»  кром%  Ирхулины  изъ  Хаматг^ 
съ  10ХХЮ  воиновъ  и  700  колесницъ  и  такимъ  же  количествомъ  всадни- 
ковъ,  находился»  согласно  этой  надписи»  также  Ахабъ  изъ  Израиля»  при- 
ведш1Й  за  собою  10.000  воиновъ  и  2.000  боевыхъ  колесницъ.  Битва 
произошла  при  Каркар-Ь;  союзники  потерп-Ьли  поражен1е  и  потеряли 
14.000  челов^къ  убитыми.  На  одиннадцатомъ  году  своего  царствован1я 
(849)  Салманассаръ  вновь  похваляется  походомъ  въ  страну  Хатти  и 
победой  надъ  царемъ  Дадда-идри  и  12  царями  страны  Хатти.  Относя- 
щаяся сюда  надпись  на  обелиске  гласить:  „Въ  одиннадцатый  годъ  моего 
царствован1я  я  перешелъ  въ  девятый  разъ  череэъ  Евфратъ  и  завоевалъ 
города»  имъ  же  н-^тъ  числа.  Я  спустился  внизъ  къ  городамъ  страны 
Хатти  и  Хамата  и  завоевалъ  89  городовъ.  Дадда-(Бир-)  идри  изъ  Дамаска 
и  12  царей  страны  Хатти  выступили  совм-Ьстно  противъ  меня:  я  раз- 
билъ  ихъ*".  О  сл-кдующемъ  поход-Ь  (846)»  упоминаемомъ  и  на  обелиске» 
подробно  пов%ствуетъ  надпись*»  начертанная  на  двухъ  огромныхъ  изо- 
бражен1яхъ  быковъ»  найденныхъ  при  раскопкахъ  въ  Нимруд-к:  „Въ  14 
годъ  моего  царствован1я  я  сд-клалъ  безчисленный  наборъ  въ  моей 
стран-Ь.  Со  120.000  моихъ  воиновъ  перешелъ  я  въ  половодье  Евфратъ. 
Тогда  Дадда-(Бир-)  идри  изъ  Дамаска»  Ирхулина  изъ  Хамата  съ  12  царями 
съ  берега  моря  наверху  и  внизу  сд-^лали  безчисленный  наборъ  и  по- 
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шли  мк^  навстр-Ьчу.  Я  бился  сь  ними  и  поразилъ  ихъ;  колесницы  и 
конницу  ихъ  я  уничтожилъ,  ихъ  боевые  припасы  я  отнялъ  у  нихъ;  что- 
бы спасти  свою  жизнь,  они  обратились  въ  б'Ьгство''. 

Такимъ  образоиъ,  по  ассирШскиг^ъ  данныиъ,  Яхабъ  находится  въ 
постоянномъ  союз-Ь  съ  сир1Йскимъ  царемъ.  Противор'Ьч1е  между  обоими 
сообщен1ями  можетъ  быть  устранено  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  мы 
примемъ  во  вниман1е  указан1е  книги  Царей,  что  Ахабъ  посл%  второй  по- 
беды надъ  Бенъ-Гададомъ  (Бир-идри)  заключилъ  съ  нимъ  договоръ.  Мы 
получаемъ,  такимъ  образомъ,  следующее  представлен1е  о  походахъ 
Яхаба.  Въ  посл'Ьдше  годы  его  царствован1я— прнходящ1еся,  вероятно,  на 
856 — 853  гг. — возрождается  былая  вражда  между  Израилемъ  и  Дамас- 
комъ.  Къ  этому  же  времени  относится,  быть  можетъ,  и  отложен1е  моа- 
битян!}.  Ахабъ,  очевидно,  стремился  освободить  себя  отъ  унизительной 
дани,  наложенной  Бенъ-Гададомъ  I  на  его  отца.  Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  сраже- 
н1й,  неудачныхъ  для  Ахаба,  Бенгададъ  продвинулся  вплоть  до  СамарЫ 
Ахабъ,  считая  свою  столицу  потерянной,  готовъ  сдать  ее  Бенъ-Гададу  на 
тЬхъ  ум-кренныхъ  услов1ЯХъ^  которыя  тотъ  ставить  ему  на  первыхъ 
порахъ.  Въ  посл-ЬднШ  моментъ  Бенъ-Гададъ  м'Ьняетъ,  однако,  свое  р-Ьше- 
те  и  требуетъ  безусловной  сдачи  города.  Самонад-кянность  и  в-Ьролом- 
ство  врага  вновь  возбуждаютъ  въ  Ахаб-Ь  мужество.  Онъ  производить 
вылазку  и  изгоняетъ  сир1йцевъ  изъ  своей  страны.  Въ  сл-Ьдующемъ 
году  Бенъ-Гададъ  возобновляетъ  военныя  д'Ьйств1я.  При  АфекЪ,  въ  долин-к 
Кишона,  располагается  сильное  сир1йа{ое  войско;  израильтяне  выстраи- 
ваются противъ  него  на  склонахъ  горъ  Эфраима.  Посл'Ь  долгихъ  колебан1й 
Ахабъ  р-Ьшается  первымъ  напасть  на  врага;  войско  сир|йцевъ  уничто- 
жено, самъ  Бенъ-Гададъ  взять  въ  пл^нъ.  Ахабъ,  какъ  бы  въ  порыве 
великодуш1я,  даруетъ  жизнь  этому  опаснейшему  врагу  Израиля  и  заклю- 
чаетъ  съ  нимъ  договоръ,  согласно  которому  Бенъ-Гададъ  возвращаетъ 
Израилю  всЬ  завоеван1я  своего  отца  и  предоставляеть  израильскимъ 
купцамъ  право  на  устройство  въ  Дамаск-Ь  своего  торговаго  квартала  ^). 

Великодуш1е  Яхаба,  однако,  только  кажущееся:  въ  д'Ьйствительно- 
сти  же  онъ,  несомненно,  руководился  весьма  реальными  мотивами,  щадя 
своего  врага.  Сознавая  опасность,  грозящую  обоимъ  царствамъ  въ  рав- 
ной м-Ьр-Ь  со  стороны  Пссир'ж,  Пхабъ  р-Ьшается  въ  союзе  съ  Дамас- 
комъ  выступить  противъ  опаснаго  противника.  Въ  коалицт  противъ 
Яссир1и  принялъ  участ1е  ц-Ьлый  рядъ  сиржскихъ  и  по  одному  аммонит- 
скому  и  арабскому  князю,  а  также  Ахабъ  во  главе  10.000  пешихъ  и 
2.000  конныхъ  воиновъ.  Столкновение  происходить  при  Каркаре,  въ 
Сирж.  Салманассаръ  остается  победнтелемъ,  но  успехъ  его  оказался 
недостаточнымъ  для  того,  чтобы  немедленно  же  воспользоваться  пло- 
дами п9беды. 

Временная  пр10становка  въ  наступлен1и  Салманассара  и  ослабле- 
Н1е  самихъ  его  противниковъ  после  поражен1я  въ  равной  мере  содей- 
ствовали распаду  ихъ  союза.  По  всей  вероятности,  Бенъ-Гададъ,  поль- 
зуясь слабостью  Израиля,  не  торопился  съ  исполнен1емъ  принятаго  на 


1)  1  Цар..  20.  34;  ср.  главы  20  и  22. 
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себя  обязательства  о  возвратк  Ахабу  всЬхъ  израильскихъ  областей,  за- 
воеванныхъ  имъ  самимъ  и  его  отцомъ.  По  этой  или  по  иной  неизв-Ь- 
стной  наиъ  причине,  но  черезъ  три  года  посл'Ь  первой  войны  между 
Израилемъ  и  Дамаскомъ  происходить  новое  столкновен1е.  Предметомъ 
спора  явилось  заявленное  Ахабомъ  притязан1е  на  городъ  Раму  (Ра- 
мотъ)  въ  Гилеад-Ь.  Благодаря  начавшемуся  сближен1Ю  между  израиль- 
скимъ  и  {удейскимъ  царствами»  1уда  оказываетъ  Израилю  военную  под- 
держку. Возможно»  что  въ  это  же  время  впервые  породнились  и  цар- 
ствующ1е  дома  обоихъ  еврейскихъ  государствъ.  Хотя  одинъ  изъ  про- 
роковъ,  Миха  бенъ-Имла,  въ  противоположность  сплоченному  большин- 
ству всЬхъ  своихъ  товарищей,  и  предв'Ьщаетъ  б'Ьду,  цари  р-Ьшаютъ  на- 
чать военныя  кЬиствхя.  Хитрость,  при  помощи  которой  Ахабъ  пытается 
ввести  непр'мтеля  въ  заблужден1е  и  обезопасить  свою  жизнь,  не  при- 
носить ему  спасен1я:  въ  сражен1и  при  Рам-Ь  непр1ятельская  стрела  по- 
ражаетъ  его,  хотя  онъ  переоделся  въ  чужое  платье.  Смертельно  ра- 
неный, Ахабъ  мужественно  продолжаетъ  стоять  на  своей  колесниц-к, 
пока  ночь  не  прекращаетъ  боя.  Ахабъ  погибъ  какъ  герой,  но  довести 
войска  свои  до  поб-Ьды  ему  не  удалось.  Его  геройская  смерть,  надо 
думать,  изгладила  изъ  памяти  йародной  не  одно  воспоминате  о  его  не- 
справедливостяхъ,  подчеркнувъ  еще  ярче  св-Ьтлыя  стороны  его  личности. 

Такимъ  образомъ,  противор'Ьч1е  между  библейскими  и  ассир1Й- 
скими  изв-Ьспями  бол-Ье  или  мекЬе  устраняется,  и  устанавливается  при- 
близительная посл-Ьдовательность  хода  собылй.  Но  допустимо,  что  Сал- 
манассаръ  или  его  л-Ьтописецъ  называетъ  израильскаго  царя,  высту- 
пившаго  противъ  него  при  КаркарЪ,  Ахабомълишь  потому,  что  былъ 
столь  же  мало  осв-Ьдомленъ  о  д-Ьйствительномъ  имени  этого  царя,  какъ 
и  объ  истинномъ  отношенж  1егу  къ  династ1и  Омри  *).  Въ  этомъ  слу- 
чае союзъ  между  Израилемъ  и  Дамаскомъ  сл'Ьдовало  бы  считать  ре- 
зультатомъ  печальнаго  для  израильтянъ  исхода  битвы  при  Рам^,  и 
соотв-Ьтственно  съ.  этимъ  царемъ  израильскимъ,  поб-Ьжденнымъ  Салма- 
нассаромъ  при  Каркар-к,  будетъ  не  Ахабъ,  а  сынъ  его,  1орамъ.  Сл-Ьдуетъ 
даже  признать  последнее  предположен1е  бол'Ье  в'Ьроятнымъ  по  сообра- 
жен1ямъ,  на  которыхъ  придется  подробн-Ье  остановиться  при  изложен1И 
истор1и  царствован1Я  1орама. 

Тяжкое  насл'Ьдство  оставилъ  Ахабъ  своему  сыну  Ахаз1и  (855—854). 
Само  собою  разумеется,  что  посл-Ь  сражен1я  при  Рам-Ь  Гилеадской,  го- 
родъ этотъ  остался  за  Дамаскомъ.  Врядъ  ли,  однако,  только  этимъ  огра- 
ничились печальныя  посл'Ьдств1я  поражен1я  Израиля,  попавшаго  въ 
зависимость  огь  Дамаска;  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  данъ 
лишь  по  разр'Ьшен1и  другого  вопроса:  былъ  ли  Ахабъ  или  1орамъ 
вождемъ  израильтянъ  въ  битв-Ь  при  Каркар-Ь. 

Посл'Ьдств1я  злополучнаго  поражен1Я  при  Рам-Ь  сказались  неизбежно 
и  на  другихъ  границахъ  Израильскаго  государства.  Моабитяне  сумели 
немедленно  использовать  благопр1ятное  стечение  обстоятельствъ.  Войско 
израильское  разбито;  бразды  правлен1я  выпали  изъ  твердой  руки  Аха- 

^)  Какъ  выше  отмечено,  онъ  называетъ  1егу,  положившаго  начало  новой 
династ1И,  сыномъ  Омри. 
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6а, — и  моабитяне  подымаютъ  голову. .  Быть  можетъ,  еще  при  жизни 
Ахаба  сбросили  они  тяжкое  иго,  лежавшее  на  нихъ  въ  течен1е  сорока 
л-Ьтъ,  и  переступили  ту  фаницу,  которую  установилъ  н-Ькогда  Омри; 
посл-Ь  смерти  Ахаба  они,  очевидно,  тотчасъ  предприняли  нападен1е  на 
Израиля,  и  /\хаз!я  оказался  предъ  ними  безсильнымъ. 

Въ  доБершен1е  всЬхъ  б-Ьдъ,  Ахаз1я,  вскор-Ь  посл-Ь  вступлен1я  своего 
на  престолъ,  сталь  жертвой  несчастнаго  случая:  упавъ  изъ  окна  верх- 
няго  этажа  своего  дворца,  онъ  получилъ  столь  тяжюя  поврежден1я,  что 
вскор-Ь  умеръ,  пробывъна  престол-Ь  всего  два  года.  Согласно  предан1Ю, 
Ил1Я  возв-Ьстилъ  ему  предстоящ1Й  конецъ.  Сомнительно  однако,  чтобы  про- 
рокъ  самъ  былъ  въ  то  время  еще  въ  живыхъ,  такъ  какъ  на  сов-Ьщанаи  пе* 
редъ  походомъ  Ахаба  на  Раму  обычную  роль  Илж  играетъ  Миха  бенъ-Имла. 

Ахаз1Ю  см'Ьнилъ  на  престол-Ь  его  младш1Й  брать  1орамъ,  упра- 
ВЛЯВШ1Й  страной,  согласно  сообщен1Ю  книги  Царей,  двенадцать  л-кть 
(854 — 842).  РЬшен1е  вопроса  о  томь,  правильно  ли  это  хронологическое 
указан1е  Библ1И,  опять-таки  зависить  оть  того,  кто  былъ  израильскимь 
царемь,  сразившимся  съ  Салманассаромь  при  Каркар-Ь.  Если  тр  былъ, 
какъ  утверждають  ассир|йск1я  надписи,  Ахабь,  то  царствован1е  1орама 
могло  длиться  лишь  около  восьми  л^тъ,  если  же  ассир1Йск1й  л-Ьтопи- 
сець  заблуждается,  и  противника  Салманассара  въ  д-Ьйствительности 
звали  1орамомь,  то  библейское  исчислен1е  продолжительности  его 
царствован1я  надо  признать  правильнымь.  Таково  новое,  хотя,  конечно, 
и  не  р-Ьшающее  основан1е  для  того,  чтобы  считать  не  Ахаба,  а  1орама 
противникомь  Салманассара. 

Вся  обстановка  въ  стран^Ь  также  вполн'Ь  соотв%тствуетъ  этой  ги- 
потез-Ь.  Если  битва  при  Рам*  привела  кь  тому,  что  Израиль  сталь 
зависать  оть  Дамаска,  то  неизб'Ьжнымь  посл-Ьдстваемь  этого  для  Ахазж 
или  1орама  была  бы  необходимость  оказать  своимь  поб'Ьдителямь  по- 
мощь при  первомь  же  столкновенЫ  Дамаска  съ  Ассир1ей.  Такимь  обра- 
зомъ  и  могла  произойти  битва  при  Каркар*.  Однако,  матер1аль,  ко- 
торымь  мы  располагаемъ,  нельзя  все  же  признать  достаточнымь  для 
окончательна  го  р'Ьшен1я  этого  вопроса.  Одно,  во  всякомъ  случае,  не- 
сомн-Ьнно,  именно,  что  политическое  положен1е  Израиля  посл-Ь  гибели 
Ахаба  было  весьма  печально. 

Обь  этомь  говорить,  прежде  всего,  неудачный  исходь  экспедищи 
1орама  противь  моабитскаго  царя  Меши.  Само  собою  разум-Ьется,  что 
1орамь  не  могъ  примириться  съ  отложен1емь  Моаба.  Попытка  вновь 
подчинить  себ*  моабитянь  была  неи^б'Ьжна.  Благодаря  ей,  мы  распо- 
лагаемъ теперь  камнемь  Меши  (ср.  рис.  на  стр.  358),  воздвигнутымь  имъ 
въ  память  удачной  борьбы  съ  Израилемь  и  въ  честь  моабитскаго  бога 
Кемоша,  даровавшаго  Меш-Ь  поб-Ьду.  Кром-Ь  того,  им-Ьется  еще  библейское 
пов'кствован1е  о  поход-Ь  1орама  противь  Меши  (II  Цар.,  гл.  3).  Изъ  по- 
сл-Ьдняго  мы  усматриваемь,  что  1удейск1Й  царь  1ошафать  продолжаеть 
и  при  1орам'Ь  сохранять  въ  сил-Ь  договорь,  заключенный  съ  Ахабомь. 
Онъ  предоставляетъ  въ  распоряжен1е  1орама  свои  войска,  подкр-Ьплен- 
ныя  спещальнымь  наборомь  зависимыхь  оть  1уды  эдомитянь.  Идея 
напасть  на  моабитскую  территор1ю  съ  юга  была,  несомн-Ьнно,  правиль- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


^«ут^евяоспь   лшрсштж'ы  тогтш'^ 


2.  1ошафатъ,  царь  гудейоиЯ,  и  его 

ии1согъ  того  Ясы,  который  пркзавлъ  изъ  Ламасха 

мои^  г^'уиту^гь  слгла^ъ^^^лт^^^^жъ  изъ  Израи--»,  быль  кхдафвт*  (51 

С»  ьгмг^'у^^уч'А  сооыт.^*?и  его  царство  за  .ч-я   яы   уже   зна«вэ*1Ы-   ла 

иы  2«г^^*п>,  что  оп»  сог^.го'^тоI  всту-т/гть  въ  ссюзъ  съ  оарсргъ  И^ракя 

Яхабо«т>,  и  что  блггодар^  тго^/  союзу,  схр-^г-теяному  браморгъ  яеж^ 

сыно^гь  1ои;афзта  \о^чг,угь  и  дочерью  Рлл^  Р.тгг/.е'И,  кхиафагь  Ж^:^ 

женъ  быль  у<зст^о«гть  гъ  похоя^  Лхэба  иа  Раиу  въ  Гилеа^гЬ^  а   пс- 

стк  смергги  Л/^^  и  въ  экслехи^^и   1сраиа   противъ  Моаба.  На#съ  ю- 

вЪстиы  тзкж^  кгъ  гтр^^дхиестЕ/юшаго  изгожеи.^т^   причины,    воторьлг 

яогли    г.оОул>ггь  Л/^а,    сильи^^^зго   изъ  дву-хъ  союзниковЪу   исвать 

дружбы  сь  г/д/^ис^^инъ  изрствокъ. 

Во  вс±хъ  эгти/ъ    грелгр.я':яхъ    ни    1ошафатъ,    ни    его    ооюзвип» 
особеннаго  усп1./а  и^  имгли.  Столь  же  мало  удачно   бьгло   еще  одно 
начинан:е  1ошафата,  о  которомъ  счнтаетъ  нужяыкъ  уттомянутъ  краткш 
стчегь  о  его  11арстэоЕги:и  въ  инигЬ  Царей.  Польт/ясь  у^мъ  сбстоятеть- 
сгэс«ъ»  что  эдомитяне  все  еще  находились  въ  зависимости  отъ  1уде»»* 
аиго  ааря,  1ошафатъ,  по  п:>им1,ру  своего  прелка  Соломона,  попытался 
4стсхтьэоаать  для  морской   торговли    нзхол;»!::  ися    въ    его    рукагь  л^ 
'Г7"тъ  аъ  Красному  мерю.    Расчитывая  на    свои    др/жественныя   отно- 
ле«з§  аъ  Яхабу  и  ьгь  Тиру,  онъ,  очевидно,  мечталъ  о  широкой  тор№ 
юй  тслггягк  По  его  приказу  въ  311:онъ-Гесе^'Ь  строится  .таршишоай* 
'■-е-  судно  на  псдоб:е  т-^хъ,  как:я  употреблялись  финикшами, 
гь  дальн':й  Тартессъ  въ  Исган'.и  ^;.  1ошафатъ  снаряжаегь 

^1аа»5»]съ  превратила    Т2р:ли^^;ск  я    су::а    въ  тартишск!»  экспеяиши. 
З^исяъгГвбера,  очевид>ю,  невозможны. 
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ной,  судя  по  тому,  что  самъ  Меша  сообщаеть  о  своихъ  приготовлен1яхъ 
къ  оборо1гЬ  на  сквер-Ь.  Къ  тому  же,  на  случай  поражен1я,  отступлежю 
израильтянъ  зд-Ьсь  не  угрожали  сир1Йцы.  Введенные  въ  заблужден1е 
неосновательными  слухами  о  раздорахъ  въ  лагер-Ь  союзниковъ,  моаби* 
тяне  решаются  напасть  на  нихъ,  но  терпятъ  сильное  поражен1е.  Меша 
со  своими  приближенными  и  остатками  войска  ищетъ  спасен|я  въ  б-кг- 
ств%  въ  Киръ-Харешетъ,  современный  Керакъ,  гд-Ь  его  осаждаютъ 
союзники.  Посл-Ь  неудавшейся  вылаэкн  Меша  въ  отчаян1и  приб'Ьгаетъ 
къ  последнему  средству:  на  глазахъ  осаждающихъ  онъ  приносить  на 
городской  сгЬн-Ь  своего  первенца  въ  жертву  богу  Кемошу.  Это  отчаян- 
ное средство  воспламеняетъ  въ  войскахъ  Меши  новое  мужество  и  в-Ьру 
въ  помощь  своего  бога.  Они  вновь  предпринимаютъ  вылазку  и  проби- 
ваются сквозь  ряды  осаждающихъ.  Израильтяне  вынуждены  начать 
отступлен1е  ^).  Меша  им-Ьлъ  полное  основан1е  гордиться  своимъ  усп*- 
хомъ.  Возможно,  что  въ  связи  съ  его  поб'Ьдой  находятся  также  сражен1я, 
которыя  пришлось  выдержать  1ошафату  съ  сосЬдями  моабитянъ,  пле- 
менами) Эдома  и  Каменистой  АравЫ. 

Къ  царствован1Ю  1орама  относятъ  обыкновенно  и  осаду  Самар1и 
сир1Йцами.  Въ  книгк  Царей  собьте  это  д-Ьйствительно  приводится  въ 
связь  съ  истор1ей  1орама.  Надо,  однако,  думать,  что  израильскимъ  ца- 
ремъ,  имя  котораго  въ  этомъ  эпизод-Ь  не  упоминается,  былъ  не  1орамъ 
бенъ-Лхабъ,  а  1оахазъ  бенъ-1егу.  Мало  в-Ьроятно,  чтобы  сиртцы  могли 
найти  теперь  время  и  силы,  чтобы  рискнуть  на  длительную  борьбу  съ 
Израилемъ,  находившимся  къ  тому  же  въ  союз%  съ  1удой.  В%дь  вскор'Ь 
посл-Ь  битвы  при  Каркар^  имъ  пришлось  выдержать  въ  859,  849  и 
846  гг.  последовательно  три  нашеств1Я  Салманассара.  Трудно  допустить, 
чтобы  въ  коротк1Й  промежутокъ  между  849  и  846  гг.,  какъ  обыкно- 
венно предполагается,  сир1Йцы  настолько  усп-Ьли  собраться  съ  силами, 
чтобы  суметь  не  только  напасть  на  Израиля,    но  и  дойти  до  Самар]и. 

Весьма  вероятно,  напротивъ,  что  самъ  Израиль  усп-Ьлъ  постепенно 
оправиться  отъ  ударовъ,  нанесенныхъ  ему  при  Рам-Ь  и  Каркар-Ь,  и  отъ 
поражен1я  въ  борьбе  съ  Мешей,  и  могъ  попытаться  воспользоваться 
затруднительнымъ  положен1емъ  Дамаска.  Въ  1орам'Ь  могла  постепенно 
зародиться  надежда  вновь  завоевать  гилеадск1е  города,  за  обладан1е 
которыми  безусп-Ьшно  боролся  Яхабъ  *).  Такимъ  образомъ,  собыля 
приводятъ  къ  новой  осад-Ь  Рамы  въ  Гилеад-Ь,  осад-Ь,  им-квшей  роковое 
значен1е  для  аапънЬишеи  судьбы  Израиля. 

Отсюда  наибольшая  гЬрояпЪсть  остается  за  гЬмъ  предположе- 
Н1емъ,  что  Яхабъ  сошелъ  со  сцены  еще  до  битвы  при  Каркар*,  и  что 
участвовалъ  въ  ней  сынъ  его,  1орамъ. 


1)  Упоминан!е  о  гн-Ьв-Ь  Кемоша  (II  Цар.,  3,  27)  противъ  Израиля,  побудившемъ 
(орама  отступить,  им^етъ  и%лью  замаскировать  поражен1е.  Что  Кемошъ  могъ  раз- 
гневаться на  Израиля,  объясняется  по  народному  в%рован1ю  гЬмъ,  что  израильтяне 
находились  въ  области  моабитскаго  бога.  Необычайное  жертвоприношен1е  смягчило 
гн-Ьвъ  Кемоша  и  обратило  его  противъ  Израиля. 

^)  Особенно  укрепила  его  въ  этой  надежде,  повидимому.  см%на  правителей 
въ  Дамаске. 
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Источнккъ   Элиши. 


ГЛАВЯ  СЕМНПДЦЯТПЯ. 

1егу  и  его  династ1я.  Царство  {удейское. 

1.  Переворотъ  1егу. 

{осл-Ь  смерти  Ил1и  м-Ьсто  главы  пророковъ  и  руководите- 
лей фуппировавшихся  вокругъ  нихъ  элементовъ 
занялъ  его  учению»  и  слуга  Элиша.  Уступая  сво- 
ему великому  предшественнику  въ  самобытности 
и  мощи,  онъ,  подобно  ему,  пользовался  безгра- 
ничнымъ  вл1ян1емъ  среди  народа  и  отличался  гЬмъ 
же  пламеннымъ  рвен1емъ  въ  борьбе  за  1агве  и 
противъ  Ваала.  Приписываемыя  ему  многочисленныя 
чудеса  красноречиво  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ  глубокомъ,  неизглади- 
момъ  впечатл'Ьн1и,  которое  производила  на  современниковъ  зам-Ьча- 
тельная  фигура  Элиши. 

Въ  разсказахъ  о  подвигахъ  Элиши  свободное  поэтическое  твор- 
чество и  народная  легенда  переплелись  самымъ  причудливымъ  обра- 
зомъ  съ  исторической  правдой.  Зд-Ьсь  еще  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  истор1и 
Ил1и,  отличить  и  отделить  оба  элемента.  Наибол-Ье  ясно  и  досгов-Ьрно 
рисуетъ  намъ  фигуру  Элиши  история  низвержен1я  династж  Ахаба. 
Сверхъ  того,  среди  приписываемыхъ  Элиш'Ь  д'Ьян1Й  имеются  еще  и 
друпя,  которыя,  несомненно,  могли  быть  въ  действительности.  Такъ, 
весьма  возможно,  что  онъ  принималъ  участ1е  въ  походе  1орама  про- 
тивъ Меши  и  мудрымъ  советомъ  по  мере  силъ  помогалъ  Израилю. 
Вполне    мыслимо  также,  что  къ  Элише   прибегали  за  советомъ  и  по- 
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МОЩЬЮ  даже  иностранцы,  какъ»  напр.,  сир|йск1й  полководецъ  Нааманъ. 
По  крайней  м^р-Ь,  библейск1й  разсказъ  пов'ЬствуюЕД1Й  объ  этомъ  собЫ- 
Т1И9  во  всЬхъ  своихъ  деталяхъ  вполн-Ь  передаетъ  характеръ  эпб!хи 
Элиши.  Въ  противоположность  этому,  .нельзя  не  признать  сомните^ь- 
нымъ  участ1е  Элиши  въ  низверженж  Хазаэлемъ  царя  сир1Йскаго  Бенъ- 
Гадада.  Прежде  всего  въ  самой  Библ1и  имеется  верс1я^  приписываЬ- 
щая  ту  же  роль  Ил]и  (I  Цар.  19,  15);  кром-Ь  того,  ко  времени  это1го 
переворота,  взаимоотношен1я  между  Дамаскомъ  и  Израилемъ  бьфи 
далеко  не  столь  мирны,  чтобы  можно  было  предположить,  что  ЭлиШа 
находился  въ  Дамаске  и  даже  поддерживалъ  связи  со  дворомъ.       | 

Къ  концу  царствован1Я  1орама  пробилъ  посл'Ьдн1Й  часъ  и  д^я 
многол'Ьтняго  противника  Израиля,  Бенъ-Гадада.  Онъ  былъ,  повиди- 
мому,  храбрымъ  и  выдающимся  правителемъ.  Ему  пришлось  неодно- 
кратно ^съ  перем'Ьннымъ  счастьемъ  воевать  съ  Израилемъ.  Стране  е|го 
довелось  выдержать  за  его  царствован1е  не  одно  нашеств1е  и  )со 
стороны.  Пссир1и.  Несмотря  на  все  это,  Бенъ-Гададу  удалось-  удержаться 
во  глав-Ь  своего  народа,  пока  старческая  немощь  не  приковала  его 
къ  ложу.  Палъ  онъ  отъ  руки  уб1Йцы:  по  библейскому  разсказу,  онъ 
былъ  задушенъ  однимъ  изъ  своихъ  придворныхъ,  Хазаэлемъ. 

1орамъ,  в-Ьроятно,  не  замедлилъ  воспользоваться  этимъ  перево- 
ротомъ  для  возобновлен1Я  своихъ  притязан1Й  на  Гилеадъ.  Союзъ  1орама 
съ  {удейскимъ  царствомъ  оставался  въ  сил'Ь,  и  царь  {удейсюй  Ахаз1я 
приводить  свои  войска,  какъ  н'Ькогда  1ошафатъ,  подъ  сгЬны  Рамы. 
При  штурм-Ь  города  1орамъ  былъ  раненъ,  и  ему  приходится  вернуться 
въ  Изреэль.  У  него  гостить  и  Лхаз1я,  и  командован1е  войсками,  остаю- 
щимися подъ  Рамой,  переходить  къ  1егу,  сыну  1ошафата,  сына  Нимши. 

И  туть-то  Элиша  неожиданно  посылаеть.  къ  1егу  одного  изъ 
учениковъ  пророческихъ  съ  поручежемъ  помазать  его  на  царство 
именемъ  1агве.  Войско  присоединяется  къ  этому  и  провозглашаетъ 
1егу  царемъ.  1егу  оставляеть  войско  подъ  Рамой  и  немедленно  отпра- 
вляется въ  Изреэль.  Получивъ  в^сть  о  его  приближен1И,  оба  царя 
сп-Ьшатъ  въ  колеснице  ему  навстречу.  Случайно  они  сталкиваются 
близъ  того  самаго  участка,  который  некогда  принадлежалъ  Наботу. 
На  вопросъ  1орама,  приносить  ли  1егу  миръ,  посл'Ьдн1Й  отв-Ьчаеть: 
„Какой  миръ?  В'Ьдь  еще  живеть отступничество  Изебель,  матери  твоей,  и 
всЬ  ея  безчисленныя  колдовства**.  Понявъ,  что  1егу  предалъ  его,  1орамъ 
обращается  въ  б-Ьгство,  но  стр-Ьла  1егу  настигаеть  его.  Вспомнивъ  про- 
рочество Ил1и,  1егу  велить  своему  оруженосцу  Бидкару  бросить  трупъ 
царя  на  поле  Набота.  Царь  Ахаз1я  также  поплатился  жизнью,  ибо  1егу 
бросился  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  сразилъ  его  второй  стрелой. 

Такъ  были  устранены  всЬ  препятств1Я  ко  вступлен1Ю  1егу  въ  Изреэль, 
гд-Ь  еще  находится  резиденщя  Изебель,  матери  1орама  и  вдовы  Ахаба. 
Соответственно  всему  антидинастическому  характеру  возстан1я,  для 
оправдан1я  цареуб|йства  въ  глазахъ  народа  смерть  Изебель  должна  была 
предшествовать  торжеству  1агвизма.  Царица  видитъ  ясно,  что  дни 
ея  сочтены,  но  она  не  склоняеть  кол-Ьнъ  предъ  убжцей  своего  сына 
съ  мольбой   о    пощад-Ь.  Она    р-Ьшаетъ   либо   пасть,    какъ    подобаеть 
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отпрыску  царскаго  рода,  въ  полномъ  царскомъ  облачен1и,  либо^оча- 
ровать  1егу  своей  внешностью  и  силою  сьоихъ  талисмановъ.  Но  рука 
евнуха  прёсЬкаетъ  ея  жизнь.  . 

Изрёэль  въ  рукахъ  1егу;  но  этимъ  д-Ьло  еще  не  кончено.  Чторы 
укр-Ьпить  за  собою  престолъ,  1егу  необходимо  завладеть  Самар1ей  и 
притомъ  возможно  скорее,  чтобы  предупредить  провозглашен1е  царе^ъ 
кого-либо  изъ  сыновей  1орама.  1егу  удается  склонить  на  свою  сторону 
городсюя  власти,  родовыхъ  стар-Ьйшинъ  и  воспитателей  царскихъ 
д-Ьтей.  Онъ  требуетъ  выдачи  головъ  70  членовъ  царской  семьи  и  треоо- 
ван1е  его  исполняется,  головы  умерщвленныхъ  пересылаются  въ.  кор- 
зинахъ  въ  Изреэль.  1егу  самодовольно  похваляется  предъ  поражень^ой 
ужасомъ  толпой  выполнен1емъ  воли  1агве.  * 

Но  и  на  этомъ  еще  не  заканчивается  кровавая  расправа.  Посл-Ь 
того,  какъ  всЬ  сторонники  династ1и  Омри  въ  Изреэл-Ь  предаются 
смерти,  1егу  торжественно  вступаетъ  въ  Самар1ю,  но  и  зд-Ьсь  п^)о- 
должается  кровавое  д-Ьло.  Прибывъ  въ  столицу,  1егу  чинитъ  жевтокую 
расправу  надъ  всЬми  поклонниками  тирскаго  Ваала.  Отдельные  эпи- 
зоды этого  кровопролит1я  остаются  неясными;  повидимому,  поклонники 
Ваала  были  окружены  и  перебиты  въ  своемъ  храм'Ь.  Культъ  Ваала 
былъ  искорененъ  огнемъ  и  мечемъ,  но  потоки  пролитой  крови  и  ужа- 
сающ1я  злод'Ьян1я,  совершенныя  къ  тому  же  во  имя  1агве,  не  могли  не 
потрясти  народа  до  самой  глубины  его  души.  Прошло  ц-Ьлое  стол-Ьт1е 
посл'Ь  описанныхъ  событж,  а  ужасъ  и  возмущен1е,  какъ  видно  изъ 
словъ  пророка  Гошей  (1,  4),  все  еще  продолжали  жить  въ  сознан1и 
народа.   • 


Глинянная   лампа    въ   форм-Ь   утки(изъГезера,  X — IX  в.). 
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2.  1ошафагь,  царь  1удейск!й|  и  его  сыновья.  АталЫ. 

Пора»  однако,  обратитьс!  вновь  къ  1ерусалиму.  Сыноиъ  и  насл-^- 
никомъ  того  Асы,  который  прнзвалъ  изъ  Дамаска  арамеянъ  на  по- 
мощь противъ  своихъбратьевъ  изъ  Израиля,  былъ1ошафагь (876— 851). 
Съ  важн-Ьйшими  событ1ями  его  царствоватя  мы  уже  знакомы.  Такъ, 
мы  знаемъ,  нто  онъ  согласился  вступить  въ  союзъ  съ  царемъ  Израиля 
Яхабомъ,  и  что  благодаря  этому  союзу,  скр-Ьпленному  бракомъ  между 
сыномъ  1ошафата  1орамомъ  и  дочерью  Яхаба  /\тал1ей,  1ошафатъ  дол- 
женъ  былъ  участвовать  въ  похоже  Ахаба  на  Раму  въ  Гилеад-Ь,  а  по- 
сл-Ь  смерти  Ахаба  и  въ  экспедиши  1орама  противъ  Моаба.  Намъ  из- 
в-Ьстны  также  изъ  предшествующаго  изложен1я-гЬ  причины,  которыя 
могли  побудить  Ахаба,  сильи-Ьйшаго  изъ  двухъ  союзниковъ,  искать 
дружбы  съ  1удейскимъ  царствомъ. 

Во  вскхъ  этихъ  предпр1ят1яхъ  ни  Ьшафатъ,  ни  его  союзникъ 
особеннаго  усп-Ьха  не  им-Ьли.  Столь  же  мало  удачно  было  еще  одно 
начинан1е  1ошафата,  о  которомъ  считаегъ  нужнымъ  упомянуть  кратмй 
отчетъ  о  его  царствован'т  въ  книгЬ  Ца[>ей.  Пользуясь  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  эдомитяне  все  еще  находились  въ  зависимости  огь  {удей- 
скаго  царя,  1ошафатъ,  по  примеру  своего  предка  Соломона,  попытался 
использовать  для  морской  торговли  находящ1Йся  въ  его  рукахъ  до- 
ступъ  къ  Красному  морю.  Расчитывая  на  свои  дружественныя  отно- 
шения къ  Ахабу  и  къ  Тиру,  онъ,  очевидно,  мечталъ  о  широкой  торго- 
вой политик-^.  По  его  приказу  въ  Эцюнъ-Гебер"Ь  строится  „таршишск1Й*' 
корабль,  т.-е.  судно  на  подоб1е  т-Ьхъ,  как1я  употреблялись  финиюянами, 
для  плаван1я  въ  дальн1Й  Тартессъ  въ  Испан1и  *).  1ошафатъ  снаряжаегь 

>)  Книга  Хроникъ  превратила  таршишск1я  суда  въ  таршишск1я  экспедиШи, 
которыя  изъ    Зц1онъ-Гебера,  очевидно,  невозможны. 
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этотъ  корабль  въ  Офиръ  за  золотомъ.  Однако  судно  терпитъ  крушен1е 
еще  въ  Эфонъ-Гебер'Ь,  т.-е.  еще  до  начала  самаго  плаван1я.  Посп-Ь 
этой  неудачи  1ошафатъ  не  решается  бол'Ье  на  вторую  подобную  по- 
пытку» на  которую  склоняетъ  его  Ахаз1Яу  царь  израильстй. 

Такимъ  образомъ,  по  даннымъ  книги  Царей  1ошафатъ  предста- 
вляется намъ  правителемъ»  не  совершившись  ничего  выдающагося  ни 
на  войн-Ь,  ни  въ  мирныхъ  д-кпахъ;  ему,  несмотря  на  разнообразныя  по- 
пытки, ни  въ  чемъ  н'Ьтъ  удачи.  Въ  значительно  бол'Ье  благопр1ятномъ 
для  1ошафата  св'Ьгк  изложена  истор1я  его  царствован1я  въ  книгЬ  Хро- 
никъ,  и  притомъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  подробностей.  Такъ,  будто  бы  1оша- 
фатъ  не  только  проявилъ  большую  энерпю  и  накопилъ  больш1я  бо- 
гатства, но  и  одержалъ  также  блестящую  победу  надъ  вн-Ьшними  вра- 
гами, о  которой  въ  книгЬ  Царей  не  упоминается.  Детали,  которыми 
книга  Хроникъ  снабжаетъ  эти  сообщен1я,  съ  несомн-Ьнностью  свид'Ь- 
тельствуюгь  объ  ихъ  позднемъ  происхожден'т. 

Напротивъ,  ббльшаго  дов'Ьр1я  заслуживаетъ  сообщен1е  Хроникъ 
о  м-Ьропр'ыляхъ  1ошафата  для  распространен1я  въ  {удейскомъ  царстве 
„закона*.  Именно,  книга  Хроникъ  разсказываетъ  о  томъ,  что  1ошафатъ 
разсылалъ  по  стран-Ь  стар-Ьйшинъ  и  левитовъ  съ  „книгой  закона  1агве" 
и  вел-Ьлъ  имъ  знакомить  народъ  съ  ея  содержан1емъ.  Мнопе  изсл-Ь- 
дователи  и  это  сообщен1е  подвергаютъ  сомн'Ьн1ю.  Но  есть  изсл-Ьдователи, 
которые  считаютъ  это  изв'Ьст1е  достов-Ьрнымъ.  Вопросъ  о  томъ,  что 
представляла  изъ  себя  „книга  закона  {агве**,  при  этомъ  р-Ьшается  раз- 
лично: н^^которые  отождествляютъ  ее  съ  Книгой  Союза;  но  бол-ке  пра- 
вильно, какъ  намъ  кажется,  считать  книгу  закона  1ошафата  новымъ 
кодексомъ,  до  насъ  не  дошедшимъ  ^). 

Всл-Ьдъ  загЬмъ  въ  книгЬ  Хроникъ  идетъ  разсказъ  о  введенной  1оша- 
фатомъ  въ  стран*  судебной  организаши.  Ему  приписывается  учрежде- 
Н1е  судовъ  во  всЬхъ  укр-Ьпленныхъ  городахъ  1удеи  и  верховнаго  суда 
подъ  предс^ательствомъ  „первосвященника''  и  „князя  дома  1удина'' 
(II  Хрон.  19,  11)  въ  1ерусалим'Ь.  Несомн-Ьнно,  однако,  что  составитель 
книги  Хроникъ  перенесъ  во  времена  1ошафата  судебную  организащю 
своего  времени,  т.-е.  эпохи  второго  храма;  изображая  судебныя  учре- 
жден1я  1ошафата,  авторъ  книги  Хроникъ  им-Ьлъ  въ  виду  современные 
ему  провинщальные  и  1ерусалимск1Й    синедр1оны. 

Преемникомъ  1ошафата  былъ  сынъ  его  1орамъ  (царствовалъ  въ 
851—843  г.).  По  жен-Ь  своей,  принцессЬ  Самар1йской,  онъ  приходился 
зятемъ  Яхабу.  Поэтому  вполн-Ь  правдоподобно  сообщен1е  книги  Ца- 
рей, что  1орамъ  покровительствовалъ  и  въ  пред-Ьлахъ  своего  госу- 
дарства введенному  Ахабомъ  въ  Самар1и  чужеземному  культу  тирскаго 
Ваала,  которому  служила  его  супруга  /\тал1я.  Въ  д-Ьлахъ  внешней  по- 
литики 1орамъ  успеха  не  им-Ьлъ.  Такъ,  *  эдомитяне,  бывш1е  до  гЬхъ 
поръ  вассалами  1удейскаго  царя,  начинаютъ  при  Ьрам-Ь  добиваться 
самостоятельности,  сл-Ьдуя  примеру  моабитянъ.  Это  движен1е  угрожаетъ 
1уд'Ь  нарушен1емъ  его  интересовъ,  ибо   отложен1е  эдомитянъ  отр-Ьзало 


^)  Ср.  „Библ1я  какъ  историческ1й  памятникъ*. 

Иетор1я  вврв1ск&го  нароха.  24^ 
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бы  1ерусалимъ  и  всю  страну  отъ  арав1Йской  торговли.  1орамъ  пред- 
принимаетъ  походъ  противъ  мятежниковъ,  но  эдомитяне  окружаютъ 
его,  и  хотя  ему  и  удается  пробиться  сквозь  ихъ  ряды,  все  же  1удей- 
ское  войско  не  поддается  ув-Ьщан1ямъ  и  б-кжитъ  на  родину.  Послед- 
ств1емъ  этой  неудачи  является  упадокъ  значен1я  и  авторитета  |удей- 
скаго  царства  и  въ  другихъ  областяхъ.  Такъ,  отложилась  по  предан1Ю 
и  Либна,  расположенная  въ  юго-западной  части  1удеи,  на  границе  ея 
съ  филистимской  территор1ей,  и  являвшаяся  центромъ  торговли  1удеи 
съ  морскимъ  побережьемъ— такииъ  образомъ,  фаницы  {удейскаго  цар- 
ства значительно  суживаются.  1орамъ  пережилъ  еще  немало  неудачъ 
и  умеръ,  наконецъ,  посл-Ь  долгой  и  тяжкой  бол-Ьзни.  Его  см^няетъ  на 
престол-Ь  его  сынъ  Ахаз1я,  отъ  Аталж.  Правлен1е  его  продолжалось 
всего  годъ  (843—842).  Мы  уже  знаемъ»  при  какихъ  обстоятельствахъ 
судьба  его  оказалась  связанной  съ  судьбою  династж  Омри,  знаемъ 
также  и  о  смерти  его  отъ  руки  1егу.  Повидимому,  участ1е  /\хаз1и  въ 
походе  1орама  противъ  сир1Йцевъ  и  было  единственнымъ  достопри- 
м-Ьчательнымъ  событ1емъ  его  правлен1я. 

Изв-Ьстно,  какое  высокое  положен1е  занимаютъ  въ  восточныхъ 
государствахъ  матери  царствующихъ  правителей.  Внезапная  гибель 
Ахаз1и  въ  столь  раннемъ  возрасгЬ  сразу  лишила  мать  его  /\тал1Ю  всЬхъ 
почестей  и  вл1ян1я,  принадлежавшихъ  ей  въ  каческв%  царицы-матери. 
Но  дочь  гордой  Изебель  не  хогЬла  добровольно  сойти  со  сцены.  Правда, 
путь  къ  сохранен1Ю  власти  шелъ  по  трупамъ  ея  собственныхъ  внуковъ 
и  другихъ  родственниковъ;  но  это  не  могло  остановить  честолюбивой 
царицы.  /\тал1я  предаетъ  смерти  всЬхъ  принцевъ  дома  Давидова  и 
сама  занимаетъ  освободивш1Йся  такимъ  образомъ  тронъ  царей  1удей- 
скихъ.  Мы  видимъ  зд'Ьсь  единственный  случай,  когда  на  престоле  еврей- 
скаго  царства  возсЬдаетъ  женщина:  Ятал1Я  удержалась  на  немъ  шесть 
л-Ьтъ  (843-836). 

Иниц1атива  низвержен1я  царицы  исходила  отъ  сослов1Я  жрецовъ 
1агве;  и  это  нельзя  считать  случайностью.  Когда  въ  сЬверномъ  царств-Ь 
была  сметена  династ1я  Омри,  а  съ  нею  вм-ЬсгЬ  и  культъ  Ваала,  то 
жрецы  1агве,  конечно,  не  могли  оставаться  равнодушными  къ  этому 
собьтю.  И  хотя  весь  разсказъ  о  релипозномъ  характер-Ь  движен1я,  на- 
правленнаго  противъ  царицы,  дошелъ  до  насъ  въ  бол'Ье  позднемъ  йзло- 
жен1и,  однако  н-Ьтъ  основан1я  считать  все  его  содержан1е  плодомъ 
вымысла. 

Принцессе  1ошеб-Ь,  сестр-Ь  царя  Ахаз1и,  удалось  спасти  его  мало- 
л'Ьтняго  сына  1оаша  отъ  кровавой  бани,  устроенной  царицей  Лтал1ей. 
Въ  течен1е  шести  л-Ьтъ  мальчика  скрываютъ  въ  храм'Ь,  у  главнаго 
жреца  1ояды,  женой  котораго  была  принцесса  1ошеба.  Въ  седьмой 
годъ  царствован1я  Ятал'ж  1ояда  р-Ьшаетъ,  что  наступила  пора  перейти 
къ  открытымъ  д'Ьйств1ямъ.  Онъ  посвящаетъ  въ  свои  замыслы  началь- 
никовъ  дворцовой  стражи.  Планъ  д'Ьйств!й  его  основывается  на  томъ, 
что  одна  часть  царской  стражи  охраняетъ  храмъ,  а  другая  дворецъ, 
и  что  по  субботамъ  он-Ь  см-Ьняютъ  другъ  друга.  Такимъ  образомъ, 
оказывается   возможнымъ  оставить  въ  субботу  дворецъ  на  небольшой 
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промежутокъ  времени  совершенно  безъ  охраны  и  сосредоточить  всю 
стражу  въ  храм-Ь.  Въ  одну  изъ  субботъ  1ояда,  пользуясь  благопр1ятной 
случайностью  присутств1я  всей  стражи  въ  храм-Ь,  неожиданно  предста- 
вляегь  ей  молодого  1оаша,  какъ  законнаго  {удейскаго  царя,  и  приводить 
стражу  къ  присягЬ  на  в-Ьрность  ему.  Посл-Ь  этого  1оаша  ведутъ  во  дво- 
рецъ  и  сажаютъ  на  тронъ,  Атал1Ю  же,  застигнутую  врасплохъ,  убиваютъ. 
ЗатЬмъ  1ояда  беретъ  съ  народа  клятвенное  об'кщан1е  служить  одному 
1агве,  разрушаетъ  алтарь  Ваала  и  предаетъ  смерти  жреца  его  Маттана. 

О  событ1яхъ  царствован1я  1оаша,  правившего  по  книгЬ  Царей 
40  л-Ьтъ  (836—796),  мы  узнаемъ  хотя  и  немного,  но  все  же  больше, 
ч'Ьмъ  о  многихъ  другихъ  царяхъ.  Въ  начал"Ь  онъ,  уже  въ  силу  своего 
малолетства,  долженъ  былъ  находиться  подъ  опекой  своего  дяди.  Ко- 
нечно, въ  эти  годы  онъ  былъ  особенно  преданъ  культу  1агве  и  идеаламъ 
жреческаго  сослов!я.  Однако  и  позже  онъ  не  переставалъ  уд-Ьлять 
храму  особое  вниман1е. 

Посл-Ь  переворота,  по  причинамъ,  о  которыхъ  умалчиваетъ  книга 
Царей  и  которые  лишь  вскользь  нам-Ьчаются  въ  кн.  Хроникъ  ^),  здаше 
храма  нуждалось  въ  ремонте.  1оашъ  издаетъ  распоряжеше,  согласно  ко- 
торому всЬ  деньги,  поступаю1Ц1я  въ  храмовую  кассу,  переходятъ  въ  распо- 
ряжен1е  жрецовъ,  обязанныхъ  изъ  этихъ  доходовъ  покрывать  издержки 
по  ремонту  храма.  По  истечен1и  н'Ькотораго  времени  обнаружилось,  что 
жрецы  издержали  всЬ  доходы  на  личныя  потребности,  совершеннно 
пренебрегая  взятыми  на  себя  обязательствами.  Тогда  1оашъ  издалъ 
новый  указъ:  пожертвован1я  народа  на  нужды  храма  идутъ  уже  не  въ 
руки  жрецовъ,  а  поступаютъ  въ  особый  денежный  ящикъ,  выставляе- 
мый у  входа  въ  храмъ  и  опорожняемый  царскимъ  казначеемъ;  всЬ 
деньги  посл'Ьдн1Й  передаетъ  мастерамъ,  на  которыхъ  возложена  обя- 
занность исправлять  храмовое  здан1е. 

Согласно  книгЬ  Царей,  1оашъ  вплоть  до  23  года  своего  царство- 
ван1я  проявляетъ  величайшее  рвен1е  къ  культу  1агве  и  заботливое  вни- 
ман1е  къ  его  храму.  Т-Ьмъ  неожиданн'Ье  звучитъ  сообщен1е  Хроникъ 
объ  отпаден1и  его  въ  бол'Ье  позднш  пер10дъ  царствован1я  отъ  релипи 
1агве.  Посл-Ь  смерти  1ояды  1оашъ  будто  бы  впалъ  въ  идолопоклонство 
и  даже  вел-кпъ  казнить  сына  1ояды,  Захар1ю,  осм'Ьлившагося  осудить 
нечест1е  царя.  Несомненно,  что  туть  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  обычнымъ 
пр1емомъ  хрониста,  <!тремившагося  какъ-нибудь  согласовать  благочести- 
вую роль  1оаша  съ  его  печальнымъ  концомъ. 

Вполне  обоснованнымъ  представляется  другое  сведен1е,  а  именно 
о  нашеств1и  сир'жцевъ,  отъ  котораго  1уде  пришлось  немало  постра- 
дать. Это  нападен1е  сир1Йцевъ  находится  въ  несомненной  связи  съ  це- 
лымъ  рядомъ  притеснент,  которыя  приходится  въ  ту  же  эпоху  терпеть 
отъ  сир1Йцевъ  и  северному  царству;  самый  же  ходъ  борьбы  {удейскаго 
царства  со  своимъ  новымъ  противникомъ  ясно  свидетельствуетъ  о  глу- 
бокомъ  упадке,  переживаемомъ  1удеей.  Однажды  царь  сир1Йск1Й  Хаза- 


1)  9 Порочная  Атал1я  и  сыновья  ея  посягнули  на  ц-клость   дома   бож1я,  и  всЬ 

дары,  посвященные  дому  1агве,  употребили  для  Вааловъ"  (II  Хрон.  24,  7). 

24* 
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эль  вознам-Ьрился  пройти  отъ  Гатд  къ  1ерусалиму,  и  1оашу  не  осталось 
ничего  иного,  какъ  откупиться  отъ  него  и  уплатить  ему  значительную 
сумму  изъ  храмовой  и  дворцовой  казны.  1оашъ  падаетъ  жертвой  заго- 
вора, о  которомъ  ничего  достов-Ьрнаго  неизв-Ьстно;  но  надо  думать,  что 
рядъ  неудачъ  подготовилъ  почву  для  недовольства  въ  стране,  которое 
и  вспыхнуло  при  первомъ  представившемся  случае. 

1оаша  см'Ьняетъ  на  трон-Ь  сынъ  его  Амац1я  (796—782).  Онъ  пре- 
даетъ  казни  уб1Йцъ  своего  отца  и  при  этомъ  едва  ли  не  первый  поры- 
ваетъ  съ  гЬмъ  древнимъ  принципомъ  родового  права,  согласно  кото- 
рому смерти  подлежитъ  не  только  самъ  уб1Йца,  но  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  и 
весь  его  родъ.  Въ  этомъ  нужно  усмотр-Ьть  яркое  проявлен1е  духа  вре- 
мени, смягчившаго  нравы,  и  появлеше  новыхъ,  бол'Ье  высокихъ  прин- 
циповъ  общественныхъ  отношен1Й. 

Наибол-Ье  тяжелымъ  среди  всЬхъ  несчаст1Й,  перенесенныхъ  1удой 
во  время  царствован1я  предшественниковъ  Амац1и,  была,  несомн-Ьнно, 
утрата  эдомитской  области,  благодаря  чему  страна  оказалась  отр-Ьзан- 
ной  отъ  ея  важныхъ  торговыхъ  путей  на  югЬ.  Вотъ  почему  мы  усма- 
триваемъ  новое  усилен1е  1уды  въ  томъ,  что  Амац1и  удалось  вновь  под- 
чинить себ'Ь  эдомитянъ,  отпавшихъ  было  посл'Ь  смерти  1ошафата. 
Правда,  Амац1я  своей  поб'Ьдой  пр1обр'клъ,  повидимому,  власть  лишь 
надъ  небольшой  частью  Эдома,  расположенной  къ  западу  отъ  Арабы 
съ  главнымъ  городомъ  Села  и  съ  гаванью  Элатъ  ^),  но  обладан1е 
именно  этой  областью  и  было  существенно  для  1уды. 

Эти  успехи  не  спасли,  однако,  Амац1и  отъ  плачевной  участи  его 
отца.  Противъ  него  составляется  заговоръ;  Амащя  вынужденъ  б-кжать 
въ  Лахишъ,  но  жители  Лахиша  выдаютъ  его  заговорщикамъ,  которые 
лишаютъ  его  жизни.  Поводъ  къ  заговору  и  въ  данномъ  случа'Ь  не- 
трудно угадать.  Амашя  легкомысленно  навлекъ  на  свою  страну  войну  съ 
царемъ  израильскимъ  1оашомъ,  и  война  эта  окончилась  позорнымъ 
поражетемъ  Амац1и,  которое  не  только  подорвало  уважете  къ  царю, 
но  и  лишило  страну  части  только  что  прюбр'Ьтенныхъ  выгодъ. 

Зд-Ьсь  нить  нашего  пов'Ьствован1я  приводить  насъ  такимъ  обра- 
зомъ  снова  къ  скверному  царству. 


>)  Изъ  пророчества  Ямоса  объ  Эдом%  (I,  11—12)  надо  заключить,  что  значи- 
тельная и  именно  восточная  часть  Эдома,  съ  главнымъ  городомъ  Боярой,  сохра- 
нила самостоятельность  и  посл-Ь  Ямац!и.  Овлад%н1е  этимъ  »остаткомъ  Эдома*  про- 
рокъ  считаетъ  еще  задачей  далекаго  будушаго  (9,82). 
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1егу  приноситъ  Салманассару   дань.  Съ  обелиска  Салманассара. 


3.  1егу  и  его  преемники  до  1еровоама  1Ь 

Борьба  за  Раму  Гилеадскую  оказалась  роковой  какъ  для  1орама, 
начавшаго  эту  войну  съ  сир1Йцами,  такъ  и  для  всей  династ1и  Омри. 
Самая  возможность  вооруженнаго  столкновен1я  изъ-за  Рамы  служить 
доказательствомъ  того,  что  Израиль  подъ  управлен1емъ  1орама  усилился 
настолько,  что  могъ  съ  н-Ькоторымъ  усп-Ьхомъ  противостоять  своему 
давнишнему  сир1Йскому  противнику.  Но  все  же  борьба  съ  Дамаскомъ 
была  бы  Израилю  не  подъ  силу,  если  бы  Дамаскъ  не  былъ  ослабленъ 
многократными  столкновен1ями  съ  Яссир1ей.  Вступить  въ  борьбу  съ  са- 
мой Ассир1ей  Израиль,  особенно  посл-Ь  недавняго  опыта,  отважиться,  ко- 
нечно, не  могъ.  Т-Ьмъ  естественнее  была  надежда  использовать  борьбу 
Ассир1И  съ  Дамаскомъ;  но  надежда  эта  была  лишена  основан1я,  по- 
тому что  для  Израиля  посл'Ьдств1я  подобной  политики  должны  были 
быть  невыгодны  при  любомъ  исход'Ь  борьбы  Ассир'ж  съ  Дамаскомъ: 
въ  случа-Ь  усп-Ьха  совм-Ьстныхъ  д-Ьйствж  съ  Ассир'юй  противъ  Дамаска 
Израиль  приближалъ  часъ  своего  столкновен1я  съ  теперешнимъ  своимъ 
союзникомъ;  въ  случа-^  же  неусп-^ха  невыгодныя  посл%дств1я  для  него 
отъ  усилен1я  и  озлоблежя  его  стараго  врага  Дамаска  также  вполне 
были  очевидны.  Какъ  бы  то  ни  было,  среди  царей,  покорившихся  въ 
842  году  великому  ассир1Йскому  царю  Салманассару  II  (859  —  824) 
во  время  его  новаго  похода  на  западъ,  упоминается  и  царь  израиль- 
СК1Й  1егу,  „сынъ  Омри".  На  обелиск-Ь  Салманассара  изображены  израиль- 
ск1е  послы,  приносящ1е  дань  царя  1егу,  состоящую  изъ  слитковъ  золота 
и  серебра,  золотыхъ  сосудовъ  и  пр.  Надпись  на  обелиск-Ь  гласить: 
„Дань  1ау  изъ  Бетъ-Омри  (т.-е.  изъ  Израиля):  я  получилъ  отъ  него  се- 
ребро, слитки  золота,  золотыя  чаши,  золотые  сосуды,  золотые  кубки, 
золотыя  ведра,  слитки  свинца,  скипетръ  для  царской  руки  и  бальза- 
мовыя  деревья**.  Причины,  вызвавш1я  новый  походъ  Салманассара  про- 
тивъ  Дамаска,    намъ  неизв-Ьстны.  Сама  собой  напрашивается,  однако. 
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догадка,  что  решающее  значен1е  им-Ьли  въ  данномъ  спуча-Ь  событ1я  въ 
самой  Сирш,  о  которыхъ  ниневШсме  политики  были,  конечно,  пре- 
красно осв-Ьдомлены.  Сюда  относится  прежде  всего  смерть  упорнаго 
Бенъ-Гадада,  трижды  противостоявшаго  Ассир1Иу  и  распря  между  Да- 
маскомъ  и  Самар1ей.  Самое  же  покорен1е  Дамаска  было  для  Яссир1и 
д-Ьломъ  политической  необходимости:  самостоятельный  Дамаскъ  в-Ьчно 
угрожалъ    свободному  доступу  АссирЫ  къ  Средиземному  морю. 

При  томъ  отношен1и  Израиля  къ  Дамаску,  которое  установилось 
въ  посл-Ьднее  время,  для  израильскаго  царя  было  какъ  нельзя  бол'Ье 
естественно  воспользоваться  походомъ  Салманассара,  чтобы  вступить  съ 
Ассир1ей  въ  дружественныя  сношен1я.  Внутреннее  положете  израиль- 
скаго государства  и  враждебныя  отношен1я  между  Израилемъ  и  дамас- 
скимъ  царемъ  Хазаэлемъ  также  должны  были,  побуждать  1егу  (842—814) 
искать  кр-Ьпкой  опоры  извн-Ь.  Ибо  врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  предпо- 
ложимъ,  что  во  время  похода  Салманассара  въ  842  году  Израиль  еще 
былъ  подъ  непосредственнымъ  впечатл-Ьн1емъ  тЬхъ  ужасныхъ  кровавыхъ 
д'Ьян1Й,  которыми  1егу  проложилъ  себ-Ь  путь  къ  престолу.  Воцарен1е 
1егу  состоялось,  по  всей  в-Ьроятности,  лишь  незадолго  до  начала  асси- 
р'тскаго  похода. 

Т-Ьмъ  опаснее  была  для  1егу  неудача,  постигшая  Салманассара 
въ  похохгЬ  противъ  Дамаска.  Ассир1и  не  удалось  покорить  его;  Хаза- 
эль  отстоялъ  свою  независимость  какъ  на  этотъ  разъ,  такъ  и  при  вто- 
ричномъ  нападен1и  Салманассара,  въ  839  году.  Лссир1йск!я  войска  вы- 
нуждены отступить  отъ  сгЬнъ  Дамаска.  Естественнымъ  посл'Ьдств1емъ 
освобожден1я  Дамаска  отъ  ассир1йцевъ  было— въ  связи  съ  предшествую- 
щей политикой  Израиля— ожесточен1е  и  гн-Ьвъ  поб-Ьдителей  Ассир1и 
противъ  Израиля.  Для  Израиля  наступаетъ,  такимъ  образомъ,  время 
тяжкихъ  испытан1Й  и  унижен1я  передъ  арамеянами.  Чрезвычайно  скуд- 
ныя  изв'Ьст1я  книги  Царей  даютъ  лишь  общее  представлен1е  о  томъ, 
как1я  глуботя  основан1я  им-Ьла  легенда  объ  Элиш'Ь,  распространившаяся 
въ  то  время  въ  иароцМ.  Согласно  этой  легенд-Ь,  Элиша,  будучи  въ 
Дамаск-Ь,  возв^стилъ  предстоящую  смерть  Бенъ-Гадада  его  будущему 
преемнику  Хазаэлю,  и  разразился  при  этомъ  горькими  слезами.  На 
вопросъ  Хазаэля  о  причин-Ь  слезъ,  Элиша  отв-Ьчаетъ:  „Я  предвижу, 
какое  зло  ты  принесешь  сынамъ  Израилевымъ;  кр-Ьпости  ихъ  ты  пре- 
дашь огню,  юношей  ихъ  ты  поразишь  мечемъ,  фудныхъ  д-Ьтей  ихъ  ты 
размозжишь,  и  беременныхъ  женщинъ  ихъ  ты  разрубишь".  Къ  сожа- 
Л'Ьн1ю,  наша  книга  Царей,  столь  детально  пов-Ьствующая  о  томъ,  какъ 
1егу  отмстилъ  династт  Омри,  роняетъ  страннымъ  образомъ  всего  лишь 
н-^сколько  словъ,  правда,  весьма  многозначительныхъ,  объ  отношен1яхъ 
1егу  къ  Дамаску:  „въ  тЬ  дни  началъ  1агве  ур-Ьзывать  части  отъ  израиль- 
тянъ,  и  поражалъ  ихъ  Хазаэль  во  всЬхъ  пред'Ьлахъ  израильскихъ". 
Въ  бол-Ье  позднемъ  добавлен1и  къ  этому  изв-Ьст1Ю  *)  мы  находимъ  со- 
общен1е,  что  въ  руки  сир1Йцевъ  попало  все  За1орданье  вплоть  до  Лр- 
нона.  Бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  всл'Ьдъ  за  отступлен1емъ  ассир1Йскихъ 
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войскъ  изъ-подъ  стЬнъ  Дамаска  начался  рядъ  карательныхъ  наб'Ьговъ 
Хазаэля  на  страну  1егу.  О  томъ,  какъ  хозяйничали  сир1йцы  въ  Израил-Ь, 
мы  узнаемъ  не  только  изъ  словъ,  вложенныхъ  предан1емъ  въ  уста 
Элиши;  не  мекЬе  отчетливо  изображаетъ  б-ЬдствЕе  н-Ьсколько  позже  и 
пророкъ  Лмосъ,  говоря  о  страшной  мести  арамеянъ:  ,,жел-Ьзными  моло- 
тилками молотили  они  Гилеадъ"  (Амосъ  1,  3).  Въ  то  же  время  б-Ьдствен- 
ное  положен1е  Израиля  было  безжалостно  использовано  другими  его 
мстительными  и  алчными  соседями.  Филистимляне,  финитяне,  эдомитяне 
и  аммонитяне  безпокоятъ  Израиля,  въ  особенности  тяжело  пострадав- 
шее отъ  арамеянъ  За1орданье,  своими  хищническими  наб'Ьгами  и 
уводятъ  множество  израильтянскихъ  пл'Ьнниковъ.  Напрасно  спраши^- 
вали  себя  израильск1е  политики  въ  Самар1и:  почему  н-Ьтъ  помощи  отъ 
АссирЫ,  союзника  и  покровителя?  Помощи  нечего  было  ждать  хотя  бы 
уже  потому,  что  Салманассару  приходилось  вести  ожесточенную  борьбу 
въ  другихъ  концахъ  своего  государства. 

Такое  же,  если  не  худшее,  положен1е  вещей  продолжалось,  судя 
по  всему,  и  при  сын-Ь  1егу,  {оахаз-Ь  (814—797).  По  всей  в-Ьроятности, 
Амосъ  въ  своей  книгЬ  им-Ьетъ  въ  виду  именно  эпоху  этого  царствован1я. 
И  даже  при  цар-Ь  {оаш-Ь  не  прекращаются  еще  толки  о  нападен1яхъ 
шаекъ  моабитскихъ  грабителей,  какъ  о  повседневномъ  явлен1и  тогдаш- 
ней жизни  Израиля. 

При  Ьахаз'Ь,  а  быть  можетъ  лишь  при  сыкЬ  его  1оаш'Ь,  въ  Да- 
маск-Ь  произошла  см%на  правителей  (около  810  или  800  года).  М-Ьсто 
Хазаэля  занимаетъ  сынъ  его  Бенъ-Гададъ  III.  При  одномъ  изъ  нихъ,  в-Ь- 
роятно,  еще  при  Хазаэл-Ь,  1оахазъ  терпитъ  жестокое  унижен1е  и  вы- 
нужденъ  согласиться  на  ограничен1е  численности  своего  войска  всего 
50  всадниками,  10  боевыми  колесницами  и  10.000  п-Ьшихъ  воиновъ. 
При  краткости  соотв-Ьтствующихъ  сообщен1Й  книги  Царей,  нельзя  даже 
вполн-Ь  уяснить  себ-Ь,  о  которомъ  изъ  двухъ  сиртскихъ  царей  идетъ 
р-Ьчь.  А  между  гЬмъ  очевидно,  что,  согласившись  на  офаничен1е  своей 
самостоятельности,  1оахазъ  тЬмъ  самымъ  призналъ  себя  вассаломъ 
дамасскаго  царя.  Л-Ьтописецъ  какъ  бы  стыдился  пролить  больше  св-Ьта 
на  этотъ  позоръ  Израиля  и  офаничился  лишь  сообщен1ями,  безус- 
ловно необходимыми  для  сохранен1я  исторической  связи  событ1Й.  Надо 
думать,  однако,  что  унижен1е,  которому  подвергся  1оахазъ,  является 
результатомъ  ц-клаго  ряда  неудачныхъ  сражен1Й  1оахаза  и  1оаша  про- 
тивъ  Хазаэля.  Лишь  посл-Ь  смерти  Хазаэля  наступаетъ,  наконецъ,  об- 
легчен1е. 

Изъ  эпохи  всей  этой  борьбы  до  насъ  дошла  в^сть  лишь  объ  одномъ 
эпизод-Ь,  счастливо  закончившемся  для  Израиля.  Конечно,  объ  этомъ 
усп-Ьх*  л-Ьтописецъ  сообщаетъ  со  всею  подробностью,  между  гЬмъ  какъ 
объ  остальномъ  онъ  умалчиваетъ,  чтобы  предать  неудачи  скор'Ьйшему 
забвен1ю.  Бенъ-Гададу  III,  посл-Ь  поб-Ьды  надъ  Израилемъ  въ  открытомъ 
сражен1и,  удалось  проникнуть  вплоть  до  самыхъ  воротъ  СамарЫ.  Ара- 
мейское войско  обложило  городъ.  Вскоре  въ  Самар1и  начинается  же- 
СТ0К1Й  голодъ.  Населен1е  находится  на  краю  отчаян1я.  Матери  для  продле- 
Н1Я   своей  жизни  умерщвляютъ  собственныхъ  д-Ьтей.  Самъ  царь  въ  знакъ 
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глубокаго  траура  носить  власяницу  на  обнаженномъ  т^-Ь.  Вся  злоба 
его  обращается  противъ  пророка  Элиши,  который  не  разъ  подавалъ 
спасительный  совать  въ  тяжелую  минуту  и  теперь,  въ  новые  дни  испы- 
тан1я,  не  переставалъ  уповать  на  1агве.  Пророкъ  возв-Ьщаеть,  что  на 
сл'Ьдующ1Й  день  б%дств1е  прекратится.  Въ  тотъ  же  вечеръ  прокаженные, 
живущ1е  у  городскихъ  воротъ,  р-Ьшаются  передъ  лицомъ  фозящей  имъ 
голодной  смерти,  прокрасться  въ  лагерь  непр1ятеля.  Они  находятъ  его 
покинутымъ  и  сообщаютъ  о  вид-Ьнномъ  въ  город-Ь.  Разведчики,  послан- 
ные царемъ>  подтверждаютъ  это  изв'Ьст1е— Самар1я  спасена  *). 

Причины,  побудивш1я  сир1йцевъ  внезапно  снять  осаду  Самарж, 
не  выяснены.  Самъ  л-Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  непр1ятель  услы- 
шалъ  неожиданно  какой-то  шумъ  въ  воздухе,  принятый  имъ  за  топотъ 
приближающихся  египетскихъ  или  хетитскихъ  войскъ.  Трудно  пов-Ьрить, 
конечно,  въ  возможность  появлен1я  на  выручку  СамарЫ  египетскихъ 
войскъ.  Но  если  л-Ьтописецъ  и  впадаетъ  въ  ошибку,  то  изъ  этого 
можно  лишь  вывести  заключен1е  о  незнакомств-Ь  его  съ  м'фовыми  со- 
быт1ями  того  времени  и  полной  безыскуственности  его  пов-Ьствоважя. 
Неправильно  было  бы  изъ  его  неосведомленности  д-клать  выводъ,  что 
сообщаемый  имъ  эпизодъ  вымышленъ.  Другой  вопросъ,  въ  праве  ли  мы 
безъ  долгихъ  размышлен1Й  подставить  на  м-Ьсто  египтянъ  или  хетитовъ, 
о  которыхъ  говорить  летописецъ,  ассир1Йцевъ.  Нападен1я  последнихъ 
на  Сир1Ю,  несомненно,  продолжались  и  въ  эпоху  1оахаза.  Такъ,  царь 
ассир'тсюй  Ядаднирари  IV.  (819—782)  покорилъ  около  этого  времени 
всю  западную  Сир1ю,  включая  сюда  Израиль  и  Дамаскъ.  Возможно, 
что  въ  то  время  происходили  и  друпе  набеги  ассир1Йцевъ,  весть  о 
которыхъ  до  насъ  не  дошла.  Да  и  помимо  нихъ  въ  тЬ  безпокойныя 
времена  могло  быть  немало  причинъ,  которыя  могли  побудить  арамей- 
ское войско  къ  внезапному  уходу  изъ-подъ  стЬнъ  осажденнаго  города. 

Какъ  бы  то  ни  было,  возобновлен1е  при  Ададнирари  IV  походовъ 
ассир'тцевъ  противъ  Сир1и,  безспорно,  развязало  руки  Израилю.  Асси- 
Р1ЙСК1Й  царь  подступаеть  къ  Дамаску  и  заставляеть  царя  дамасскаго 
платить  ему  дань.  Въ  связь  съ  этимъ  мы  должны  поставить  успешную 
борьбу  преемника  1оахаза,  1оаша  (797— 781),  съ  Сир1ей.  Еще  при  немъ, 
при  внуке  1егу,  мы  застаемъ  въ  живыхъ  Элишу;  пророкъ  въ  это  время 
достигъ  уже  весьма  преклоннаго  возраста  и  пользовался  особеннымъ 
уважен1емъ  царя  въ  виду  известныхъ  намъ  собьтй  царствован1Я  1оахаза. 
Предъ  своей  кончиной  Элиша  успеваеть  возвестить  опечаленному 
царю  грядущую  победу  надъ  арамеянами.  И  действительно,  по  свиде- 
тельству книж  Царей,  1оашу  удается  отнять  у  сир1Йскаго  царя  Бенъ- 
Гадада  города,  завоеванные  имъ  въ  царствован1е  1оахаза. 

1оашъ  представляется  намъ  вообще .  царемъ  мужественнымъ  и 
воинственнымъ.  Царь  1удейск1Й  Амащя  (съ  796  года),  повидимому,  не- 
дружелюбно взиралъ  на  освобожден1е  севернаго  царства  отъ  арамей- 

^)  Хотя  книга  Царей  и  пом%шаеть  этотъ  разсказъ  въ  исгор1ю  1орама-6енъ' 
Яхабъ  (въ  этомъ  случа-Ь  подъ  Бенъ-Гададомъ  следовало  бы  подразумевать  Бенъ- 
Гадада  II  или  Гададэзера),  все  же  событ1е  это  надлежить  отнести  къ  эпох%  1оахаза, 
такъ  какъ  сь  эпохой  1орама  она  плохо  вяжется. 
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скаго  ига.  Къ  тому  же  усп-Ьхъ,  сопровождавш1Й  Амафю  въ  его  начи- 
нан1яхъ,  развилъ  въ  немъ  самонад-Ьянность.  И  вотъ  онъ  т)орываетъ  съ 
мирной  традиц1ей,  ненарушимо  соблюдавшейся  въ  течен1е  бол-Ье  в-^ка 
во  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  обоими  царствами.  Амац1я  желалъ 
войны  и  вызвалъ  ее.  Тогда  войска  1оаша  вторгаются  въ  1удею;  при 
Бетъ-Шемеш-Ь  Амац1я  терпитъ  жестокое  поражен1е  и  попадаетъ  въ 
пл-Ьнъ.  1ерусалимъ  отворяетъ  ворота  поб-Ьдителю  и  подвергается  раз- 
граблен1Ю.  1оашъ  получаетъ  заложниковъ  и  срываетъ  значительную 
часть  городской  стЬны  1удейской  столицы.  Такимъ  образомъ,  Амац1Я 
лишился,  в-Ьроятно,  большей  части  того,  что  онъ  пр'юбр-Ьлъ  въ  начал-Ь  > 
своего  царствован1я. 

Еще  больше  покровительствовала  судьба  сыну  1оаша,  1еровоаму  II. 
Его  царствован1е,  продолжавшееся  по  книгЬ  Царей  41  годъ  (781 — 740), 
являлось,  повидимому,  пер10Домъ  давно  невиданнаго  въ  Израил'Ь  блеска. 
Кратко,  но  многозначительно  сообщен1е  книги  Царей:  „онъ  возста- 
новилъ  границы  Израиля  отъ  входа  въ  Хаматъ  до  Моря  Пустыни"  *)• 
Это  удалось  ему  опять-таки  не  только  благодаря  его  лнчнымъ  досто- 
инствамъ,  но  въ  значительной  степени  благодаря  счастливому  стечен1Ю 
обстоятельствъ.  Решительный  ударъ,  нанесенный  Дамаску  Ассир1ей 
при  цар'Ь  Ядаднирари  IV,  чувствовался  еще  и  во  времена  1еровоама  II. 
Къ  тому  же  при  цар*  ассирШскомъ  Салманассар-Ь  111  (781—772)  посл-Ь- 
довалъ  новый  походъ  на  Дамаскъ,  не  ув'Ьнчавш1Йся,  правда,  особен- 
нымъ  усп-Ьхомъ,  но  все  же  временно  ослабивш1Й  Дамасское  царство. 
Поэтому,  въ  разсматриваемый  пер10дъ  Дамаскъ  не  былъ  серьезнымъ 
противникомъ  для  Израиля.  ЗатЬмъ  наступила  эпоха,  когда  внимате 
ассир!йск(1хъ  владыкъ  было  отвлечено  отъ  запада.  Революц1я,  распро- 
странившаяся въ  763  году  по  всей  Яссир'т  при  Ассурдан-Ь  111  (771  — 
754),  вновь  дала  Дамаску  свободу  д-Ьйствж.  Предшествующ1я  события 
ослабили,  однако,  Дамаскъ  настолько,  что  онъ  не  могъ  уже  съ  усп-Ь- 
хомъ  противостоять  натиску  1еровоама.  Кром-Ь  того,  1еровоаму  удалось 
покорить  моабитянъ,  во  времена  1орама  проникшихъ  въ  южную  часть 
За1орданья.  Такимъ  образомъ,  если  только  правильно  сообщен1е  книги 
Царей,  1еровоамъ,  д-^йствительно,  почти  вполн-Ь  возстановилъ  фаницы 
царства  въ  тЬхъ  пред-Ьлахъ,  как1Я  они  им^ли  при  Давид-Ь.  Къ  тому  же 
Израиль  находился  въ  расцв-ЬтЬ  силъ  и  со  всЬхъ  сторонъ  обезопасилъ 
себя  отъ  враговъ,  чего  не  бывало  со  времени  Соломона. 

Нельзя,  однако,  забывать,  что  усп-Ьхи  1еровоама  были  все  же  все- 
цело обусловлены  гЬмъ,  что  Ассир1я  предоставляла  ему  свободу  д-Ьй- 
СТВ1Я.  Такое  благопр1ятное  отношеше  Ассир1и  къ  Израилю  установи- 
лось уже  при  цар-Ь  Ассурдан-Ь  III  и  еще  въ  большей  степени  при 
миролюбивомъ  и  безд-^ятельномъ  Ассурнирари  IV.  Высказывалось  даже, 
ошибочное,  правда,  мн-Ьн1е,  будто  1еровоамъ  въ  союзЪ  съ  царемъ  |у- 
дейскимъ  Лзар1ей-Узз1ей  могъ  въ  то    время    даже    бтважиться    на   то, 


*)  II  Цар.  14,  25.  Ср.  Ам.  6,  14.  «Входъ  съ  Хаматъ"  это  не  самъ  Хаматъ,  а 
ведущая  къ  нему  долина  между  Хермономъ  и  Ливаномъ  (т.  наз.  Целесир1я);  Море 
Пустыни— Мертвое  море. 
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чтобы  расширить  свое  господство  въ  СирЫ  въ  ущербъ  ассир|йцамъ. 
Каковы  бы  ни  были  детали,  одно  несомн-Ьнно:  правлен1е  1еровоама  II 
представляетъ  собою  эпоху  несомн-Ьннаго  расцв-Ьта  Израильскаго  цар- 
ства. На  ряду  съ  вн'Ьшними  усп-^хами  кр-Ьпнетъ  благосостоян1е  страны; 
и  для  духовной  жизни  народа  наступаеть  пора  высокаго  подъема;  об- 
зоръ  письменности  разсматриваемой  эпохи  покажетъ  намъ,  въ  какой  м-Ь- 
р-Ь  въ  царствован1е  1еровоама  обогатилась  литературная  сокровищница 
и  духовная  жизнь  Израиля.  Однако  на  основан1и  краткихъ  сообщетй 
книги  Царей  мы  не  могли  бы  въ  столь  опред'кленныхъ  чертахъ  обри- 
совать эпоху  царя  1еровоама  II,  если  бы  мы  не  располагали  еще  и 
другимъ  источникомъ,  дающимъ  намъ  полную  возможность  расцв-Ьтить 
яркими  красками  бл'Ьдный  набросокъ  книги  Царей.  Мы  имЪемъ  въ 
виду  книги  пророковъ  Лмоса  и  Гошей,  къ  которымъ  намъ  придется 
еще  вернуться. 


Обелискъ   Салманассара. 
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Жатва   въ   современной    Палестин'Ъ. 

ГЛЛВА  ВОСЕМНЛДЦЛТЛЯ. 

Культура  и  релипя  эпохи  царей. 

1.  Образъ  жизни  и  культура. 

Основнымъ  занят1емъ  населен1Я  продолжало  оставаться  землед-Ь- 
Л1е;  на  ряду  съ  нимъ  сохранилось,  конечно,  и  скотоводство,  но  лишь 
въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  страны,  природа  которыхъ  особенно  тому  благо- 
пр1ятствовала,  именно  въ  южной  1уде'Ь  и  въ  За1ордань-Ь.  Ремесла  и  при- 
кладныя  искусства  развивались  почти  исключительно  въ  городахъ,  но  и 
зд-Ьсь  не  получили  большого  распространен1Я,  ограничиваясь  изготовле- 
Н1емъ  домашней  утвари  и  обычныхъ  предметовъ  обихода.  Все  же 
остальное  либо  привозилось  изъ  чужихъ  странъ,  либо,  хотя  и  произво- 
дилось на  м'ЬстЬ,  но  не  туземными,  а  выписанными  изъ-за  границы 
мастерами. 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ  царствован1е  Соломона  установились  тор- 
говыя  сношен1я  съ  соседними  народами,  въ  стран-Ь  появились  деньги; 
былъ  открыть  путь  въ  страну  какъ  для  наемнаго  труда,  такъ  и  для 
товаровъ.  Притокъ  чужестранцевъ  и  иностранныхъ  товаровъ  уже  не 
прекращался  даже  въ  неблагопр1ятную  эпоху,  сменившую  счастливую 
пору  двухъ  первыхъ  царей  изъ  династ1и  Давида.  Если  и  были  отд-Ьльныя 
неудачи,  какъ,  наприм-Ьръ,  неудача,  постигшая  флотъ,  снаряженный 
царемъ  Ьшафатомъ,  то  и  он%  лишн'т  разъ  доказываютъ,  насколько 
сильно  было  стремлен1е  использовать  въ  интересахъ  развит1я  торговли 
всЬ  выгоды  географическаго  положен1я  Ханаана.  Сир1йск1е  купцы 
имЪли  въ  Самар1и  свой  торговый   кварталъ;  той  же  льготой  пользова- 
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лись  со  временъ  Ахаба  и  израильсже  купцы  въ  Дамаске  ^);  б6льш1я 
или  меньш1я  группы  израильскихъ  купцовъ  водворялись  также  въ  тор- 
говыхъ  центрахъ  другихъ  странъ.  Союзъ  съ  Тиромъ,  заключенный  при 
Ахаб-Ь,  былъ,  несомненно,  также  призванъ  служить  интересамъ  тор- 
говой политики.  Изъ  такъ  называемыхъ  „Благословешй  1акова  и  Мои- 
сея **  мы  узнаемъ,  что  израильск1Я  племена,  осЬвш1я  на  с^вер-Ь  Ханаана, 
подпали  подъ  вл1ЯН1е  Финити,  выразившееся,  между  прочимъ,  и  въ 
тяготЬнш  къ  морской  торговл-Ь:  это  даетъ  основан1е  предполагать,  что 
израильская  торговля  съ  течен1емъ  времени,  не  ограничиваясь  пре- 
д-Ьлами  Сир1и,  проникла  и  въ  друпя,  бол-Ье  отдаленныя,  страны  Во- 
стока. Особенно  живыя  торговыя  сношен1Я  поддерживали  израильтяне 
со  временъ  Соломона  съ  Египтомъ:  въ  сложившихся  въ  эту  эпоху  ска- 
зан1яхъ  о  патр1архахъ  Египетъ  играетъ  первенствующую  роль,  фигу- 
рируя  въ  качеств-Ь  житницы  Ханаана  въ  неурожайные  годы. 

Сохранеше  монархическаго  строя,  безпрерывныя  войны,  кото- 
рыя  вынуждены  были  вести  израильтяне,  и  дальнейшее  развит1е  тор- 
говли—все это  одинаково  способствовало  развит1ю  городской  жизни. 
На  ряду  съ  царскими  столицами,  1ерусалимомъ,  Тирцой  и  Самар1ей,  воз- 
никъ  съ  течен1емъ  времени  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  укр-Ьпленныхъ  горо- 
довъ:  Сихемъ,  Пенуэль,  Рама,  Лахишъ  •),  Изреэль,  ифавш1й  при  Яхаб-Ь 
роль  второй  столицы  Израильскаго  царства,  и  много  другихъ.  Ростъ 
населен1я  въ  городахъ  и  безостановочное  развиле  торговли,  въ  ко- 
торую все  бол^е  и  бол-Ье  вовлекается  и  туземное  населен1е  %  вызвали 
къ  жизни  зажиточный  классъ  горожанъ  и  царскихъ  чиновниковъ,  по- 
рывающихъ' постепенно  съ  исконной  простотой  израильскихъ  нравовъ. 

ВсЬ  эти  софальные  процессы  были  неразрывно  связаны  сь  глубо- 
кими изм-Ьнежями  въ  хозяйственной  жизни  народа:  ремесла,  прикладныя 
искусства,  торговля,  городское  строительство  предполагаютъ  накопле- 
Н1е  н^Ькотораго  капитала;  былое  натуральное  хозяйство  все  бол-Ье  вы- 
тесняется денежнымъ;  общинное  землевлад-Ьн1е,  полное  или  частич- 
ное, уступаетъ  м-Ьсто  частной  собственности  *).  Растетъ    необходимость 


О  I  Цар.  20,  34.  Ам.  8,  4  и  ел. 

«)  Ср.  I  Цар.  12,  25;  15,  21  и  ел.;  II,  14,  19;  18,  14  (если  не  ечитать,  что  Ла- 
хишъ отошелъ  къ  филистимлянамъ).  Сихемъ  былъ  разрушенъ  Ябимелехомъ  (Суд. 
9,  45)  и  теперь  вновь  отстроенъ. 

3)  Ср.  оеоб.  Ям.  8,  5  и  ел.;  Гош.  12,  18  и  ел.  („я  разбогатЪлъ").  Поятвержде- 
Н1е  тому,  что  торговля  долгое  время  была  сосредоточена  въ  рукахъ  ханаанеянъ, 
находимъ  въ  томъ,  что  якупецъ"  и  яханаанеянинъ"  были  долгое  время  синонимами. 
Постепенно,  однако,  особенно  со  времени  царствован1я  Соломона,  израильтяне 
эмансипировались  отъ  нихъ,  захвативъ  внутреннюю  торговлю  въ  свои  руки. 

*)  Положен1е  вещей  въ  этомъ  отношен!и  далеко  неясно.  „Книга  Союза*  го- 
ворить еще  о  натуральныхъ  повинностяхъ  (ср.  также  храмовые  сборы,  напр.,  де- 
сятины и  т.  п.,  представляющ|е  собою  натуральныя  повинности)  и  о  меновой  тор- 
говле (Исход.  21,  36  и  ел.,  22.  Д  4,  8);  однако  книга  знакома  съ  металлическими 
деньгами  въ  вид%  в-Ьсовой  единицы,  изв-Ьстными  также  кодексу  Хаммураби  и  упо- 
минаемыми въ  таблеткахъ  эль-Ямарны.  ЭУа  двойственность  сохранилась  и  поздн-Ье, 
съ  постепеннымъ  перем-Ьщен!емъ,  однако,  центра  тяжести  въ  сторону  денежнаго 
хозяйства.  Расчеты  по  бол-ке  крупнымъ  торговымъ  сд-кпкамъ  и  платежъ  дани  (при 
1егу,  Менахем-Ь  и  Хизк1и)   пориэводятся    денежными  знаками.  Также  неясны  намъ 
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въ  потребительномъ  кредитЬ,  что  влечетъ  за  собою  еще  бол'Ье  р'Ьз- 
кое  проявлен1е  сошальнаго  неравенства.  Взяточничество  и  произволъ 
чиновниковъ  тяжкимъ  бременемъ  ложатся  на  низш1е  классы;  ростов- 
щичество и  земельная  спекулящя  умножаютъ  достатокъ  имущихъ  и 
обостряютъ  соц1альный  антагонизмъ.  Роскошь  и  стремлеже  къ  насла- 
жден1ямъ  и  праздности  вм-ЬстЬ  съ  порчей  нравовъ  являются  неизб-Ьж- 
нымъ  спутникомъ  богатства.  Мелкж  людъ,  экономически  слаб-Ьйш!е 
классы,  попадаютъ  въ  полную  матер1альную  зависимость  отъ  высшихъ. 
Число  людей,  безнадежно  задолженныхъ  и  проданныхъ  за  долги  въ 
рабство,  угрожающе  растетъ;  растетъ  и  обезземеленный  пролетар1атъ  *). 
Отсюда  понятно,  почему  пророки  выступаютъ  не  только  въ  качеств-Ь 
пропов-Ьдниковъ,  бичующихъ  безнравственность  своихъ  современниковъ, 
но  и  въ  качестве  сощальныхъ  агитаторовъ,  ополчающихся  на  весь 
общественный  строй  того  времени.  Этотъ  протесть  противъ  новыхъ 
формъ  жизни  сближаетъ  пророковъ  съ  рехабитами:  весь  обществен- 
ный строй  представляется  имъ  испорченнымъ  въ  самомъ  корн-Ь,  всЬ 
надежды  свои  они  возлагаютъ  на  новое,  лучшее  будущее. 

Среди  широкихъ  массъ  населен1я  сельскихъ  округовъ  и  малень- 
кихъ  городовъ  сохранилась,  однако,  старая  простота  и  патр1архаль- 
ность  нравовъ  и  жизненнаго  уклада;  самая  почва  Палестины  была 
недостаточно  богата,  чтобы  принести  трудящемуся  на  ней  особый  до- 
статокъ. Дворцы  изъ  кедроваго  дерева  съ  украшен1ями  изъ  слоновой 
кости  и  мягкими  ложами  для  возлежан1я  на  пирахъ  *),  хоромы  изъ  те- 
саннаго  камня,  принадлежащ1я  богачамъ,  чередуются  въ  библейскомъ 
пов'Ьствован1И  со  скромнымъ  жилищемъ  простого,  хотя  и  зажиточнаго 
горожанина,  изысканные   наряды    столичныхъ  щеголихъ  •)— со  скром- 


представлен1я  и  о  форм-Ь  тогдашней  собствен носги.  Уже  , Книга  Союза"  знаетъ 
частное  землепользован1е  (Исход.  22,  4  и  ел.);  въ  немъ  можно  видеть  посл%дств1е 
ежегодныхъ  перед'кловъ.  Но  желан1е  Яхаба  пр1обр'ксть  участокъ  Набота  и  жалобы 
Иса1и  на  развит1е  земельной  спекуляШи  (5,  8)  безусловно  предполагаютъ  частную 
собственность.  И  въ  наше  время  еще  век  казенныя  земли,  отдаваемыя  въ  аренду 
обшинамъ  (такъ  наз.  земли  „мир1е''),  считаются  въ  Палестине  просто  общинной 
собственностью,  и  отд-Ьльные  участки  ежегодно»  посредствомъ  жреб1я,  распреде- 
ляются между  поселянами.  Т%мъ  мен%е  можно  сомневаться,  что  и  въ  древности 
господствовала  смешанная  форма  поземельной  собственности  съ  постепеннымъ 
перем'Ьщен1емъ  центра  тяжести  въ  сторону  частной  собственности.  Наблюдаемое 
въ  наше  время  соперничество  съ  общинами  н-ккоторыхъ  богатыхъ  жителей  Да- 
маска, Бейрута  и  другихъ  городовъ  существовало»  надо  думать,  и  въ  эпоху  царей. 
Сохранились,  вероятно,  все  же  и  н-Ькоторые  сл-Ьды  продолжающихся  обшин- 
ныхъ  отношен1й.  Ахабъ  лично  объ^зжаеть  страну  въ  поискахъ  корма  для  ло- 
шадей (I  Цар.  18,  6);  Амосъ  (7,  1)  упоминаетъ  о  „царскомъ  покоск":  очевидно,  мы 
сталкиваемся  зд-ксь  съ  родственнымъ  современному  положен1емъ  вещей,  при  ко- 
торомъ  часть  страны  составляла  собственность  казны.  Эксплуатировалась  она 
большей  частью,  вероятно,  путемъ  сдачи  въ  аренду.  Мих.  2,  5  даетъ  основан1е  пред- 
положить более  или  менее  частый  переделъ  земельныхъ  участковъ  въ  общин- 
ныхъ  собран1яхъ;  такое  же  указан1е  даетъ  1ерем1я  37,  12,  где  пророкъ  возвра- 
щается на  родину,  чтобы  принять  участ1е   въ  такой   жеребьевке. 

*)  Иса!я  5,  8.  Ямось  2,  б,  7;  8,   4—6. 

«)  Цар.  22,  39;  Ям.  3,  12.  15;  4,  1;  5.  11;  6,  1—6. 

8)  Иса1я  3,  16-18,  ср.  Ям.  4,  1. 
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нымъ  стародавнимъ  од'Ьяжемъ  женщинъ   низшихъ    и    среднихъ  сло- 
евъ  населен1я.  Описан1е  тогдашняго  дома  средней   руки   мы  находимъ 
въ   разсказахъ  объ  Элиш-Ь.  Домикъ  состоитъ  изъ  двухъ  этажей  *);  въ 
горниц-Ь  мы  находимъ  столъ,  стулъ,  постель   и    св-Ьчу  *),    которая    го- 
рела, какъ  кажется,  во  всякомъ  дом-Ь  непрерывно  *).  Въ  бол-Ье  зажи- 
точныхъ  домахъ  им-Ьлась  порою  расположенная  въ  глубин-Ь  дома   от- 
д-Ьльная  спальня  *).  Н-Ькоторыя  группы  населен1я  не  довольствовались, 
однако,  сохранившейся  въ  общемъ  простотой  быта    и    жизни  былыхъ 
временъ,  а  иногда  даже  шли   значительно  дальше  въ  опрощенж  нра- 
вовъ:  фанатикъ  Ил1я  носилъ  власяницу,  быть  можетъ,  только  звериную 
шкуру  ");   назиреи  воздерживаются  отъ  вина  и  не  стригуть    волосъ  •); 
секта  рехабитовъ  не  только  гнушается  вина,  этого  высшаго  произведе- 
ния землед-Ьльческой  культуры,— сама  по  себ-Ь  землед-Ьльческая  культура 
встр-Ьчаетъ  съ  ихъ  стороны  осуждение  ').  Они  признаютъ  одинъ  лишь 
кочевой  бытъ,   который  единственно   и  даетъ  возможность    сохранить 
старинный,  угодный  1агве,  укладъ  жизни.  Они  являются  носителями  по- 
ел "Ьдовательна  го  протеста  противъ  язвъ  развивающейся  городской  куль- 
туры; пророки   и   назиреи  смягчаютъ  этотъ  протестъ,  но  всЬ  они  оду- 
шевлены идеями    релипозно-соц1альной  реформы. 

Однако  ихъ  протестъ  безсиленъ  былъ  повернуть  колесо  истори- 
ческаго  развит1я.  Ослдблен1е  государственной  власти  со  времени  рас- 
кола могло  задержать  дальн'Ьйшее  развит1е  Соломонова  Д'кпа,  но  не 
въ  силахъ  было  совершенно  уничтожить  его.  Торговыя,  дипломатиче- 
СК1Я  и  политичестя  сношен1я  Израиля  съ  вн-^шнимъ  м'фомъ  прерыва- 
лись въ  той  или  другой  степени  въ  пер10ды  междуусобицъ  и  наиболь- 
шей слабости  Израиля,  но  не  прекращались  совершенно.  Источники 
разнообразныхъ  культурныхъ  вл1ян1Й,  такимъ  образомъ,  не  изсякали. 

Въ  политическихъ  или  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Израилемъ  и  1удой 
находились  въ  описываемую  эпоху  Египетъ,  Тиръ,  Дамаскъ,  Кипръ, 
Критъ,  Ярав'1Я,  Офиръ  и  Таршишъ,  а  также  Яссир1я,  конечно,  не 
всЬ  одновременно, — то  одно  изъ  нихъ,  то  другое,  то  н-Ьсколько  госу- 
дарствъ  въ  одно  время.  Такимъ  образомъ,  въ  страну  проникаетъ  масса 
вн-Ьшнихъ  впечатл-Ьн'ж;  воспринятое  при  Соломон'Ь  чужеземное  вл1ян1е 
продолжаетъ  расширяться  и  углубляться,  а  ростъ  благосостоян1я,  по- 
вышен1е    жизненныхъ   потребностей   и   духовная   д-Ьятельность    внутри 


^)  II  Цар.  4,  10;  1,  2.  Точнее  р-кчь  идеть,  вероятно,  о  распространенномъ  и 
теперь  повсем'кстно  въ  Палестин-Ь  мезонине  надъ  плоской  крышей.  Въ  б-Ьдныхъ 
же  домахъ  им'Ы1ась  лишь  открытая  бесЬдка  на  крыш-Ь. 

2)  II  Цар.  4.  10. 

3)  Повидимому,  св-кча  эта  соотв-^тствовала  неугасимому  огню  въ  очагЬ  у 
индоевропейцевъ.  Какъ  изв'кстно,  феллахи  и  въ  наши  дни  спять  не  иначе,  какъ 
при  св-^гЬ  лампы.  Это  объясняется,  вероятно,  боязнью  злыхъ  духовъ,  таяшихся  въ 
темноте. 

*)  II  Цар.  11,  2,  ср.  Ям.  6,  10. 
В)  II  Цар.  1,  8.  Ис.  20,    2. 

•)  Суд.,  гл.  13  и  I  Сам.  гл.   1  могутъ  по  времени  относиться  сюда  же. 
'^)  II  Цар.  10,  13.  1ер.  33,  1  и  ел.  Иаеаломъ  ихъ  является,  повидимому,  соц1аль- 
ное  равенство  кочевниковъ. 
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страны  способствуютъ  дгшьн-Ьйшему  самостоятельному  развитЕЮ  куль- 
турной жизни. 

Этой  картин-Ь  вполн-Ь  соотв-Ьтствуютъ  также  сообщен1я  источни- 
ковъ  о  бытЬ  Израиля  въ  данную  эпоху.  Въ  городахъ,  число  которыхъ 
все  растетъ,  старыя  глинобитныя  и  кирпичныя  постройки  заменяются 
дорогими  здан1ями  изъ  тесанаго  камня,  появляются  водопроводы  и  водо- 
стоки. Въ  крупн-кйшихъ  городахъ  возникаютъ,  на  ряду  съ  туземными, 
иностранные  базары,  торгующ1е  привознымъ  товаромъ.  Благородные 
металлы,  кони  и  колесницы,  п-Ьвцы  и  п-Ьвицы,  драгоц-Ьнные  ковры  и 
роскошныя  од'Ьян1я,  облицовка  сгЬнъ  изъ  слоновой  кости,  МЯГК1Я  ложа, 
Т0НК1Я  масла  и  благовон1я  —  все  это  и  масса  другихъ  изысканныхъ 
предметовъ  обихода  и  украшен1я  тогдашней  св-Ьтской  женщины  даетъ 
намъ  въ  описанЕяхъ  Иса1и  довольно  наглядное  представлен1е  о  куль- 
тур-Ь  того  времени,  усп-Ьвшей  сд'Ьлать  значительный  шагъ  впередъ  *). 
Раскопки  вполне  подтверждаютъ  это  описан1е.  Въ  Таанах-Ь  и 
•  Меггидо  зам-Ьчается  все  бол-Ье  и  бол-Ье  широкое  распространен1е  на 
ряду  съ  бронзой  также  жел-Ьза  вм-Ьсто  устар-Ьвшаго  кремня,  а  парал- 
лельно съ  этимъ  —  развит1е  искусства  въ  обработке  тесанаго  камня. 
Зд^сь,  безъ  сомн'кн1я,  сказывается  вл1ян1е  финик1Йскихъ  строительныхъ 
мастеровъ,  выписанныхъ  Соломономъ  для  сооружен1я  храма.  Въ  Таа- 
нах%  къ  этому  же  пер1оду  относится,  быть  можетъ,  такъ  называемый 
жертвенникъ  для  воскурен1я,  въ  завиткахъ  котораго  проглядываютъ, 
быть  можетъ,  греко-микенск1я  вл1ян1я;  красив^йшЕЙ  же  изъ  найденныхъ 
до  сихъ  поръ  образцовъ  древне-еврейскаго  искусства  въ  Меггидо— 
печать  Шемы— безспорно,  относится  къ  этой  эпох-Ь  (ср.  рис.  на  стр.  320). 
Она  представляетъ  собою  государственную  печать  1еровоама  I  или  II. 
Изготовлена,  она  в-Ьроятно,  на  м-ЬсгЬ  рукою  туземца  или  поселившагося 
въ  Ханаан-Ь  иностранца  и  ясно  показываетъ,  насколько  туземное  искус- 
ство и  въ  эту  эпоху  находилось  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  чужеземныхъ 
образцовъ.  Въ  данномъ  случа-Ь  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  вл1ян1емъ  асси- 
р1Йскимъ,  въ  бол -Ье  поздней  по  времени  печати  Псафа— съ  вл'|ян1емъ 
египетскаго  искусства.  Ту  же  степень  культурнаго  вл1ян1я  на  Израиля 
мы  можемъ  предположить  и  относительно  Сирт,  Финикт  и  другихъ 
странъ.  Не  напрасно  сЬтуетъ  Иса1я  на  усилен1е  въ  1уд-Ь    чужеземныхъ 

ВЛ1ЯН1Й  ^. 

Особаго  вниман1я  заслуживаютъ,  конечно,  вопросы  духовной 
жизни  Израиля.  Благодаря  Соломону,  она  получила  мощный  подъемъ, 
значен]я  котораго  также  не  могли  уничтожить  посл'Ьдовавш1я  невзгоды 
государственной  жизни.  Если  Иса1я  изображаетъ  намъ  учителя,  пред- 
писывающаго  „запов-Ьдь  за  запов-Ьдью,  правило  за  правиломъ''  и  ис- 
правляющаго  »тутъ  немного  и  тамъ  немного",  и  если  вспомнить,  что 
грамотность  была  распространена    въ    широкихъ    кругахъ,    то    прихо- 


1)  Здан1я  изъ  тесаннаго  камня:  Ис  9,  9  (ср.  5,  9,  Ям.  3,  11  и  др.);  каналы  и 
пр.— II  Цар.  10,  27;  Ис.  7,  3;  базары— 1  Цар.  20,  34;  привозныя  драгоценности — Ис. 
2,  7.  16;  п%вцы  —  Ис  5,  12;  Пм.  6,  5;  8,  3;  ковры,  масла,  слоновая  кость  —  Ям.  6,  4 
и  ел.  I  Цар.  22,  39;  женск1е  наряды— Ис.  3,  16  и  ел. 

»)  Ис.  2.  6. 
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дится  предположить  существован1е  правильно  поставленнаго  школь- 
наго  обучен1я.  Соломонъ  прославляется  за  свои  многочисленныя  прит- 
чи, встр-Ьчаются  указан1я  и  на  другихъ  авторовъ  ихъ,  составляются 
связные  разсказы,  комбинирующ1е  предан1я  о  патр1архахъ,  пребывати 
въ  ЕгиптЬ  и  странствован1и  по  пустыне.  Даже  любовныя  переживан1я 
начинаютъ  уже  находить  свое  выражен1е  въ  лирическихъ  изл1ян1яхъ  % 
а  также  печаль  и  плачъ  по  умершимъ;  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  нарождаются 
народно-героическ1я  ибогослужебныя  п-Ьсни  •). 

Возникшее  къ  концу  этого  пер'юда  произведен1е  элогиста  •)  обна- 
руживаетъ  (въ  книгЬ  Быля)  особенно  детальное  знакомство  съ  Егип- 
томъ.  Этотъ  фактъ  подтверждаетъ  гЬ  данныя,  которыми  мы  уже  рас- 
полагаемъ,  и  которыя  доказываютъ,  что  Египетъ  и  въ  эпоху  своего 
политическаго  упадка  не  утратилъ  притягательной  силы  для  Израиля. 
Широкимъ  слоямъ  народа  онъ  уже  въ  силу  географической  своей  бли- 
зости долженъ  былъ  быть  бол-Ье  знакомъ,  чЪмъ  бол-Ье  отдаленная 
ссир1я.  Т-Ьмъ  сильн-Ье  начинаетъ  чувствоваться  вл1ян1е  Ассир1и  въ 
сред'Ь  правящаго  класса  и  высшихъ  круговъ  нац1и  съ  того  времени, 
какъ  Израиль  сталъ  приходить  все  въ  большее  соприкосновен1е  съ 
ней  при  Омри  и  его  премникахъ.  Мы  знаемъ  уже,  что  когда  медлен- 
ный процессъ  поглощен1я  Израилемъ  ханаанеянъ  завершился,  прекра- 
тилось и  вл1ян1е  ихъ  на  духовную  жизнь  Израиля.  М-Ьсто  Ханаана  за- 
няла съ  тЬхъ  поръ  Яссир1я.  Еще  со  времени  Омри  Израиль,  встр-Ь- 
чаясь  съ  войсками  и  послами  Яссир1и,  знакомится  непосредственно  и 
съ  произведениями  этой  страны  и  идеями  этого  народа,  находившими 
до  гЬхъ  поръ  доступъ  къ  нему  лишь  при  посредств-Ь  другихъ  наро- 
довъ.  Доказать  это  прим-^рами  изъ  Библ'ж  мы  не  можемъ;  но  это  под- 
тверждается, однако,  какъ  политическимъ  положен1емъ  Израиля,  такъ  и 
дошедшими  до  насъ  памятниками  пластическаго  искусства. 


Печать   Ясафа. 


>)  П%снь  П-Ьсн.  б,  4  въ  качеств-Ь  городовъ,  славящихся  своей  красотой,  назы- 
ваеть  только  1ерусалимъ  и  Тирцу,т.-е.  столицы  1уды  и  Израиля.  Самар1я  не  упоми- 
нается, равно  какъ  и  Изреэль, — очевидно  Тирца  была  столицей,  когда  возникла 
эта  любовная  П'^снь. 

2)  Плачъ — Лм.  5,  1  и  ел.;  обрядовая  п-Ьсня  Ям.  5,  23. 

^)  Ср.  „Библ1я,  какъ  историчесюй  памятникъ". 
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Древнепалестинск1я   печати. 

Сверху— оттиски,  внизу— печати:  а)  ЯнанЫ,  сына  Азар1и,^)  Пекаха,  с)  Анан1и,  сына 

Акбора,  ф  Нохабеть,  дочери  РемапЫ,  е)  Камошъ-Седека  (изъ  Моаба). 


2.  Государственный  и  общественный  строй. 

Царская  власть,  упрочившаяся  со  временъ  Саула,  наложила  яркую 
печать  на  государственную  и  общественную  жизнь  Израиля.  Древн1е 
ро|^овые  и  племенные  союзы,  естественно,  утрачиваютъ  свою  силу  еще 
въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  въ  начал-Ь  царскаго  пер10да.  Однако  и  те- 
перь они  еще  не  совершенно  исчезли:  два  главныхъ  крупкЬйшихъ  ко- 
л-Ьна,  1уда  и  Эфраимъ,  какъ  бы  заняли  м-Ьсто  отд-Ьльныхъ  кол-Ьнъ,  о 
которыхъ  говорятъ  П-^снь  Деборы  и  Благословен1е  1акова,  и  дали  свое 
имя  обоимъ  царствамъ.  Да  и  въ  повседневной  жизни  родовой  быть  со- 
хранилъ,  конечно,  во  многихъ  отношен1яхъ  свое  значен1е.  Счастливцы, 
принадлежавШ1е  къ  многолюднымъ  и  знатнымъ  родамъ,  не  нуждались 
8ъ  защитЬ  царя  или  военачальника.  Въ  основ-^  своей,  однако,  древнт 
племенной  строй  все  же  былъ  обезсиленъ  или,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  нару- 
шенъ,  благодаря  разд'Ы1ен1ю  страны  на  провинц'т,  возникш1я^  в-кроятно, 
изъ  соломоновыхъ  податныхъ  округовъ.  Съ  другой  стороны,  „ста- 
р-Ьйшины",  т. -е.  главы  родовъ,  а  также  представители  знатн^йшихъ 
изъ  нихъ,  продолжали  играть  изв-Ьстную  роль  въ  н-Ькоторыхъ  общи- 
нахъ,  наприм^ръ,  въ  Самар1и  и  Изреэл-Ь  *).  Въ  качестве  делегатовъ 
отъ  народной  общины  (гпр,  Ьпр)  они  образуютъ  какъ  бы  представи- 
тельство всего  народа:  они  не  только  избираютъ  царя  ^),  но  и  поль- 
зуются при  немъ  сов-Ьщательнымъ  голосомъ  •).  Формально  р-Ьшающее 
010ВО  какъ  въ  государственныхъ,  такъ  и  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ  при- 
надлежитъ  попрежнему  народной  общин-Ь  *).  На  практике  же  посте- 
ленно  создалась  зависимость  народной  массы  отъ  аристократическихъ 

1)  I  Цар.  21,  8;  П  Цар.  б.  32;  10.  1. 

^  I  Цар.  12,  20.  И  зд'^сь,  конечно,  народъ  представляютъ  въ  качестве  его 
лепутатовъ  н-^сколько  стар-Ьйшинъ. 

^  I  Цар.  20,  7  и  ел.  („старейшины ',  а  на  ряду  съ  этимъ  также  «стар-Ьйшины 
(И  весь  народъ^).  Точно  также  21,  9  и  ел.  Стар-кйшины  и  знать  руководятъ  д-Ьломъ, 
народъ  присутствуетъ.  Дал-ке  Ис.  3,  2;  9, 14;  ср.  Исх,  3,  18;  4,  29  и  др. 

^)  Какъ  избран!е  царя,  такъ  и  государственные  акты  основаны  на  соглашены 
{л^-и— союзъ).  Народъ  заключаеть  ясоюзъ"  съ   иаремъ;  И  Цар.  11,  17;  23,  3.    Точно 

История  евр«1скаго  в&рода.  25^ 
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верховъ,  такъ  что,  въ  общемъ,  государственный  строй  въ  Израил-Ь  пр!- 
обр'клъ  ярко  выраженныя  аристократическ1я  черты  ^). 

Аристократ1я,  представляемая  стар-кйшинами,  д-Ьлитъ  свое  вл1ян!е 
съ  царскими  чиновниками,  которые  по  общему  правилу  принадлежать 
къ  родовой  знати;  нер-Ьдко,  однако,  при  зам-Ьщен'ж  той  или  иной  долж- 
ности играли  также  роль  соо6ражен1я  иного  порядка.  Вл'мтельн-кйшимъ 
лицомъ  въ  стракЬ  посл-Ь  царя  былъ,  какъ  уже  при  Лавид-Ь  и  Соло- 
моне, военачальникъ  *).  Въ  сЬверномъ  царстве  военачальникамъ» 
обладавшимъ  р-Ьшительнымъ  характеромъ,  было  нетрудно  овладеть  и 
короной.  На  ряду  съ  канцлеромъ,  царскимъ  писцомъ,  жрецомъ  при 
царскомъ  святилище,  начальникомъ  дворцовой  стражи  и  сборщикомъ 
податей,  изв-Ьстными  уже  въ  Соломонову  эпоху  %  особо  упоминается 
еще  дов-^ренный  адъютантъ  царя,  „сановникъ,  на  руку  котораго  онъ 
опирается**  *).  Какъ  и  повсем-Ьстно  на  Востоке,  большимъ  значен!емъ 
при  двор-Ь  пользовались  евнухи  ^.  Во  глав-Ь  провинщй  стоять  нам-Ьст- 
ники,  ихъ  конвой  на  войн^  является  отборнымъ  отрядомъ  *);  нам'Ьст- 
НИКИ  должны  были  содержать  войско  изъ  доходовъ  своихъ  провинцт. 
Особый  почетъ  принадлежить,  наконецъ,  цариц-Ь-матери  '). 

Самъ  царь,  въ  силу  историческаго  развит1я  царской  власти  въ 
Израил-Ь,  прежде  всего  былъ  военнымъ  предводителемъ;  въ  осооен- 
ности  это  характерно  для  сЬвернаго  царства.  Продолжительныя  и  ча- 
стыя  войны  того  времени  заставляли  царя  обращать  особое  вниманЁе 
на  военное  д'Ьло.  Древн1е  виды  боя — рукопашная  схватка  и  единобор- 
ство, требовавш1я  меча  и  копья,  сменились  боемъ  на  разстоянт,  и 
тогда  понадобились  лукъ  и  стр-Ьлы,  бо<евыя  колесницы  и  конница.  Н-Ь- 

такъ  же  въ  нормапьныя  времена  цареиъ  совместно  съ  народомъ  или  его  представи* 
телями  заключаются  и  государственные  договоры  или  союзы  съ  другими  народами^ 
Тиромъ,  Дамаскомъ  и  др.  Век  соглашен1я  этого  рода  считаются  священными  и 
совершаются  съ  соблюден  1емъ  торжествен ныхъ  церемон1Й  (ср.  сакральныя  выра- 
жен1я  Ис.  28,  15;  29,  15;  30,  1  и  ел.).  Содержан1е  посл^днихъ  мы  узнаемъ  отчасти 
изъ  Быт.  гл.  15,  Исх.  гл.  24,  Второэ.  гл.  27  и  ел.  и  1ош.  гл.  24.  На  ряду  съ  жертво- 
прнношен1емъ  и  окроплен1емъ  кровью  особую  роль  играетъ  проиэнесен1е  текста 
союзныхъ  обязательствъ  или  чтен1е  договорнаго  акта  (тш  или  л^та  пво)— Исх.  24,  7; 
Второз.  27,  3.  8;  1ош.  24,  25  и  ел.;  11  Цар.  23,  2  и  ел. — и,  наконецъ,  проклят{е  нару- 
шителей договора  (Второз.  27,  И  и  ел.). 

^)  Н-Ькоторыя  указан1я  относительно  характера  и  состава  народнаго  собра- 
н1я,  соотв-ктствовавшаго  релиНозной  общин-к,  находи  мъ  во  Второз.  23,  2  и  ел. 
и  Мих.  2,  5.  Только  израильтяне  мужского  пола,  при  томъ  пользовавш1еся  релит 
Нозной  правоспособностью,  им-кли  право  участ1я  въ  этомъ  собранЫ;  иностранцы 
пр1обр%тали  зто  право  лишь  въ  четвертомъ  покол^н1и.  Повидимому,  между  ними 
распред-кпялись  отъ  времени  до  времени  посредствомъ  жреб1я  и  земельные  участки. 
>  (Мих.  2,  5;  1ер.  37,  12).  И  въ  наши  дни  въ  Палестин-Ь  играетъ  еше  большую  роль 
жеребьевка  пахотныхъ  земель. 

>)  II  иар.  4,  13;  9,  1  и  ел. 

')  Ср.,  наприм.,  II  иар.  гл.  23;  I  Цар.  18,  3. 

О  II  иар.  7,  2.  17;  9,  25;  10,  15  (при  Соломоне  онъ  назывался  ,другомъ  царя": 
I  Цар.  4,  5).  Известный  изъ  II  Цар.  22,  12  .слуга  царя**.  Судя  по  печати  Шемы  изъ 
Меггидо  (см-  рис.  на  стр.  320),  былъ  такимъ  же  сановникомъ. 

»)  II  Цар.  8,  6;  9,  32. 

•)  I  Цар.  20.  25. 

^)  См.  I  Цар.  15.  13;  II  Цар.  10,  13. 
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которыя  св'Ьд'Ьн1я  о  постановк-Ь  военнаго  д-Ьла  въ  Израил-Ь  мы  узнаемъ 
изъ  исгор1и  царствован1я  Менахема:  очевидно,  военная  повинность  была 
возложена  на  землевлад%льцевъ  ^).  Существовала,  однако,  потребность 
и  въ  постоянномъ  войске,  которое  во  всякое  время  находилось  бы  въ 
распоряжент  царя.  Ядромъ  такого  войска  являлась  личная  царская 
стража,  ифавшая  порою  важную  роль  *). 

Въ  мирное  время  главнейшая  задача  царя  сводится  къ  забогЬ  о 
правосудж.  Въ  эпоху  разд-Ьльныхъ  царствъ,  такъ  же,  какъ  при  Давиде 
и  Соломоне,  люди  изъ  народа  продолжали  приходить  непосредственно 
къ  царю  за  судомъ  и  расправой  ^.  Къ  суду  царя  обращаются,  однако, 
только  въ  особо  важныхъ  случаяхъ.  Первой  инстанщей  для  мен^е 
сложныхъ  д-Ьлъ  являются  старейшины  родовъ  и  царск1е  чиновники, 
словомъ,  вообще  власть  имущ1е  ^).  Кто  обладалъ  достаточной  силой, 
чтобы  самому  отстаивать  свои  права  ^,  тотъ  и  вообще  не  нуждался 
въ  судье.  Однако,  несмотря  на  то,  что  судьи  и  вельможи  нередко 
попирали  право,  въ  Израиле  все  же  царило  строгое  правосознан1е. 
Съ  этимъ  приходилось  считаться  и  царю.  Паден1е  династш  Лхаба 
должно  быть  въ  известной  мере  приписано  тому,  что  онъ  прене- 
брегъ  народнымъ  правосознанаемъ.  Ходъ  формальной  судебной  про- 
цедуры мы  узнаемъ  изъ  процесса  противъ  Набота;  мы  также  узнаемъ 
изъ  этого  процесса,  что  израильсшй  царь  отнюдь  не  былъ,  подобно 
восточнымъ  деспотамъ,  полновластнымъ  хозяиномъ  надъ  жизнью  и 
имуществомъ  своихъ  подданныхъ  *).  Царская  эпоха  не  изгладила  вос- 
поминан1я  о  прежнихъ  временахъ,  когда  царской  власти  не  существо- 
вало ^.  Какъ  совершалась  насильственная  смена  на  царскомъ  троне, 
мы  узнаемъ  на  примерахъ  1егу  и  1оаша  ^.  Продолжаетъ  господство- 
вать кровавая  месть  *).  Первоначально  она  требовала  искоренен1я  всего 
рода  преступника  ^^:  со  временъ  царя  Лмащи  она  ограничивается 
умерщвлен1емъ  лишь  самого  уб1Йцы  ^^). 

О  II  Цар.  15.  20. 

»)  II  Цар.  10,  25;  11,  14.  Огкдуетъ  ли  вместо  ^^  читать  ^Л'тэ — р-кшить  трудно. 
Быть  можеть,  р%чь  идеть  здксь  о  кар1йскихъ  наемникахъ. 

*)  II  Цар-  6,  26  и  ел.;  8,  5  и  ел.;  ср.  11  Сам.  14,  1  и  ел.;  15,  1  и  ел.  I  Цар. 
3,  16  и  ел. 

*)  I  Цар.,  21,  8,  11;  Ие.  1,  10.  17  и  т.  д.  Исх.  18;  ер.  II  Сам.  14,  7  и  особ.  Вто- 
розакон1е. 

>)  II  Цар.  4,  1;  Ам.  2,  6. 

*)  Ср.,  кром-Ь  I  Цар.  21,  1  и  ел.,  также  16,  24.  .Лично  цари  при  ближайшемъ 
знакометв-Ь  еъ  ними  также,  въ  обшемъ,  не  производятъ  впечатл%н1я  деепотовъ. 
Ихъ  гуманность,  вошедшая  въ  поговорку  (I  Цар.  20,  31),  не  была  одной  лишь  кра- 
сивой  фразой,  хотя  въ  томъ  факгЬ,  что  цари  терп-кпи  со  стороны  пророковъ  та- 
к1я  выступлен1я,  за  которыя  они  въ  наши  дни  поплатились  бы,  вероятно,  голо- 
вой, надо  вид-Ьть  не  столько  доброту  сердечную,  сколько  страхъ  или,  быть  можетъ, 
презр'кн1е^  (^V  е!  1  Наи  $е  п,  1$гае1Ш5сЬе  ипб  ]й6\зсЬе  СезсЫсЫе.  Стр.  92, 5-ое  изд.). 

Т)  Ср.  I  Сам.  8.  10  и  ел.;  Второз.  17,  14  и  ел. 

в)  II  Цар.  9,  1—3.  13;  11,  12;  ср.  I  Цар.  1,  38  и  ел. 

*)  Въ  случаяхъ  неумышленнаго  лишен1я  жизни  или  уб1йства  на  войн-Ь  она 
была  отменена  еще  раньше:  Иех.  21,  23;  И  Сам.  3,  28. 

*•)  Ср.  II  Цар.  9,  26;  1ош.  7.  24,  также  I  Цар.  15,  29. 

")  II  Цар.  14,  6;  ср.  Второз.  24,  16. 

25* 
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Основой  правосуд1Я  почитаются,  конечно,  издревле  записанныя  по- 
ложен1я  Книги  Союза.  Кое-что  подверглось,  вероятно,  изм^ненхю,  соот- 
ветственно потребностямъ  времени.  Сл%ды  такой  работы  сохранились 
во  Второзакон1и  и  въ  особенности  въ  пропов-Ьдяхъ  пророковъ.  Судя 
по  нимъ,  нужно  даже  предположить  довольно  оживленную  законода- 
тельную д-Ьятельность,  памятниковъ  которой,  къ  сожал^ню,  не  сохра- 
нилось. Мы  можемъ  только  еще  разъ  указать  на  сообщен1е  кн.  Хро- 
никъ  о  законодательной  и  судебно-организац10нной  деятельности  |удей- 
скаго  царя  1ошафата, — сообщен]е,  которое,  повидимому,  заслуживаетъ 
довер1я.  Сообразно  съ  аристократическимъ  строемъ  государства,  зако- 
нодательство также  должно  было  носить  сословный  характеръ.  И 
действительно,  Иса1я,  со  свойственной  ему  сознательной  односторон- 
ностью, не  обинуясь,  называетъ  тогдашнее  законодательство  оруд1емъ 
эгоистической  классовой  юстицЫ,  направленной  къ  тому,  чтобы  эксплу- 
атировать и  держать  въ  кабале  бедныхъ  и  экономически  слабейшихъ  ^). 
Законодательныя  реформы  заключались,  вероятно,  въ  урегулироваши 
кредита,  быть  можетъ,  также  въ  упорядоченж  землевладен1я.  Законо- 
датель сообразовался,  вероятно,  въ  должной  мере  съ  потребностями 
горожанина  и  купца,  быть  можетъ,  и  крупнаго  земельнаго  собствен- 
ника, и  потому  впадалъ  въ  противоречию  съ  древними  патр'шрхальными 
принципами. 

На  ряду  съ  уставами,  которые  вырабатывались  скорее  всего  ува- 
жаемыми лицами,  мудрецами,  старейшинами,  советниками,  судьями  и 
т.  п.  и  нуждались,  вероятно,  въ  утвержден1и  общиннаго  собран1я,  мы 
находимъ,  правда, '  лишь  однажды,  въ  царствован1е  царя  Амац1И,  въ 
качестве  основы  одного  закона  царстй  указъ.  Однако,  по  аналопи  съ 
другими  явлежями  тогдашней  жизни,  надо  думать,  что  и  здесь  мы 
встречаемся  скорее  съ  соглашенаемъ  между  народной  общиной  и  ца- 
ремъ,  чемъ  съ  актомъ  единоличной  воли  царя.  Существовалъ  ли  поря- 
докъ,  въ  силу  котораго  община  или  центральная  власть  офищально 
преследовали  виновныхъ  въ  убжстве  и  въ  другихъ  тягчайшихъ  престу- 
плен1яхъ, — неизвестно.  Въ  городахъ  лица,  стоявш151  во  главе  управления, 
имели  при  себе,  вероятно,  свои  исполнительные  органы,  и  тюрьмы  для 
преступниковъ  имелись,  йадо  думать,  не  въ  одномъ  лишь  1ерусалиме. 


Печать   изъ  Мегиддо   VII   в. 


1)  Ис.  10,  1  и  ел.  Его  выражен1я  опред-кпенно  свид-Ьтельсгвують,  что  р-Ьчь 
идетъ  о  писанныхъ  законахъ.  Ср.  1ер.  8,  8,  съ  той  лишь  разницей,  что  зд'Ьсь  р-Ьчь 
идеть,  повидимому,  о  релиНозныхъ,  а  у  ИсаЫ    о  св-Ьтскихъ  уставахъ. 

^)  Ср.,  напр.,  1ер.  37,  4,  15  и  ел.  . 
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М-Ьсяць  сбора  (плодовъ).  *1вн  пп^ 

М%сяцъ  посева.  ;?1Т  т^ 

М-ксяцъ  позднихъ  травъ.  гр^  пт 

М-ксяцъ  уборки  льна  ллг»  1»р  п^ 

М-ксяиъ  жатвы  ячменя  тм}^  п»р  т^ 

М-Ьсяцъ  жатвы  всего  (остального).  Ьэ  *пгр  гп^ 

М%сяцъ  подр-Ьзки  (винограда)  "^ш  т^ 

М%сяцъ  (уборки)  л%тнихъ  плодовъ.  у^  гп^ 

Глиняная   табличка  изъ   Гезера   съ   начертаннымънаней  (бук- 
веннымъ  письмомъ)  т.  наз.  «землед-кл  ьч  ескимъ  календареиъ"  (VII  в.). 


3.  Религ1я  и  культъ. 

Разд'^ен1е  царства  разбило  Израиль  на  два  различные  лагеря  не 
только  въ  политическомъу  но  и  въ  релипозномъ  отношен1и.  Ход1>  рели- 
познаго  развит1я  въ  сЬверкомъ  царств-Ь,  связанный  съ  именами  1еро- 
воама  I  и  Яхаба,  съ  одной  стороны,  и  именами  'Ил1и  и  1егу,  съ  другой» 
былъ  уже  изложенъ  ран%е.  Наше  изложен1е  показало,  что  въ  сЬвер- 
номъ  царств-Ь  существовало  сильное  тяготЬн1е  къ  специфически-ханаан- 
скому характеру  релипи,  и  что  при  двор-Ь  легко  прививались  финик1Й- 
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сюе  культы;  но,  въ  общемъ,  релипя  и  богослуженае  и  въ  сЬверномъ 
царств-Ь  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  продолжен1е  прежняго 
культа  1агве>  подвергшагося  сильному  вл1ян1ю  ханаанизма. 

Въ  южномъ  царстве  прложен1е  вещей  было  инымъ.  Царство  это 
не  только  сохранило  неприкосновенной  свою  династ1Ю  и  вм-ЬсгЬ  съ  нею 
неизменность  политическихъ  услов1Й,  но  также  и  свой  храмъ,  какъ  ве- 
ЛИК1Й  релипозный  центръ,  и  съ  нимъ  его  велиюя  предан1я.  И  хотя 
культъ  въ  этомъ  храм-Ь  также  испыталъ  на  себ%  вл1ян1е  народной  ре- 
липи  и  даже  вл1ян1е  финимйскаго  культа  Ваала,  все  же  цари  {удейсюе 
всегда  ум-Ьли  находить  обратный  путь  къ  зав-Ьтамъ  Соломона. 

Что  касается  народной  релипи,  то  на  основанж  всего  вышеска- 
заннаго  мы  должны  будемъ  заключить,  что  въ  сЬверномъ  царсгв-Ь 
она  продолжала  существовать  въ  унасл-Ьдованныхъ  формахъ.  Правда, 
кратк1Й  и  суммарный  характеръ  сообщен1Й  книги  Царей  о  религюзной 
жизни  израильскаго  царства,  поскольку  д-Ьло  идетъ  не  объ  эпох'Ь  1еро- 
воама,  Лхаба  и  1егу,  затрудняетъ  создан1е  о  ней  надлежащаго  пред- 
ставлен1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  кЬкоторыя  черты  могутъ  быть  установлены. 
Бетъ-Эль  и  Дань — только  важн^йш1я,  но  не  единственныя  священн(»1я 
м-Ьста  сЬвернаго  царства  ^).  Въ  Бетъ-Эл%  было  великол'Ьпное  святи- 
лище ^,  находившееся  подъ  особымъ  покровительствомъ  царя;  въ  Са- 
марж  также  находился,  повидимому,  настояш1Й  храмъ  *).  Кром%  того, 
особымъ  почитанГемъ  пользовались  святилища  въ  Гилгал^»  Бееръ- 
Шеб%,  Мицп-Ь  и  на  горахъ  Таборъ  и  Кармель  ^),  а  также  и  татя  м'Ь- 
ста,- какъ  Сихемъ,  Пенуэль,  Суккотъ.  Отъ  жрецовъ  не  требуется  левит- 
скаго  происхожден1я  ').  Съ  алтарей  не  сходятъ  обильныя  жертвоприно- 
шен1я;  шумно  справляются  празднества  •),  субботы  и  новолунЁя  строго 
соблюдаются  ^.  Первенцы  и  десятины  обязательно  приносятся  1агве  '). 
Разряженныя,  ув'Ьшанныя  украшен!ями  женщины  также  принимаютъ 
участ1е  въ  празднествахъ  *).  Главными  праздниками  были  три  большихъ 
годовыхъ  праздника,,  связанныхъ  съ  землед'Ьльческимъ  календаремъ  и 
называвш1еся  й**^п.  Первый  праздникъ — начало  жатвы,  когда  впервые 
появится  серпъ  въ  пол-Ь;  во  время  этого  праздника  -ёли  опр-Ьсноки, 
отсюда  и  самый  праздникъ  назывался  праздникомъ  опр-Ьсноковъ  (Ш^о); 
второй  праздникъ  справлялся  черерзъ  семь  нед-^ь  посл%  перваго,  въ 
конц%  жатвы  —  праздникъ  нед^Ьль  (Л1У1ЛВ^  —  Пятидесятница);  трет1й  со- 
впадалъ  со  сборомъ  плодовъ  и  винограда  и  назывался  или  праздни- 
комъ собиран1я  плодовъ  (^^он),  или  праздникомъ  кущей  (Л1Э0).  Въэти 


*)  I  Цар,  13,  32;  II,  23,  19. 

*)  I  Цар.  12,  31.  Ам.  7,  13;  срав.  9, 1  (гд%  подразумевается  Бегь-Эль). 
*)  П  Цар.  10,  18  и  ел. 

*)  Ям.  4.  4;  5. 5;  Гош.  9, 15;  4, 15;  12,  12.— Лм.  5,  5;  8,14.— Гош.  5, 1.—1  Цар.  18,30. 
В)  I  Кн.  Цар.  12,  31;  13,  33. 

•)  I  Кн.  Цар.  12,  32  и  ел.;  18,  26  и  ел.;  II,  3,  20;  Ам.  4,  4  и  ел.;  5, 22;  Гош.  2,13; 
6.  6;  8,  13,-Лм.  5,  23;  8,  10. 

•З)  Лм.  8,  5;  Гош.  2.  13  и  ел.;  II  Цар.  4,  23. 
«)  Лм.  4,  4;  I  Сам.  10,  3. 
»)  Гош.  2.  13;  4,  14. 
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праздники  сыны  Израиля  должны  были  пить,  %сть  и  веселиться  передъ 
агве  ^). 

О  томъ,  какъ  совершались  подобныя  празднества,  мы  узнаемъ 
изъ  многихъ  описан1Й.  Народъ  являлся  въ  праздничныхъ  одеждахъ.  Въ 
самомъ  святилиш%  приготовлялись  для  посетителей  праздничныя  обла- 
чения *).  Толпа  собирается  въ  переднемъ  двор'Ь  святилища.  У  алтаря 
появляется  жрецъ,  иногда  самъ  царь,  чтобы  совершить  жертвоприно- 
шен1е.  П'Ьн1е,  музыка  и  молитвы  сопровождаютъ  торжество.  Отд^ль- 
ныя  лица  исполняютъ  иногда  молитвенную  п-Ьснь  на  цитр-Ь.  Толпу  при- 
зываютъ  къ  тишин-Ь,  дабы  никто  не  оскорбилъ  шумомъ  присутствую- 
щаго  бога.  Если  имеется  изображен1е  божества  (чаще  всего  въ  вид-Ь 
тельца),  то  народъ  ц-Ьлуетъ  его.  Во  время  праздниковъ  покаян1я  или  въ 
другихъ  подобныхъ  случаяхъ  жрецы,  бичуя  себя,  танцуюгь  вокругъ 
алтарей.  Заключен1емъ  празднества  является,  посл-Ь  благословен1я  жре- 
цомъ  народа,  торжественное  пиршество,  символизирующее  „радость 
передъ  1агве''  и  общен1е  съ  божествомъ.  Неимущимъ  раздается  мило- 
стыня. Нер-Ьдко,  однако,  празднества  принимали  бурный  характеръ; 
вино  оказываетъ  свое  д'Ьйств1е,  такъ  что  дворы  и  галлереи  святилища 
порою  напоминаютъ  все  что  угодно,  только  не  священное  м%сто.  Не- 
редко поднимаются  между  разгоряченными  виномъ  богомольцами  шум- 
ныя  перебранки,  и  даже  происходятъ  отталкивающ1я  сцены  разврата, 
понимаемаго,  какъ  служен1е  божеству,  владыке  и  подателю  жизни 
1агве  ').  Орпастичесше  элементы  культа  особенно  выдвигаются  въ  эпоху 
сближен1я  1агве  съ  тирскимъ  Вааломъ. 

Рядомъ  съ  алтаремъ  1агве  стоить,  если  не  всегда,  то  все  же  не- 
р-Ьдко»  священный  камень,  массеба,  сохранившаяся  изъ  временъ  ха- 
наанизма.  Гошеа  говорить  о  массеб-Ь  въ  томъ  же  тон'Ь,  какъ  и  объ 
алтар'Ь,  а  сказан1я,  относящ1яся  къ  древн-Ьйшей  истор1и,  пов^ствуютъ  о 
массебахъ  съ  такой  же  теплотой,  какъ  и  объ  алтаряхъ,  воздвигнутыхъ 
н-Ькогда  Авраамомъ  и  1аковомъ  ^).  Несомненно,  что  широк1я  народныя 
массы  продолжаютъ  смотр-Ьть  на  массебы,  какъ  на  одушевленные 
камни,  въ  которыхъ  обитаетъ  божество.  Мысль  о  томъ,  что  массеба, 
стоящая  рядомъ  съ  алтаремъ,  можетъ  быть  ч-Ьмъ-то  неугоднымъ  1агве, 
такъ  же  чужда  библейской  сагЬ,  какъ  и  та  мысль,  что  рядямъ  съ  глав- 
нымъ  святилищемъ  не   могутъ  существовать  друпя.  Также  въ  сЬвер- 


1)  Ср.  Исх.  34,  18 — ^23;  Второз.  16,  1 — 18.  Въ  историческихъ  и  пророческихъ 
книгахъ  точно  засвид-Ьтельсгвованъ  лишь  посл%дн1й  праздникъ  (Суд.  9,  27;  21,  19 
и  сл%д.;  1  Сам.  гл.  1);  на  остальные  имеются  лишь  глух1е  намеки.  Пасха  съ  ея 
ритуаломъ  семейнаго  принесен!я  въ  жертву  агнца  совершалась  преимущественно 
на  югк;  см.  объ  этомъ  ниже. 

3)  II  Цар.  10;  22;  22.  14. 

»)  Ср.  I  Цар.  8,  1  и  ел.,  62  и  ел.;  18. 30  и  ел.;  11,  10.  18  и  ел.,  24  и  ел.  Иса1я  1. 11  и  ел.; 
Ям.  5,  21  и  ел.  Ис.  28.  7  и  ел.  Въ  частности:  царь--2  Сам.  б.  18;  II  Цар.  10,24  и  ел.; 
1,  8,  62;  п%снь  и  молитва — Ис  1.  15.;  Лм.  5,  23;  п%снь  отд-Ьльнаго  лица — Ис  5,  1; 
тишина— Цефан.  1,  7;  лобзан1я — 1  Цар.  19,  18;  Гош.  13,  2;  благословен1я  и  по- 
дарки—И Сам.  6,  18  и  ел.;  вино  и  пиршества— Ис  28,  7  и  ел.;  1  Сам.  I.  14;  шумные 
споры— Ис  28,  9  и  ел.;  проетитуц1я  и  орг1и— Ам.  2,  7  и  ел.;  Гош.  2,  15;  4,  13  и  ел. 

*)  Гош.  3,  4;  10,  1  и  ел.;  Мих.  5,  12.— Быт.  28,  18  и  ел.  31.  13;  Исх.  24,  4  и  ел. 
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номъ  царстве  существовала  попрежнему  и  ашера,  священное  дерева 
или  столбъ,  являвш1йся  у  ханаанеянъ  символомъ  плодород1я  ихъ  глав* 
наго  женскаго  божества. 

Чтобы  узнать  волю  божества,  приб-Ьгаютъ  лопрежнеиу  къ  упо« 
треблешю  эфода  и  терафима.  Гошеа  говорить  о  нихъ,  какъ  о 
принадлежностяхъ  культа,  практиковавшегося  въ  его  время  въ  сквер* 
номъ  царстве  ^),  а  отрывокъ  книги  Судей,  пов-ЬствующШ  о  божьемъ 
дом%  Михи  (Суд.,  гл.  17—18),  относящейся  къ  началу  опнсываемаго 
пер1ода,  упоминаетъ  о  эфод'Ь  безъ  малЪйшаго  порицатя,  какъ  о 
давнишнемъ  атрибуте  святилища  въ  ДакЬ.  Существовали  попрежнему 
и  иные  способы  вопрошать  божество,  напр.,  посредствомъ  вызывашя 
мертвыхъ  *).  Предэнаменован1я  и  шумъ  деревъ  толковались,  какъ  про* 
рицан1я;  в'Ьроятно,  также  землетрясен1я  и  громъ.  Шептуны,  вЬдуны 
и  заклинатели  погоды  ифали  большую  роль  *).  На  ряду  съ  этимъ 
практиковались  колдовство  и  гаданье,  о  чемъ  мы  узнаемъ,  прежде 
всего,  изъ  относящихся  къ  нимъ  многочисленныхъ  эапрещешй,  а  также 
изъ  описан1я  бывшихъ   въ  употреблены  талисмановъ  и  а||^летовъ  *). 

Вообще,  въ  народной  сред'Ь  существовало  представлете  о  м1рЬ, 
какъ  о  населенномъ  множествомъ  духовъ,  отъ  которыхъ  всячески  ста- 
рались защититься.  Все,  относящееся  къ  области  низшихъ  духовъ,  пред- 
ставляется народной  релиНи  нечистымъ  ").  Отсюда  возннкновеше 
множества  всякихъ  очищенМ  и  освященш,  запретовъ  изв-Ьстныхъ  родовъ 
пищи  и  прочихъ  требован1й  воздержан1я.  Надлежащ1я  наставлен1я  отно* 
сительно  всего  этого  дають  жрецы,  которые  именно  поэтому,  какъ 
вкдающ1е  область  священнаго,  почитаются  святыми  *).  Положете  ихъ, 
однако,  очень  незавидное;  въ  большихъ  святилищахъ  они  находятся, 
повидимому,  въ  полной  зависимости  отъ  царя,  а  въ  мелкихъ— отъ  на- 
рода. Въ  большинств-Ь  случаевъ  они  им-Ьють  мало  склонности  или  мало 
возможности  открыто  выступать  съ  независимыми  р-Ьчами  и  обличе- 

Н1ЯМИ  '). 

Кром-Ь  царя  и  жрецовъ,  къ  разряду  святыхъ  людей  причисляются 
еще  и  пророки.  Народъ  смотрить  на  нихъ,  какъ  на  одержимыхъ 
духомъ.  Поэтому  слово  ихъ  почитается,  какъ  бож1е  слово.  Серьезней- 
Ш1е  изъ  нихъ  сознавали,  что  ихъ  зван1е  налагаеть  на  нихъ  высокЫ  и 
тяжелыя  нравственныя  обязательства.  Но  главная  масса  пророковъ  зани- 
малась, повидимому,  пророчествомъ,  какъ  ремесломъ.  Пророки  эти  со- 
стоять на  жаловань-Ь,  одни  у  частныхъ  лицъ,  друпе  и  у  двора,  такъ  что 
Гошеа  и  Иса1я  ихъ  презирають,  Ямосъ  стыдится  принадлежать  къ  нимъ. 


М  Гош.  3,  4. 

2)  Ис.  8.  19. 

»)  Быт.,  15,  11;  II  Сам.  5,  24;  Ис.  8.  19. 

*)  Ис.  2,  6;  3,  3;  3,  1.6  и  ел.  Как1>  на  защиту  отъ  нихъ,  указывается  также 
О  Цар.  16,  34)  на  челов'Ьческ{я  жертвы. 

В)  Ср.  уже  въ  Книгк  Союза,  Исх.  22.  30;  дал%е  Суд.  13,  7;  I  Сам.  20,  26;  16» 
5;  2Ь  5  и  ел. 

*)  I  Сам.  22,  17:  люди  Саула  отказываются  ихъ  убивать. 

1)  II  Цар.  9,  11;  Гош.  9,  7.  1ерем.  29.  26. 
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а  А^ха  р-Ьзко  отд'кляегь  себя  отъ  нихъ  ^).  Они  живутъ»  по  большей 
части,  вм-ЬсгЬ,  объединившись  въ  союзы,  и  крайне  остерегак)тся  из-» 
рекать  что-либо  такое,  что  можетъ  воз^дить  неудовольств1е  тЬхъ,  отъ 
кого  они  зависятъ.  Такимъ  образомъ,  они  говорятъ  въ  угоду  всЬмъ  безъ 
различ1я,  особенно  же  сильныиъ  М1ра,  и  д-клаютъ  это  къ  тому  же  име- 
немъ  1агве,  внося  деморализац1ю  въ  религк)зныя  и  нравственныя  сужде* 
Н1Я.  Намъ  понятенъ  тотъ  священный  гкЬвъ,  которымъ  возгорались  про- 
роки-ревнители противъ  людей,  ^призывающихъ  благословен1е,  если 
кое-что  перепало  имъ  на  зубы,  и  возвЪщаюшихъ  войну  тому,  кто  ни- 
чего не  суиулъ  имъ  въ  глотку"  (Мих.  3,  5). 

Предшествую1Ц1Й  очеркъ  народной  релипи  въ  сЬверномъ  царстве, 
конечно,  даеть  лредставлен1е  и  о  релипи  южнаго  царства,  поскольку 
она  им'Ьла  по  существу  общ1я  черты  съ  релипей  сквера.  Намъ  над- 
лежитъ  лишь  въ  немногихъ  словахъ  указать  на  присущ1я  релипи  юга 
своеобразныя  особенности. 

Рядомъ  съ  1ерусалиискимъ  храмомъ,  въ  1уде'Ь,  какъ  и  на  сЬвер-Ь, 
им^ись  многочисленныя  святилища  на  высотахъ,  снабженныя  массе- 
бами,  ашераии  и  изображен1ями  божества  *)  и  служивш1я  м'Ъстами 
релипозной  проституцж,  связанной  съ  культомъ  Лстарты. 

Своеобразнымъ  предметомъ  культа  въ  !ерусалимскомъ  храм-Ь 
былъ  медный  зм'Ьй,  остатокъ  древняго  поклонен1я  звЪрямъ,  который 
является  вплоть  до  Хизши  предметомъ  невозбраннаго  почитан]я.  Едва 
ли  зм^  этотъ  былъ  единственныиъ  предметомъ  этого  рода:  м%дныя 
фигурки  зм'Ьй,  найденныя  при  раскопкахъ,  и  рельефныя  изображен1я 
зм-Ьй  въ  каменныхъ  святилищахъ  Петры,  свид-Ьтельсгвуютъ  о  широкомъ 
распространены  подобнаго  рода  культовъ. 

Остается  еще  бросить  вэглядъ  на  народное  представлен1е  о  1агве, 
существовавшее  въ  Израиле  и  въ  1уд'Ь.  Изъ  всего  изв-Ьстнаго  намъ  о 
предыдущемъ  перюд'Ь  мы  могли  уже  заключить,  что  хотя  1агве  и  по- 
читался, какъ  богъ  Израиля,  гЬмъ  не  мен%е  въ  р>елипозномъ  сознан1и 
массъ  онъ  мало  отличался  отъ  какого-либо  изъ  неизраильскихъ  боговъ. 
Отсюда  ограниченное  представлен1е  о  его  могущесгв-Ь  и  жизненныхъ 
проявлен1яхъ  и  даже  приписыван1е  ему  внезапныхъ  причудъ  и  неукро- 
тимыхъ  порывовъ.  Тотъ  же  образъ  1агве  живетъ  въ  народномъ  предста- 
влеши  и  въ  описываемое  время.  Представлен1е  о  1агве  не  было  предста- 
влен1емъ  ни  о  единомъ,  ни  даже  о  строго  духовномъ  или  абсолютномъ 
существе.  Относящ1яся  къ  описываемому  времени  пов'Ьствован1я  о  вре- 
менахъ  судей  и  царей  влагаютъ  въ  уста  Ифтаха  и  Давида  татя  р-Ьчи 
о  1агве,  какъ  будто  бы  онъ,  подобно  Кемошу  или  какому-нибудь  иному 
божеству,  им-Ьетъ  силу  и  пребыван1е  только  въ  своей  земл'Ь.  Такъ  же 


>)  Гошеа — 4,  5;  Ям.  7,  14;  Миха  3,5  и  сп.  Наилучшая  иллюсграЫя  этого  явле- 
Н1Я  въ  I  Цар.  22,  3  и  д.  и  Ис,  28»  7. 

^  I  Цар.  14»  23,  24;  15,  12,  13;  22,  47.  Изображен1я  божества  въ  большомъ 
числ%  были  найдены  при  раскопкахъ,  преимущественно  египетскаго  и  вавилонскаго 
происхожден1я  (хотя  т^кже  и  м-Ьстнаго  изготовлен1я).  Результаты  раскопокъ  согла- 
суются съ  указаниями  пророковъ— Ис.  2,  8,  18—20;  30,  22;  Гошеа  8,  4  и  ел. 
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изображаютъ  его  и  друпе  разсказы,  по  представленЁю  которыхъ  1агве 
живетъ  на  Сина-Ь,  въ  горящемъ  кустЬ,  въ  ковчегЬ  или  на  Оон^  ^). 
Сообразно  этому,  н'Ькоторыя  пов'Ьствован1я  въ  истор1и  патр1арховъ  и 
въ  истор'т  Моисея,  изображаютъ,  какь  1агве  вооч1ю  являлся  людямъ, 
бес^довалъ  съ  ними,  спускался  на  землю,  являлся  въ  саду,  показы- 
вался въ  облачномъ  столбе,  вкушалъ  пищу  съ  людьми  и  разспрашивалъ, 
д-Ьйствительно  ли  все  обсгоитъ  такъ,  какъ  онъ  слышалъ  *).  Разсказы- 
вается  даже,  что  1агве  испытываегь  зависть  и  страхъ  за  свою  власть, 
и  даже  проявляегь  дикую  страсть  и  капризы  '). 

Въ  связи  съ  этимъ,  1агве  не  является  хранителемъ  устоевъ  нрав- 
ственности. Онъ  побуждаетъ  на  зло  Давида  и  Рехабеама,  д-Ьлаетъ  то 
же  и  съ  израильтянами  въ  Египте— и  только  изъ  собственной  вы- 
годы; онъ  доходить  даже  до  того,  что  вселяетъ  въ  пророковъ  духа 
лжи,  дабы  они  обманули  Лхаба  ^)*  Понятно,  что  при  такихъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  1агве,  поняле  о  томъ,  что  должно  пониматься,  какъ  добро, 
и  что — какъ  зло,  совершенно  не  связывается  съ  закономъ  1агве  и 
является  исключительно  лишь  выводомъ  изъ  зав^товъ  отцовъ  и  изъ 
обычаевъ,  существующихъ  у  Израиля  и,  вообще,  между  людьми;  на 
гр-Ьхъ  и  несчаст1е  челов-Ькъ  смотритъ  при  этомъ  скорее,  какъ  на  б'Ьд- 
ств1е  или  злой  рокъ,  ч-Ьмъ  какъ  на  собственную  вину. 

Такимъ  образомъ,  согласно  указанному  воззр'Ьн1ю  на  1агве,  отно- 
шен1е  къ  нему  Израиля  является  чисто  природнымъ.  1агве  предста- 
вляется богомъ  Израиля,  Израиль— на родомъ  1агве,  совершенно  такъ  же, 
какъ  Кемошъ  является  богомъ  Моаба,  а  Моабъ— его  народомъ.  Нрав- 
ственныя  обязательства  подобнаго  отношен1я  народнымъ  воззр'Ьн1мъ  и 
въ  особенности  народной  релипозной  практик-Ь  совершенно  чужды;  по- 
скольку эта  практика  существуетъ,  она  выражается,  главнымъ  образомъ, 
въ  принесен1и  жертвъ  и  даровъ:  если  они  обильны  и  принесены  въ  над- 
лежащей форм-Ь,  то  1агве,  буде  онъ  разгн-Ьванъ,  долженъ  вскоре  умило- 
стивиться; если  же  ни  жертвоприношен1я,  ни  всЬ  известные  способы 
покаян1я  не  достигаютъ  ц-Ьли,  то  остается  только  покориться  неизб'Ьж- 
ному.  Жертва  и  обрядность  являются,  такимъ  образомъ,  чистой  формаль- 
ностью. Чтб  при  этомъ  думаютъ  или  какъ  одновременно  съ  этимъ  по- 
ступаютъ,  это  не  им-Ьетъ  никакого  или  лишь  очень  малое  значен1е;  если 
обрядность  соблюдена,  то  долгъ  исполненъ.  Въ  связи  съ  этимъ  богослу- 
жен1е  является  нер'Ьдко  чисто  вн-Ьшнимъ  д%йств1емъ,  праздники  и  жер- 
твоприношен1я  служатъ  лишь  поводомъ  къ  шумному  веселью,  а  »ра- 
дость  передъ  1агве"  сводится  къ  чистому  самоуслажден1Ю,  часто  прини- 
мающему весьма  разнузданныя  формы. 

^)  Сюда  же  относится  и  сцена  на  Хореб-Ь  въ  I  Цар.  19;  какъ  ни  сильна  она, 
все  же  въ  авторе  чувствуется  народный  разсказчикъ.  По  его  представлен  1ю,  1агве 
живегь  зд%сь,  въ  пешер-Ь  на  Хореб%;  онъ,  въ  сущности,  не  богъ  погоды,  бури  и 
землетрясен1я;  вс%  три  феномена  только  его  в-Ьстники. 

*)  Ср.  изв-Ьстныя  описан1я,  прежде  всего  въ  Быт.  гл.  2,  3,  11,  17,  18;  Исх-  3 
и  ел.  Разумеется,  народная  релиНя  нередко  понимала  ихъ  безъ  обиняковъ,  такъ 
какъ  подобные  разсказы  укрепляли  ее  въ  ея  воззр'Ьн!яхъ.    . 

3)  Быт.  3,  22;  11,  б  и  ел.;  I  Сам.  6,  19;  II  б,  7  и  ел. 

*)  II  Сам.  24,  1;  I  Цар.  12,  15;  Исх.  12,  36;  I  Цар.  22,  19  и  ел.,  22. 
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Если  огь  этого  изображен1я  народной  релипи  разсматриваемаго 
времени  мы  перейдемъ  къ  офишальной  релипи,  представителями  ко- 
торой являлись  руководящхя  жизнью  государства  вл1ятельныя  лица,  то 
увидимъ  суи^ественную  разницу  между  царствами  Израильскимъ  и  1удей- 
скимъ.  Ознакомлен1е  съ  предшествующимъ  перюдомъ  оставило  впеча- 
тл'Ьн1е9  что  релипя  руководящихъ  круговъ  и  богослужен1е  въ  обществен- 
ныхъ  святилищахъ  нер-Ьдко  отличались  двойственнымъ  хара1аеромъ,  но 
къ  северному  царству  это  наблюден1е  не  относится.  Оно  д'Ьйствительно 
для  него  лишь  постольку,  поскольку  въ  течен1е  н'Ькотораго  времени 
(со  времени  царствован1я  Лхаба)  зд-Ьсь  проявлялось  сильное  тягогкн1е 
въ  сторону  культа  тирскаго  Ваала,  открыто  наэывавшагося  своимъ  на- 
стоящимъ  именемъ.  Въ  осгальномъ  же  характеръ  релипи  и  богослу- 
жен1я  въ  скверномъ  царстве  представляется  намъ,  насколько  нын^  про- 
никаетъ  нашъ  взоръ,  довольно  единообразнымъ.  Это — релипя  1еро- 
воама,  т.-е.  проведенная  въ  систему  и  возведенная  на  степень  государ- 
ственной релипи  ханаанизироваиная  народная  релипя,  въ  центре  ко- 
торой остается  культъ  1агве. 

Разум-Ьется,  нЬкоторыя  колебан1я  существують  и  зд-Ьсь.  Такъ, 
иногда,  какъ  при  1еровоам'Ь,  соблюдается  бол'Ье  или  мен^е  строго  пр!- 
оритетъ  Бетъ-Эля  и  Дана,  въ  друпя  эпохи  обнаруживается,  напротивъ, 
склонность  въ  сторону  релипозной  обрядности,  бол-Ье  присущей  культу 
Ваала.  Что  касается  чувственнаго  характера  релипозныхъ  празднествъ 
и  обрядовъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  между  отд'Ьльными  святилищами 
существовала  значительная  разница.  Изв-кстныя  намъ  указанЁя  на  орпа- 
стическш  характеръ  праздничныхъ  собрант  относятся  не  ко  всЬмъ  свя- 
тилищамъ  и  не  ко  всЬмъ  временамъ.  Но,  въ  общемъ,  характеръ  офи- 
щальнаго  релипознаго  культа  неизменно  сохраняетъ  печать,  нало- 
женную на  него  1еровоамомъ. 

Такъ,  ни  одинъ  царь  изъ  царства  Эфраима  не  сд'Ьлалъ  ни  ма- 
л-Ьйшей  попытки  отменить  установлен1я  1еровоама.  Посл'Ь  него  наи- 
бол-Ье  крупная  реформа  офищальнаго  культа  была  проведена  1егу. 
Она  заключалась,  какъ  мы  вид-Ьли,  прежде  всего,  въ  уничтожен1и 
культа  тирскаго  Ваала;  но  при  этомъ,  повидимому,  1егу  повел-Ьлъ  уда- 
лить, если  не  массебы,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  ашеры.  Фактъ  этотъ  не 
лишенъ  значен1я.  Онъ  показываетъ  намъ,  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вос- 
поминан1е  объ  ЛстаргЬ,  аттрибутомъ  которой  искони  является  ашера, 
было  чуждо  государственной  релипи  сЬвернаго  царства  въ  ея  подлин- 
номъ  вид-Ь.  Въ  ней  все-таки  сохранилось  представлен1е,  что  рядомъ  съ 
1агве  н-Ьтъ  м'кста  параллельному  женскому  божеству. 

Таковы  скудныя  св'Ьд%н1я  объ  офиц1альной  релипи  сЬвернаго  цар- 
ства. Н-Ьсколько  лучше  мы  осв'Ьдомлены  объ  офищальной  релипи 
южнаго  царства.  Кое-что  изъ  вышеизложеннаго  относится,  конечно,  и 
къ  этому  царству.  Центромъ  офищальнаго  культа  является  {ерусалим- 
ск1й  храмъ,  въ  которомъ  жречесшя  функцш  находятся  въ  рукахъ  семьи 
Цадока,  отправляющей  ихъ  вплоть  до  эпохи  изгнан1я.  Подобно  Соло- 
мону, его  п|реемники,  несмотря  на  существован1е  привилегированнаго 
родового  жречества,  присваиваютъ  себ'Ь  право  совершать  жертвопри- 
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ношен1я  безъ  посредничества  жрецовъ  ^).  На  ряду  съ  1ерусалимомъ» 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  страны  невозбранно  существуютъ  и  м-Ьстныя 
святилища,  посвященныя  1агве,  такъ  называемыя  „бамотъ'*  (высоты). 
Но  офишальный  культъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  ограничивается  храмомъ» 
Высоты  только  терпятся. 

Глава  многочисленнаго  храмового  жрества  принадлежить,  какъ 
это  было  уже  при  Давид-Ь  и  Соломон'Ь,  къ  числу  высшихъ  сановни* 
ковъ  государства.  Значете  такого  верховнаго  священнослужителя  ска- 
залось  всего  лучше  на  прим-кр-Ь  1ояды,  подготовившаго  революц1к> 
противъ  Атал1и  и  возведшаго  на  престолъ  1оаша.  Въ  конц-Ь  царскаго 
пер10да  на  ряду  съ  верховнымъ  жрецомъ  появляется  еще  и  ««второй 
жрецъ";  также  и  привратники  причисляются  къ  жрецамъ  высшаго 
ранга  ^).  Это  указываетъ  на  многочисленный  персоналъ  храма  и  на 
его  1ерархическое  разд'ЬленЕе  ").  Соотв-Ьтственно  этому  разд'Ьлен1Ю,  су- 
ществовали еще  и  различные  низш1е  служители  святилища  ^).  ВсЪ 
эти  жрещ>1  являются  царскими  слугами;  цари  по  отношешю  къ  нимъ 
поступали  по  произволу,  какъ  достаточно  явсгвуетъ  изъ  д-Ьйствкй  1оаша 
и  Ахаза  ^.  О  порядк^&  жертвоприношен1я  мы  не  узнаемъ  ничего.  Въ 
самомъ  же  торжестве  жертвоприношен1я  {удейсшй  народъ,  какъ  и 
народъ  израильск1й,  принималъ  живейшее  участ1е  *).  Регулярныя  утрен- 
Н1я  и  вечерн1я  жертвоприношен1я,  на  ряду  сь  особыми  жертвоприноше- 
Н1ЯМИ  царя  и  частныхъ  лицъ,  существовали  уже  въ  царствован!е  /Ъсаза; 
о  приносимыхъ  въ  храмъ  дарахъ  и  денежныхъ  взносахъ,  зам-Ьнявшихъ 
натуральныя  повинности,  разсказывается  въ  царствован1е  1оаша  '^).  Иса'ш 
знаетъ  о  ежегодныхъ  праздникахъ,  особенно  о  пасхальной  ночи  съ  ея 
радостнымъ  п-Ьн'юмъ.  Молитва  представляется  ему  важнымъ  элемен* 
томъ  богослужен1я  •). 

4%мъ  бол'Ье  возрастаетъ  численность  и  значен1е  храмового  жре- 
чества, и  ч:Ьмъ  бол-Ье  расширяется  кругь  его  вл1ян1я,  гЬмъ  сильнее 
ощущается  потребность  въ  опредклети  жреческаго  права.  Предста- 
вляется вполн'Ь  в'кроятнымъ,  что  въ  описываемую  эпоху  началась  въ 
1ерусалим'Ь  систематическая  разработка  и  письменное  закр'кплен1е  древ- 
нихъ  богослужебныхъ  установлен1Й,  съ  особымъ  прим-кнетемъ  ихъ  къ 
величайшему  и  важнейшему  святилищу,  къ  1ерусалимскому  храму. 
В'Ьроятно,  записи  н^которыхъ  основъ  богослужебнаго  законодательства 
сл'Ьдуетъ  относить  уже  къ  этому  времени. 

Дальн-Ьйшж  ходъ  раэвит1я  израильской  релипи  достаточно  свид%- 
тельствуетъ  намъ  о  томъ,  что  вышеизложенныя  воззр'Ьн1я  и  формы  на- 
родной и  государственной  релипи  разделялись  не  во  вскхъ  кругахъ  об- 


1)  II  Цар.  16,  12  и  ел.;  срав.  II  Хрон.  26,  16  и  ел. 

>)  II  Цар.  23,  4;  23,  18;  1ер.  52,  24. 

^)  Ср.  назв.  «етар%йшина  жречества''  И  Цар.  19,  2;  Ис.  37,  2. 

*)  1ош.  9.  23, 

5)  II  Цар.  12,  5  и  ел.;  16,  11  и  ел. 

в)  Ие.  1,  11  и  ел.;  Миха  б,  б. 

•')  II  Цар.  12,  5.  17;  16,  15. 

8)  Ие.  29,  1;  30,  29;  33,  20,  1.  13  и  3. 
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щества.  Существовали  высш1я  релипозныя  течен1я,  представителями  ко- 
торыхъ  являлись  духовные  вожди  Израиля.  Центромъ  этихъ  круговъ,  не- 
сомн-Ьнно,  являются  пророки  съ  Ил1ей  во  глав-Ь.  Къ  тому  же  кругу  ду- 
ховиыхъ  вождей  надо  отнести  такихъ  людей,  какъ  1онадабъ  бенъ  Ре^ 
хабъ,  рехабиты  и  назареи.  Разумеется,  весь  этотъ  кругъ  бол-Ье  разви- 
тыхъ  въ  релипозномъ  отношенш  людей  не  представлялъ  изъ  себя  чего- 
либо  едина  го  и  однороднаго  ни  въ  духовномъ  отношенж,  ни  въ  отно- 
шен1и  времени  и  м-Ьсга.  Но  изв-Ьстныя  основныя  идеи  все  больше  и 
больше  прокладывають  себ-Ь  путь,  налагають  на  этогь  кругъ  свою  пе- 
чать и,  исходя  изъ  него,  оказываютъ  дальнейшее  вл1ян1е  на  нац1Ю. 

Итакъ,  если  широюя  массы  предсгавляютъ  себе  1агве  все  еще 
только  однимъ  изъ  боговъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  заслуживающимъ 
предпочтен1я,  то  духовные  вожди  знаютъ  уже,  что  онъ  владыка  всего 
М1ра,  создатель  неба  и  земли— и  потому,  въ  сущности,  единый  богь  *). 
Такимъ  образомъ,  возникаетъ  монотеизмъ,  хотя  еще  и  не  сознанный  съ 
полной  ясностью.  Пусть  иные  мыслятъ  еще  1агве,  какъ  нравственно 
индифферентное,  действующее  по  капризнымъ  прихотямъ,  содержимое 
страстями  и  даже  толкающее  на  зло,  божество, — духовные  вожди  давно 
уже  поняли,  что  весь  нравственный  и  правовой  порядокъ '  народа,  т.-е. 
нравы  и  право  Израиля  имеютъ  свое  начало  въ  1агве;  более  того,  вожди 
считаютъ  его  не  только  судьею  надъ  злыми  деян1ями  Израиля,  но 
знаютъ,  что  его  нравственный  законъ  простирается  на  весь  м1ръ, 
и  что  онъ — владыка  нравственнаго  м1ропорядка.  1агве  помогаетъ  оби- 
женному бедняку  и  является  образцомъ  милосерд1я;  онъ  охраняетъ 
изгнанника,  налагаетъ  справедливое  возмезд1е  за  злодеян1я  ');  мало 
того,  несправедливости,  чинимыя  людьми  другъ  другу,  онъ  принимаетъ 
какъ  обиду  себе;  онъ  направляетъ  зло  къ  добру,  требуетъ  нравствен- 
ныхъ  делъ,  и  сердце  человека  важнее  для  него,  чемъ  жертвоприно- 
шен1я  ')•  Такимъ  образомъ,  обнаруживается  серьезнейшее  стремлен1е 
поставить  представлен1е  о  божестве  и  о  надлежащемъ  поведенж  чело- 
века на  чисто  нравственное  основан1е.  Въ  связи  съ  этимъ  и  отношен1я 
1агве  къ  народу  понимаются  какъ  союзъ,  какъ  договоръ  со  взаимными 
обязательствами.  Само  собой  разумеется,  что  въ  глазахъ  духовныхъ 
вождей  почитаемыя  народомъ  изображен1я  утрачиваютъ  свою  силу;  на 
массебы  они  начинаютъ  смотреть  уже  только,  какъ  на  символы  или 
памятники,  а  на  святилища— какъ  на  место  откровен1Я  божества,  но  не 
какъ  на  его  исключительное  местопребыван1е. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  релипозныя  воззрен1Я  нащи  въ 
разсматриваемое  нами  время  не  представляють  единообразной  картины. 
Часто  встречаемъ  мы  противоположности,  даже  прямыя  противореч1я. 
Въ  особенности  проявляются  они  въ  отношен1и  духовныхъ  вождей  къ 
народной  религ1и.  Все  это  свидетельсгвуетъ  о  томъ,  что  передъ  нами 
время  брожен1я,  время,  исполненное  противореч1Й,  когда  новыя,  велитя 

1)  I  Цар.  8,  12  (ЬХХ);  Быт.  2,  5   и  ел. 

«)  Исх.  22,  26;  I  Сам.  II  Сам.  9.  3;  I,  20.  14;  II  Сам.  14,  14;  Суд.  9.  56;  II  Сам.  17, 
14:  Быт.  39.  9:  50,  20;  гл.  22. 

»)  Быт.  39,  9;  50.  20;  I  Сам.  15,  22  и  ел.;  Быт.  22. 
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идеи  борятся  со  старыми,  не  всегда  еще  достигая  полной  ясности  и 
посл-Ьдовательности,  и  когда,  правда  еще  робко,  прокладываетъ  себЬ 
путь  многое  изъ  того,  что  лишь  въ  посл'Ьдующ1я  времена  будетъ  вы- 
ражено великими  пророками  съ  полной  ясностью  и  уверенностью.  Но 
пророчески  мысля  и  д'Ьйствуя  до  появлен1я  великихъ  пророковъ,  про- 
роки описываемаго  времени  уже  значительно  подготовили  путь  своимъ 
бол%е  великииъ  преемникамъ.  Одинъ  изъ  важн^йшихъ  выводовгъ,  вы- 
темающихъ  изъ  вышеиэложеннаго,  эаклю^шетаг  въ  томъ^  что  проро- 
ческ1я  идеи  VIII— VII  в-Ьковъ  существовали  до  письменныхъ  прорововъ, 
и  что  мн'Ьн1е  многихъ  ученыхъ,  долгое  время  смотрЪвшихъ  на  этихъ 
новыхъ  вождей  Израиля,  какъ  на  людей,  идеи  которыхъ  явились  ч^мъ- 
то  абсолютно  новымъ  и  возникшимъ  только  въ  VIII  в^к^,  мало  отвЬ- 
чаетъ  д-Ьйствительности.  Отсюда  видно,  насколько  неточно  опреягЬлеше 
всего  времени  до  появлетя  Амоса,  какъ  допророческаго  пе- 
р10да.  Пророки  и  пророческ1е  мужи  существовали  во  всякое  время,  въ 
данный  же  пер10дъ  д'Ьятельность  ихъ  проявлялась  особенно  заметно. 
По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  |,до-пророческ1е  пророки*  стремятся  выйти 
изъ  рамокъ  народной  релипи,  они  способствуютъ  реформе  релипоз- 
наго  сознан1я  въ  Израиле.  Но  преобразоваше  мышлен1я  съ  необхо- 
димостью ведетъ  къ  преобразована  обрядности.  Протестомъ  противъ 
поклонен1я  Ваалу  и  АстартЬ  и  новымъ  отношен1емъ  къ  массебамъ,  было 
положено  уже  первое  основан1е  тЬмъ  стремлен1ямъ,  которые  стол%- 
Т1емъ  позже  нашли  свое  конкретное  выражен1е  въ  релипозной  ре- 
форме царя  1ош1и. 


Финик '|йская  вотивная   плита    изъ  Лилибея  (въ  Сиаилж). 
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8.  6. 

Древн1яисовреиенныя    палестинск1я  украшен!  я. 
I.  Перстень.  2—3.  Кольцо  для  носа.  4.  Поясъ.  5.  Кольцо  для  пальца  ноги.  6.  Нога 
съ  кольцами  на  пальцахъ.  7.  АрабскШ  браслегь.  8.   Головная  повязка. 

ГЛЛВА  ДЕВЯТНЛДиЛТАЯ. 

Пророчество  УШ-го  стол^тёя. 

Ь  Общая  характеристика. 

Ч-Ьмъ  дальше  развиваются  историческ1я  <:обыт1я,  тЬмъ  скудн-Ье 
начинаютъ  становиться  сообщен1я  въ  книгк  Царей;  бол%е  подробныя 
св-Ьд'Ьн1я  мы  находимъ  зд%сь  уже  только  въ  вид%  исключен1я.  И  если 
бы  мы  для  ознакомлен1я  съ  -эпохой,  посл-Ьдовавшей  за  пер10домъ 
1егу  и  Атал1и,  должны  были  офаничиться  одними  только  пов-Ьствова- 
Н1ЯМИ  книги  Царей,  то  мы,  несомненно,  очутились  бы  въ  весьма  не- 
эавидномъ  положен1и.  Къ  счастью,  однако,  намъ  открывается  для  осв-Ь- 
щен1я  этого  времени  обильный  и  драгоц^Ьиный  источникъ  въ  письмен- 
ныхъ  памятникахъ,  сохранившихся  отъ  пророковъ.  При  этомъ  сухой 
скелетъ  разсказа,  знакомый  намъ  изъ  книги  Царей,  оживляется  зд-Ьсь 
св^жимъ  в-Ьян1емъ  непосредственнаго  переживан1я,  которымъ  дышутъ 
р-Ьчи  пророковъ.  Въ  пророческой  литератур*  все  облекается  въ  жи- 
вую плоть  и  кровь  и  пр1обр'Ьтаетъ  св'Ьжесть  настоящихъ  естествен- 
ныхъ  красокъ.  И  неудивительно — пророки  до  глубины  души  были  потря- 
сены всЬмъ  гЬмъ,  что  происходило  съ  ихъ  народомъ;  народныя  нужды 
заставляютъ  судорожно  биться   ихъ  сердце,  заботы   его  терзаютъ  ихъ 
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душу,  и  гр-Ьхи  его  пламенно  зажигаюгь  ихъ  сов-Ьсть.  Такъ  передъ  нами 
широко  развертывается  картина  народной  жизни,  какой  засгаютъ  ее 
въ  Израил-Ь  и  1уде-Ь  со  времени  1еровоама  II  Амосъ  и  сл%дующ{е  за 
нимъ  пророки.  И  кистью  ихъ  при  этомъ  водить  священный  гн*въисгыхъ 
патрютовъ,  а  набрасываемыя  ими  краски  то  огненно  ярки,  то  темны  и 
мрачны,  какъ  пропасть,  осв-Ьщаемая  неровно  вспыхивающимъ  отбле- 
скомъ  бушующей  грозы. 

Намъ  уже  приходилось  отмечать,  что  среди  называвшихъ  себя 
пророками  въ  Израиле  были  люди  самаго  различнаго  калибра.  Не 
исчезли  къ  этому  времени  среди  нихъ,  конечно,  и  гЬ  упомянутые  выше 
пресмыкавш1еся  передъ  вельможами  или  передъ  народными  мас- 
сами и  ихъ  грубыми  инстинктами  льстецы,  о  которыхъ  Миха  сказалъ, 
что  „они  кричать  „миръ  вамъ",  когда  .зубамъ  ихъ  есть,  что  кусать* 
(Мих.  3,  5).  Этотъ  сортъ  людей,  все  равно,  къ  какому  бы  они  сосло- 
мю  ни  принадлежали,  никогда  вообще  не  "исчезаегь  среди  людей.  Но 
теперь  выдвинулись  на  первый  планъ  гЬ  элементы  среди  „небиимъ", 
для  которыхъ  внутренн1я  переживан1я  являлись  не  предметомъ  коры- 
сти, а  д-Ьломъ  совести  и  святого  нравственнаго  долга.  Только  о  нихъ 
и  будетъ  р1^чь  впереди. 

Состояже  нравовъ,  судя  по  описан1ю  пророковъ,  сильно  изме- 
нилось къ  худшему:  нравы  огруб-кли  и  полны  порчи.  Съ  одной  сторо- 
ны, войны  сдЬлали  свое  д^Ьло,  а  съ  другой— и  лучш1я  времена,  кото- 
рыя  наступили  со  времени  династ1и  Омри,  не  только  не  умень- 
шили этого  зла,  но,  быть  можетъ,  еще  больше  его  усугубили.  К1> 
грубости  и  насил1ямъ  прибавились  еще  вызывающее  безразсудство 
и  порокъ,  облекающ1Й  себя  въ  пышную  вн-Ьшность.  Вм%ст%  стали 
ходить  къ  блудниц'Ь  отецъ  и  сынъ,  жалуется  Амосъ,  а  Иса1я  одина- 
ково обличаетъ  Самар1Ю  и  1ерусалимъ  въ  томъ,  что  они — „опьянены 
виномъ  и  шатаются  отъ  браги...,  всЬ  столы  до  краевъ  полны  нечи- 
стотами"— продолжаегь  онъ.  Несправедливость  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ 
и  во  всемъ  поведежи  людей  воп1етъ  къ  небесамъ;  на  м%сто  божествен- 
наго  закона  стаЛо  право  сильнаго.  Всякое  правосуд1е  какъ  будто 
исчезло,  и  сощальный  вопросъ  разр^шень  путемъ  обиран1я  неиму- 
щихъ.  „Праваго  они  продаютъ  за  деньги,— говорить  Иса1я,— и  б-Ьд- 
наго  за  пару  сапогъ,  на  голову  б-Ьдняка  они  призывають  скорбь  и 
прёво  убога  го  попирають*.  „Горе  тЬмъ, — продолжаетъ  пророкъ,— кото- 
рые домъ  придвигаютъ  къ  дому  и  къ  полю  приближають  поле,  такъ 
что  и  м-Ьста  н-Ьтъ  свободнаго",  и  „горе  тому,  чья  сила  въ  поглощен]и 
вина,  и  чье  молодечество  въ  разм-Ьшиважи  браги,  кто  пр1емлетъ  мзду 
за  оправдан1е  злодея,  а  праваго  лишають  его  права!"  „Плотью  моего 
народа  питаются  они,  они  сдираеть  кожу  съ  ткла  его,  а  кости  его 
раздробляють",  говорить  Миха.  А  сами  они  въ  это  время,  по  картин- 
ному описан1Ю  Амоса,  безпечно  возлежать  на  ложахъ  изъ  слоновой 
кости,  н-Ьжатся  на  пуховикахъ,  -Ьдять  откормленныхъ  ягнять  и  тельцовъ, 
поють  подъ  звуки  гуслей,  пьють  изъ  чашъ  вино  и  натираются  лучшимъ 
елеемъ;  на  рукахъ  и  на  ногахъ— золотые  браслеты,  въ  волосахъ— золотыя 
повязки,  въ  носу— золотыя  кольца,  брови  подведены  и  щеки  подрумянены. 
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Не  лучше,  ч%мъ  въ  сошальной  жизни»  обстояло  д'кло  и  въ  жизни 
релипозной.  И  туть  полныя  безпощаднаго  обличен1я  пророческ!я  р%чи 
р-Ьшительно  срываютъ  всЬ  обманчивые  и  осл-Ьпляющ^е  покровы.  Про- 
роки бичуютъ  излишнее  усердствован1е  въ  жертвенномъ  служены  1агвеэ 
проистекавшее  изъ  наивнаго  самообольщен1я  насчетъ  значен1я  м%ры  и 
количества  жертвъ  и  обрядности  въ  религии  и  изъ  ув-Ьренности,  что 
одними  вн-Ьшними  проявлешями  можно  прикрыть  воп1ющ1е  внутренн1е 
изъяны.  Съ  другой  стороны,  пророки  ополчаются  противъ  открытаго 
отпадешя  отъ  1агве  и  увлечешя  чужими  богами. 

Драматизмъ  положены  усугубляется  еще  р-Ьзкой  перем'кной  въ 
международныхъ  отношен1яхъ.  До  этого  времени  въ  Израил'Ь  жилось 
безпечнОу  и  всЬ  были  поглощены  лишь  своими  ближайшими  делами. 
Правда»  войны  съ  сир1Йцами  и  друг1я  народныя  б'Ьдств1я  этого  вре- 
мени приносили  съ  собою  немало  важныхъ  заботь  и  тревогь,  но  зато 
въ  тяжелую  минуту  никогда  не  было  недостатка  и  въ  помощи  въ  той 
или  иной  форм^.  И  вотъ,  вдругъ  на  неб-Ь  вспыхнула  яркая  молн1я  и 
открыла  передъ  застывшимъ  отъ  ужаса  взоромъ  Израиля,  что  онъ  все 
время  блуждаетъ  на  самомъ  краю  з1яющей  пропасти.  Съ  востока,  со 
стороны  Лссир1и,  надвигалась  гроза. 

Съ  Лссир1ей  мы  встречаемся  уже  не  впервые.  Не  разъ  уже  при- 
ходилось царямъ  Израиля  м'кряться  съ  нею  силами.  Но  со  времени 
царей  1оаша  и  1еровоама  И  наступилъ  быстрый  и  р-Ьшительный  пово- 
ротъ.  Благодаря  особенно  благопр1ятнымъ  обстоятельствамъ,  давшимъ 
возможность  Араму  сохранить  еще  несколько  десятковъ  л-Ьтъ  само- 
стоятельность, эта  перем-кна  не  сразу  бросалась  въ  глаза.  Но  со  вре- 
мени первыхъ  выступленж  Тиглатъ-Пилесера  III  для  людей  дальновид- 
ныхъ  не  могло  быть  больше  сомн'Ьн1я:  если  сир1Йскому  царству  Дамаска 
и  суждено  было  еще  н-Ькоторое  время  влачить  свое  существован1е, 
то  все  же  было  ясно,  что  нанесенный  ему  посл'Ь  долгой  борьбы  ударъ 
былъ  роковымъ  для  него.  Лссир1я  быстрыми  шагами  шла  къ  тому, 
чтобы  сд-клаться  сосЬдкой  Израиля.  Лссир1я — сосЬдъ  Израиля,  это  мо- 
гущественное царство  завоевателей,  мечемъ  и  грубой  силой  безудержно  I 
все  вокругъ  себя  растаптывающее,  и  рядомъ  —  маленькж  Израиль!  , 
Стоило  только  представить  себ-Ь  эту  противоположность,  чтобы  уже  ни  | 
на  минуту  не  сомневаться  больше  въ  неизбежности  рокового  исхода.  То, 
что  случилось  съ  Дамаскомъ  и  Хаматомъ,  съ  неизбежной  необходи- 
мостью должно  было  когда-нибудь  произойти  и  съ  Израилемъ.  Само- 
стоятельности его  пришелъ  конецъ,  династ1я  и  народъ  неотвратимо 
обречены  были  на  гибель. 

Положение  еще  значительно  ухудшалось  благодаря  тому,  что  ру- 
ководящее круги  Израиля  и  народная  масса  плохо  понимали  уфожав- 
шую  опасность.  Только  одни  пророки  сумели  открыто  смотреть  фак- 
тамъ  въ  глаза.  И,  какъ  верные  служители  своего  бога,  они  находили 
въ  себе  мужество  вскрывать  безъ  прикрасъ  тотъ  ужасъ,  который  они 
постигли,  и  передъ  царями,  и  передъ  народомъ,  и  передъ  всякимъ  чело- 
векомъ  въ  Израиле,  который   захотелъ  бы  ихъ  выслушать.  Такъ  они  | 

становятся  въ  самомъ  центре  народной   жизни.   Они    принимаютъ    на  \ 

ИсторЬш  еврсвекаго  народа.  26' 
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себя  духовное  руководительство  народомъ  въ  сопшс1И  съ  господствую- 
щими силами  или  же  въ  противов-Ьсь  имъ,  въ  зависимости  отъ  того,, 
что  приносило  съ  собою  время.  Такъ  пророчество  шагъ  за  шагомъ^ 
все  больше  и  больше  превращалось  въ  явлеше,  совершенно  ориги- 
нальное, въ  явлен1е,  принадлежащее  къ  числу  самыхъ  великихъ  изъ 
всЬхъ  явлежй  въ  исторж  человечества. 

И  вотъ,  непроизвольно,  поскольку  мы  желаемъ  понять  пророче- 
ство въ  новомъ  его  облике,  взглядъ  нашъ  обращается  назадъ.  В%дь, 
не  впервые  мы  встр-Ьчаемся  съ  этимъ  словомъ  «пророки* — о^^Ш  Уже 
Самуилъ  и  Натанъу  а  загЬмъ  Ил1я  и  Злиша  носили  это  назваже.  Въ 
чемъ  же  заключается  то  новое,  что  есть  въ  пророчестве  описывае- 
маго  нами  времени?  Прежде  всего,  надлежитъ  отметить  н^которыя 
различ1я  вн^шняго  характера.  Пророки  УШ  гкка  не  фуппируются  въ 
экстатическ]я  братства,  хотя  экстатика  продолжетъ  ифать  роль  въ  лич- 
ныхъ  переживан1яхъ  отдЬльныхъ  пророковъ.  Пророки  выступаютъ  те- 
перь не  только  съ  проповедями,  но  уже  записываютъ  свои  р^чи,  лично 
или  чрезъ  своихъ  учениковъ.  Но  все  это— перемены,  имеющ1я  второ- 
степенное значен1е.  Неизмеримо  важнее  новое  м1росозерцан1е, 
представителями  котораго  являются  впервые  пророки  VIII  века.  По- 
мимо внутренней  естественнсж  эволющи,  офомную  роль  въ  создан1и 
новаго  м1ровоззрен1я  пророковъ  сыграло  непосредственное  вмешатель- 
ство Ассир1и  въ  судьбы  Израиля.  Передъ  духовнымъ  взоромъ  проро- 
ковъ открывается  бездонная  пропасть,  на  самомъ  краю  которой  без- 
печно  стоить  Израиль,  передъ  ними— ужасающая  картина  народт1га 
организма,  подточеннаго  въ  самомъ  своемъ  существе,  и  они  ясно  слы- 
шать предсмертный  хрипъ,  неумолимо  говорящей  о  неизбежномъ  конце. 

Предъ  лицомъ  такой  грозной  перспективы  пророчество  должно 
было  разрешить  два  вопроса:  вопросъ  знан1я  и  вопросъ  действ1я.  И 
если  первый  вопросъ  сделалъ  ихъ  учителями,  которымъ  нетъ  равныхъ, 
и  обновителями  обветшавшей  веры  ихъ  отцовъ,  то  второй  превратилъ 
ихъ  въ  пламенныхъ  патр10товъ  и  въ  п|>еобразователей  народной  жизни. 

Какъ  вообще  было  возможно  все  то,  что  произошло  на 
ихъ  собственныхъ  глазахъ?— такъ  гласилъ  первый  вопросъ.  Разве  не 
былъ  1агве  искони  богомъ  Израиля,  который  всегда  долженъ  былъ 
оберегать  свой  народъ  отъ  всякихъ  случайностей?!  Какъ  же  могъ  1агве 
предать  свой  народъ  въ  руки  ассир1янъ?  И  если  онъ  все  же  совершилъ 
это,  то— одно  изъ  двухъ:  либо  онъ  пересталъ  быть  богомъ  Израиля, 
либо  Израиль  уже  не  былъ  его  народомъ.  Но  онъ  это  совершилъ,  а 
его  верность,  его  мощь— непоколебимы;  значить— такова  была  неиз- 
бежная логика  пророческой  речи— пересталъ  быть  тЬмъ,  чемъ  былъ 
раньше,  только  Израиль;  это  онъ  сталъ  народомъ-отщепенцемъ,  блуд- 
нымъ  сыномъ,  изменившимъ  своему  господину.  И  лишь  вина  народа, 
его  грехъ  отомщались  теперь  на  немъ  самомъ;  больше  того,  самъ  1агве 
рукою  врага  мстилъ  теперь  своему  народу  за  его  тяжк1е  фехи.  Такимъ 
образомъ,  вся  предшествовавшая  релипозная,  нравственная  и  обще- 
ственная жизнь .  Израиля,  со  всеми  ея  безконечными  недочетами,  вне- 
запно предстала  въ  новомъ  свете.-  только  благодаря  всЬмъ  этимъ  глу- 
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бокимъ  несгроен1ямъ  народной  жизни  могло  случиться,  что  всесильный 
врагъ  Израиля  уже  стучался  у  его  воротъ.  И  мало  того,  въ  новомъ 
св-ЬтЬ  предсталъ  также  и  самъ  1агве:  это  онъ  самъ,  въ  своей  нравствен- 
ной святости,  обрекъ  Израиля  на  гибель,  избравъ  враговъ  его  своимъ 
оруд1емъ. 

Правда,  идея  нравственной  святости  1агве  провозглашалась  и 
раньше:  во  имя  ея  выступали  передъ  Давидомъ  Натанъ  и  передъ  Аха- 
бомъ  Ил1я.  Но  было  по  истине  ново,  что  во  имя  своей  нравственной 
святости  1агве  не  только  наказываетъ  Израиля,  но  даже  готовь  обречь 
его  на  гибель.  И  въ  АмосЬ  и  Иса1И  пламенный  духъ  Натана  и  Ил1и 
возрождается  уже  въ  совсЬмъ  новомъ  образ'Ь.  Если  устами  Ил1и  и 
Элиши  1агве  фозилъ  огнемъ  и  мечемъ  всему,  что  станетъ  ему  на  пути, 
дабы  оспаривать  его  спец1альныя  функц1и,  какъ  бога  Израиля,  то  въ 
лиц'Ь  Амоса,  Гошей  и  Иса1и  свою  волю  изъяапялъ  уже  богъ  всем1рный, 
готовый  даже  на  уничтожен1е  своего  собственнаго  народа,  разъ  это  не- 
обходимо для  осуществлен1я  въ  М1р'Ь  нравственнаго  м1ропо- 
рядка.  И  пусть  пророки  этого  в|>емени  не  первые  открыли  нрав- 
ственную природу  1агве:  все  же  за  ними  навсегда  останется  та  заслуга, 
что  они  съ  неслыханной  до  этого  времени  энерпей  и  посл-Ьдователь- 
ностью  сум-кли  представить  нравственную  сущность  божества  основой 
всего  его  существа.  Такимъ  образомъ,  они  увенчали  развиле  1агвизма, 
возведя  его  на  степень  универсальнаго  этическаго  монотеизма. 

Вотъ  почему  напрасно  было  бы  ожидать,  чтобы  борьба  прорю- 
ковъ,  сперва  направленная  противъ  филистимлянъ,  а  затЬмъ — про- 
тивъ  Ваала,  нын^  направилась  противъ  Ассура.  Теперь  пророки  борются 
уже  не  съ  Ассуромъ,  а  съ  самимъ  Израилемъ.  Покинувъ  своего  бога, 
Израиль  долженъ  пасть— таковъ  теперь  лозунгъ  пророковъ, — и  Ассуръ, 
ввергающж  его  въ  гибель,— лишь  оруд1е  наказан1Я  для  Израиля  въ  дес* 
ниц-Ь  его  бога.  Такова  позиц'ш,  которую^  всл'Ьдств1е  своего  нового 
представлен1я  о  божестве,  естественно  должны  были  занять  пророки. 
1агве  уже  не  является  больше  для  нихъ  только  богомъ  Израиля:  онъ 
господинъ  и  хранитель  нравственнаго  м1ропорядка  даже  тамъ,  гд'к 
этотъ  порядокъ  направленъ  противъ  Израиля.  Этимъ  выражается 
вся  м1ровая  значительность  роли  и  задачъ  пророковъ  описы- 
ваемаго  времени. 

И  загЬмъ,  самъ  собою  выдвигался  для  пророковъ  второй  изъ  упо- 
мянутыхъ  раньше  вопросовъ,  вопросъ  д'Ьйств1я.  На  гибели  Израиля,  ко- 
торую какъ  бы  требовалъ  и  предв-Ьщалъ  нравственный  м1ропорядокъ, 
невозможно  было  успокоиться.  Что  же  было  д'Ьлать?  Оставалось 
лишь  одно  средство:  современное  состоян1е  Израиля  должно  было  въ 
корн'Ь  изм-Ьниться,  немедленно  или  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Причи- 
ной божественнаго  гн'ква  является  развалъ  релипозной,  нравственной  и 
общественной  жизни  народа;  значить,  съ  общимъ  духовнымъ  и  сощаль- 
нымъ  возрожден1емъ  его  долженъ  успокоиться  и  бож1Й  гн'квъ.  Съ  ради- 
кализмомъ,  напоминающимъ  самыя  р'Ьзк1я  проявлен1Я  соц1ально-полити- 
ческой  и  релипозной  агитац1и  въ  м1ровой  истор1и,  пророки  во  всеуслы- 
шанье  провозглашаютъ,  что  все  нын'Ь   существующее  въ  Израил-Ь  до- 
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стойно  гибели  и  разрушен1Я.  Спасти  Израиля  можетъ  лишь  самое  ко- 
ренное обновлен1е  всЬхъ  жизненныхъ  отношешй  на  совершенно 
новыхъ  основан1яхъ.  Порою  пророки  еще  над'Ьются,  что  и  въ  данный 
моментъ  можно  было  бы  исправить  зло  путемъ  обращен1я  народа  и 
искренняго  его  раскаян1я.  Скоро,  однако,  выяснилось,  что  всЬ  надежды 
обманчивы,  и  пророки  поняли,  что  прежде  всего  должно  пасть  само 
государство,  долженъ  пасть  весь  современный  имъ  общественный 
строй,  должны,  наконецъ,  быть  стерты  съ  лица  земли  вс%  прочно  въ 
народ'Ь  укоренивш1яся  превратныя,  по  ихъ  мн-Ьшю,  релипозныя  пред- 
ставлен1я.  И  пророкамъ  казалось,  что  лишь  1агве,  богъ  Израиля,  одинъ 
сум-Ьетъ  совершить  это  обновлен1е  на  развалинахъ  стараго  черезъ  ни- 
спосланнаго  имъ  будущаго  царя.  Тогда  и  право  и  обычаи  будутъ 
исполнены  духомъ  1агве,  а  релипозная  жизнь  будетъ  преобразована 
сообразно  его  истинной  вол-Ь. 

Это  своеобраз1е  пророческаго  сознанЁя  съ  особенной  ясностью 
выступаетъ  передъ  нами  въ  описываемое  время  благодаря  тому,  что 
отъ  этого  перюда  до  насъ  дошли  многочисленные  литературные  па- 
мятники пророческой  д'кятельности.  Благодаря  этому,  мы  можемъ  уста- 
новить н^которыя  характерныя  детали. 

Прежде  всего  для  пророковъ  харак'^рно,  что,  по  общему  пред- 
ставлешю  того  времени,  ихъ  устами  какъ  бы  говорить  самъ  1агве,  и 
что  они  являются  его  вестниками,  ибо  именно  это  и  означаетъ  слово 
м^ЛЛ  ^).  И  прежде  всего  пророки  выступаютъ  не  во  имя  своего  оте- 
чества и  не   во  имя    своего  народа,  а   какъ  люди    божьи,   во    имя 

^)  Корень  лказ  встр'Ьчается  также  въ  ассиро-вавилонскомъ  и  въ  арабскомъ 
языкахъ.Въ  ассир1йскомъ  язьисЬ  слово  это  означаегь  просто: «говорить*, •вести  р'кчь*, 
«сообщать*.  Исходя  изъ  этого  ассиро-вавилонскаго  словообразован{я,  следовало  бы 
еврейское  м^аз  перевести  словомъ:  ,глаголя1и1й*.  Однако  не  всяк1й,  чьи  уста 
глаголятъ,  есть  пророкъ.  а  поэтому  въ  ассир1йской  этимолоНи  этого  слова  пропа- 
даегь  именно  самый  существенный  признакъ  этого  понят1я,  т.-е.,  именно  то.  что 
отличаетъ  пророческую  р-Ьчь  отъ  всякой  другой.  Этоть  признакъ  присоединяется 
къ  первоначальному  значен1ю  слова  черезъ  арабск1й  языкъ,  который  вообще  для 
научнаго  изсл'Ьдован1я  семитской  лингвистической  в'ктви  играеть  ту  же  роль,  что 
санскритъ  для  индоевропейскаго  языкознан1я.  и  даже  еще  большую,— такъ  какь 
арабск1й  языкъ  гораздо  ближе  къ  древне-семитскому  языку,  нежели  санскригь  къ 
первоначальному  языку  индоевропейцевъ.  И,  д'Ьйствительно,  въ  арабскомъ  мы 
встр-Ьчаемъ  корень  пеЬа'а,  но  уже  не  въ  общемъ  смысл-Ь  слова  «говорить '',  а 
въ  6ол%е  спец1альномъ— .сообщать*^.  Существительнымъ  же  паЬЬа'а  или  апЬа'а 
означается  тотъ,  кто  сообщаегь  что-либо  или  же  говорить  отъ  имени  и  по  поруче- 
н1ю  другого.  Въ  арабскомъ  корн-Ь  заключено,  сл-Ьдовательно,  то  спеЫальное  зна- 
чен1е  слова,  согласно  которому  провозвестии  къ  говорить  не  отъ  своего  имени  и 
не  что-либо  свое,  а  лишь  по  какому-либо  особенному  поводу  или  же  вм-^сто  кого- 
либо  другого.  Что  сл-^ды  этого  основного  значен1я  сохранились  также  и  въ  еврей- 
скомъ  язык'Ь,  мы  можемъ  заключить  изъ  одного  весьма  зам^чательнаго  м^ста  въ 
Исх.  7, 1 — 2,  гд'Ь  Ааронъ  въ  качеств-Ь  в'Ьстника  Моисея  называется  его  ппророкомъ", 
а  Моисей  по  отношен1ю  къ  Аарону  его  „богомъ*'  (&м^и).  Въ  чемъ  суть  такого  отно- 
шен1я  между  пророкомъ  и  его  богомъ,  явствуетъ  изъ  текста  Исх.  4,  16,  гд-Ь  отно- 
шен1е  между  Моисеемъ  и  Яарономъ  характеризуется  тЬмъ,  что  »онъ  (Яаронъ)"  бу- 
детъ твоими  устами,  ты  же  (Моисей)  его  богомъ".  Пророкъ,  говорящ1Й  отъ  имени 
бога,  является  какъ  бы  его  устами.  Ср.  также  1ерем.  15,  19  („ты  будешь  мн-к 
моими  устами",  говорить  1агве  1ерем1и). 
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своего  1агве.  Но  чтобы  д-Ьйствительно  быть  в-Ьстниками  божества,  про- 
роки прежде  всего  должны  внимать  слову  бож1Ю.  Они  глубоко  уб'Ь- 
ждены,  что  имъ  это  на  самомъ  д-Ьл-Ь  доступно.  Встр-Ьчающееся  во 
многихъ  ихъ  р-Ьчахъ  вступительное  выражен1е:  „такъ  говорить  1агве" 
или  нер-кдкое  заключен1е:  „таково  было  изречен1е  1агве''  понималось 
ими  и  ихъ  слушателями  буквально»  а  именно,  въ  томъ  смысл-к,  что  все 
изрекаемое  ими  идетъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  самого  1агве  ^).  Больше 
того,  пророки  твердо  уб-кждены,  что  не  отъ  свободной  ихъ  воли  и  не 
отъ  ихъ  р'кшен1я  зависало  принять  вид-Ьнное  или  слышанное  или  не 
принять  его.  Такъ,  1ерем1я  жалуется,  что  1агве  овлад-Ьлъ  имъ,  что  онъ 
тяжко  страдаетъ  душою  подъ  ярмомъ,  наложеннымъ  на  него  его  при- 
зван1емЪу  но  что  освободиться  отъ  него  не  хватаетъ  у  него  силъ,  ибо 
слишкомъ  силенъ  1агве.  А  Лмосъ  сообщаетъ  намъ,  что  пророкомъ  де- 
лается не  тотъ,  кто  самъ  этого  хочетъ,  а  тотъ,  кого  желаетъ  имъ 
сделать  1агве.  И  если  богъ  этого  захочетъ,  то  нельзя  не  подчи- 
ниться ему.  И  когда  въ  душ-Ь  челов-кческой  зазвучитъ  голосъ  боже- 
ства, нельзя  спрашивать  и  нельзя  колебаться;  желаетъ  ли  того  чело- 
в-Ькъ  или  н-Ьтъ,  онъ  съ  жел'Ьзной  необходимостью  д-клается  пророкомъ: 

•Левъ  зарычигь — кто  не  содрогнется? 

•Владыка  1агве  заговорить — кто  не  станетъ  пророчествовать?  ^. 

Су1цествован1е  такого  сознан1я  у  пророковъ  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'кн1Ю.  И,  д-Ьйствительно,  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  не  съ  резуль- 
тантами поэтическаго  воображен1я,  а  съ  совершенно  особаго  рода  пере- 
живан1ями  въ  моментъ  релипознаго  экстаза  ').  Уже  при  описан1и  бол-Ье 
раннихъ  ступеней  пророчества,  въ  особенности  пророческихъ  союзовъ 
эпохи  Самуила,  намъ  приходилось  встр-Ьчаться  съ  явлен1ями  релипоз- 
наго экстаза,  который  въ  то  время  еще  сохранялъ  свой  стих1Йный  харак- 
теръ.  Какъ  мы  вид-кли,  релипозная  экстатика  не  была  чужда  и  фини- 
мйскимъ  культамъ  (ср.  стр.  117);  она  была  обычнымъ  явлен1емъ  и  въ 
Аравж,  столь  славившейся  впосл'Ьдствш  своими  дервишами.  Релипоз- 
ный  экстазъ  достигается  различнымъ  путемъ,  чаще  всего  посредствомъ 
священной  пляски,  самобичеван1я  и  другихъ  подобныхъ  обычаевъ.  Но 
пророки  VIII  э'Ька  не  нуждаются  въ  спешальныхъ  средствахъ  для  дости- 
жен1я  общен!я  съ  божествомъ:  они  сами  по  себ-Ь  уже  являются  экстати- 
ческими натурами.  Разсказъ  кн.  Числъ  о  моабитскомъ  пророк-к  Билеам-к, 
несомн'Ьнно,  памфлетъ  довольно  поздняго  происхожден1я,  изображаетъ 
пророка,  „ум-Ьющаго  говорить  лишь  то,  что  1агве  вкладываетъ  ему  въ 
уста  его"  безъ  прим'Ьнен1я  какихъ-либо  орпастическихъ  средствъ. 


*)  Ср.  1ерем.  23, 22;Ис.  б,  1  ел.  и  т.  п.;  также  Ям.  3, 7,  откуда  видно,  что  1агве 
вообще,  ничего  не  предпринимаетъ,  не  сообщивъ  напередъ  о  своемъ  р^шен1и 
в^рнымъ  своимъ  слугамъ — пророкамъ.  Ср.  также  слова  1езек1иля  о  томъ,  что  рука 
1агве  тяготЬеть  на  немъ. 

*)  Ср.  Ям.  3,  8  и  вообще  3,  3  ел. 

')  Въ  бол%е  позднее  время  на  ряду  съ  ц^лымъ  рядомъ  другихъ  подражан1й 
бол-Ье  древнему  пророчеству  легко  могло  случиться,  что  и  вид'Ьн1я  стали  лишь  д%- 
ломъ  вн-Ьшней  формы.  Во  всякомъ  случа'к,  приходится  считаться  съ  такой  возмож- 
ностью; но  так{я  вид'Ьн1я,  какъ  описанное  въ  Ис.  21  или  иакъ  вияЬн1е  Захар1и, 
носятъ  на  себ%  отпечатокъ  настояшаго  неподд'Ьльнаго  переживан1я. 
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Разсказъ  гласить,  что  моавитсшй  царь  Балакъ  приказалъ  Билеаму 
изречь  на  Израиля  прокляле,  и  послушный  пророкъ  при1€азываетъ  воз- 
вести алтари  и  совершить  жертвоприношен1е  ^).  ЗагЬмъ  онъ  отходить 
вь  сторону,  чтобы  вопросить  свой  оракуль  ^.  Посл-Ь  непродолжитель- 
ной отлучки  онь  возвращается  и  сообщаеть  то,  что  ему  довелось  услы- 
шать. И  то,  что  дошло  до  него,  совсЬмь  не  соотв-Ьтствуеть  тому,  что 
онь  желаль  бы  услышать.  Состоян1е,  вь  которомь  богъ  посЬтиль  его, 
прекрасно  описано  вь  сл^дующихь  стихахь: 

»Речен1е  Билеама,  сына  Беора~речен1е  иужа  со  смеженными  очами, 
»Речен1е  того,  кто  внемлегь  слову  бога,  кто  влахгЬеть  энан1еиъ  вышняго, 
«Кто,  лежа  сь  разверстыми  очами,  созерцаеть  вид%н1е  всемогушаго". 

Не  подлежить  никакому  сомн-Ьн1ю,  что  описанное  зд-Ьсь  состоя- 
ше — это  то  типичное  состоян1е  восторженности,  когда  погруженный  вь 
полусонь  челов-ккь  лежитъ  сь  закрытыми  глазами  и  сь  затуманенными 
чувствами,  и  внутреннимь  чувствомь  видитъ  и  мыслить  вещи,  которыя 
вь  своемь  ум'Ь  онь  можеть  связать  лишь  сь  представлен1емь  о  божеств-Ь. 
Несомненно,  сь  переживан1ями,  родственными  только  что  описаннымь, 
мы  им'кемь  д-кло  также  и  вь  разсказахь  Иса1И  и  1ерем1и  о  томь,  какь 
они  были  призваны  кь  пророческому  служен1Ю.  Вь  пер10ды  особеннаго 
релипознаго  напряжен1я  и  возбужден1я  всей  ихь  душевной  жизни  они 
внезапно,  вь  одно  мгновен1е,  определяющее  всю  ихь  дальнейшую  жизнь, 
ощущають,  что  какь  будто  уносятся  вь  самую  непосредственную  бли- 
зость кь  1агве,  слышать  и  видять  самаго  1агве. 

Так1я  исключительныя  переживан1я  некоторые  пророки  испыты- 
вали не  только  вь  моменть  своего  призван1Я.  Не  только  Ямось,  но  и 
Иса1я  переживаль  иногда,  хотя  и  р-Ьдко,  моменты  релипознаго  экстаза, 
когда  изь  усть  его  вырывались  отд^льныя  безсвязныя  слова;  окружаю- 
Щ1е  осыпали  его  вь  так1е  моменты  насмешками,  принимая  за  пьянаго  *). 
Поэтому  не-гь  ничего  удивительнаго  вь  томь,  что  все  существо  и  по- 
веден1е  пророковь  даже  на  современниковь  производило  впечатлен1е 
чего-то  страннаго  и  непонятнаго.  Уже  сама  манера  ихь  изьясняться 
символической  жестикуляц1ей  немало  должна  была  содействовать  этому. 
Также  и  способь  ихь  одеваться,  наверное,  во  многомь  отличался  оть 
обычнаго  костюма  не  только  вь  более  древн1я,  но  и  вь  позднейш1Я 
времена  *).  Но,  вь  общемь,  сь  течен1емь  времени  вь  ихь  характере 
все  же  стало  намечаться  некоторое  успокоен1е.  Такь,  более  спокойныя 
и  МЯГК1Я  формы  стало,  повидимому,  принимать— по  крайней  мере,  вь 
большинстве  случаевь, — и  описанное  сейчась  необычное  состояше  во- 
сторженности. О  священномь  изступлен1и  и  о  необузданныхь  орпасти- 


*)  Числ..  23,  1,  ел..  14  ел. 

^)  Числ.  24,  1  ел.  Сначала  онъ  обращается  къ  с^гти  (что,  в'Ьроятно,  означаеть: 
прим-Ьты,  колдовство),  затЬмъ  онъ  поддается  д%йств1Ю  вида  разстилаюшагося  пе- 
редъ  нимъ  лагеря  Израиля— т.-е.  сначала  онъ  приб-кгаетъ  къ  заклинан1ямъ,  а  за- 
тЬмъ  къ  самовнушен1ю. 

»)  Ис  28,  10. 

*)  Срав.  Ис.  20,  2;  «сними  м'Ьшокъ  еъ  твоихъ  чреспъ!" — очевидно,  обыкно- 
венно такой  м'Ьшокъ  служилъ  пророку  вм'Ьсто  верхняго  од-Ъян1я. 
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ческихъ  формахъ  выступлен1Й,  начиная  съ  VIII  стол%т1я,  мы  уже  ничего 
больше  не  слышимъ. 

Само  собою  понятно,  что  люди,  которымъ  доступны  переживатя, 
описанныя  выше,  легко  делаются  народными  ораторами,  а  при 
случа-Ь— и  писателями.  Они  сознаютъ,  что  все  переживаемое  ими 
ниспослано  имъ  лишь  для  того,  чтобы  сообщать  это  другимъ.  Отсюда 
естественное  стремлен1е  пророковъ  выступать  публично.  И  насколько 
мы  знаемъ,  они,  действительно,  выступали  при  всякомъудобномъ  случа-Ь, 
везд'Ь,  гд-Ь  бы  ни  собрался  въ  большомъ  количестве  народъ:  у  город- 
скихъ  воротъ,  на  открытыхъ  торжищахъ  или,  наконецъ, — особенно  по 
праздникамъ— у  преддвертя  храма,  какъ  разсказывается,  напр.,  объ 
этомъ  у  Амоса  О- 

Сп^дуеть  отметить  еще  одну  весьма  замечательную  подробность, 
['ечи  свои,  произносивш1яся  большей  частью  съ  необыкновенною 
страстностью,  пророки  им^ли  обыкновен1е  сопровождать  не  только 
самыми  оживленными  жестами,  но  также  ради  большей  выразитель- 
ности—еще  и  особыми  весьма  своеобразными  „знаками".!  То  были 
символическ1Я  действ1я,  какъ  бы  иллюстращи  къ  ихъ  р^чамъ,  выражав- 
Ш1ЯСЯ  въ  преднамеренно-странныхъ  и  непонятныхъ  тЬлодвижен1яхъ, 
которыя  должны  были  разжигать  интересъ  прйсутствовавшихъ  и  вы- 
зывать съ  ихъ  стороны  недоуменный  вопросъ:  „что  же  это  должно 
означать?",  „что  хочетъ  пророкъ  этимъ  сказать?*.  Знаки  эти,  несомненно, 
весьма  древняго  происхожден1я,  и  зародились  они,  очевидно,  такъ  же, 
какъ,  напр.,  средневековыя  вывески  на  гостиницахъ  и  лавкахъ,  еще 
въ  то  время,  когда  искусство  письма  было  весьма  мало  распространено 
въ  Палестине,  и  когда  даже  связная  речь  еще  не  могла  служить  обыч- 
нымъ  средствомъ  выражен1я  для  пророческихъ  мыслей.  Въ  поздней- 
шее время  этотъ  символический  языкъ  сохранялся  въ  большинстве 
случаевъ  уже  только  ради  того,  чтобы  возбудить  вниман1е  и  иллюстри- 
ровать нагляднымъ  образомъ  речь.  Тутъ  дело  доходило  до  самыхъ 
нелепыхъ  странностей  и  до  отвратительныхъ  гримасъ.  Такъ,  напр., 
одинъ  изъ  пророковъ  дошелъ  до  того,  что  приделалъ  себе  железные 
рога,  другой  его  современникъ  далъ  разбить  себя  въ  кровь — первый 
для  того,  чтобы  такимъ  способомъ  предсказать  царю  победу,  а  вто- 
рой— чтобы  возвестить  ему  поражен1е  ').  И  если  еще  и  Иса1я  на- 
рочно расхаживаетъ  полуобнаженнымъ,  1ерем1Я  надеваетъ  на  себя, 
какъ  на  вола,  ярмо,  а  1езек1иль,  начертивъ  на  кирпиче  городъ,  выдви- 
гаетъ  противъ  него,  въ  качестве  осаднаго  оруд1я,  сковороду,  то  во 
всехъ  этихъ  случаяхъ  мы  уже  имеемъ  дело  лишь  съ  сознательными 
архаизмами  *). 

Литературная  деятельность  пророковъ  началась  съ  записей  отдель- 
ныхъ  изречен1Й  при  свидетеляхъ;  это  делалось  ради  того,  чтобы  иметь 
документальныя  доказательства  умен1я  предсказывать  будущ1я  событ1я 


М  Ср.  Ямосъ  7.  13:  „зд%сь— царское  святилище". 

«)  I  Цар.  22.  11;  20,  35  ел. 

«)  Срав.  Ис.  20,  1  ел.;  1ер.  27,  1  ел.;  1ез.  4,  1  ел. 
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еще  задолго  до  ихъ  наступлетя  ^).  ЗатЬмъ  пророки  стали  записывать 
отд-кльныя  свои  изречен1я,  а  также  и  отд-кльныя,  бол-ке  или  мен%е 
длинныя,  р-Ьчи  для  того,  чтобы  распространять  ихъ  въ  народе.  Такимъ 
образомъ,  первые  зачатки  пророческихъ  книгъ,  повидимому,  предста- 
вляли собою  только  отд-кльныя  р'кчи  или,  самое  большее,  небольш1е 
сборники  отд-кльныхъ  изречен1Й  и  р'кчей,  которыя  по  характеру  сво- 
ему напоминаютъ  собою  въ  изв-Ьстной  степени  тЬ  летуч1е  листки  и 
воззван1я,  которые  столь  типичны  для  перюдовъ  политическаго  и  ре- 
липознаго  возбужден1я.  ЗагЬмъ,  постепенно,  изъ  этихъ  отд-кльныхъ 
отрывочныхъ  произведен1Й  составляются  бол'Ье  объемистые  сборники, 
которые  затЬмъ  собираются  въ  ц-Ьлыя  книги.  Такимъ  образогН>,  несо- 
мненно, создалась  книга  Иса1и  и,  вероятно,  также  и  книга  Амоса  и 
н-Ькоторыхъ  другихъ  пророковъ;  напротивъ,  1ерем1я  въ  течен1е  ц-клыхъ 
23-хъ  л^тъ  выжидаеть  и  лишь  затЬмъ  выпускаетъ  довольно  крупное 
собран1е  своихъ  р-Ьчей. 

Остается  еще  вопросъ,  прозой  или  стихами  писали  и  го- 
ворили пророки.  Мы  знаемъ,  что  предсказан1я  и  в'Ьщ1я  изречежя  у 
грековъ  большею  частью  выражались  въ  стихотворной  форм-Ь.  Для 
эллиновъ  не  существовало  разницы  между  поэтомъ  и  духовидцемъ:  въ 
томъ  и  другомъ  по  ихъ  представленЁямъ  живетъ  одинъ  и  тогь  же  богъ, 
и  пVа1е$''  одновременно  является  также  и  п-Ьвцомъ  и  поэтомъ.  То  же 
самое  мы  видимъ  и  у  Израиля.  Рождающ1яся  въ  моментъ  священнаго 
впохновен1я  и  открываюш1яся  пророку  въ  торжественный  часъ  святого 
восторга  в'Ьщ1я  слова,  естественно,  носягь  на  себ-Ь  отпечатокъ  того 
взволнованнаго  душевнаго  настроен1я,  изъ  котораго  они  рождаются. 
И,  д'Ьйствительно,  и  въ  в'кщан1яхъ  Билеама  и  въ  оракулахъ  изъ  книги 
Быт1я,— хотя  и  не  вложенныхъ  непосредственно  въ  уста  пророка,— явно 
звучитъ  для  насъ  ритмъ  разм-Ьренной  р-кчи.  То  же  самое  мы  находимъ 
въ  р-Ьчахъ  Амоса,  Гошей,  Иса1и,  1ерем1и  и  другихъ  пророковъ.  Въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ  он-к  построены  ритмически  и  по  системе 
„параллелизма  членовъ**,  т.-е.  каждый  стихъ  распадается  на  два  ко- 
лена, параллельныя  по  ритму  и  содержан1Ю — такова  обычная  стихо- 
творная форма  у  семитовъ.  Она  не  знаетъ,  конечно,  правильныхъ  раз- 
м-Ьровъ  стиха  и  риемы,  но  не  мен^е  музыкальна  и  выразительна,  чЪмъ 
стихотворная  р-Ьчь  индоевропейскихъ  народовъ,  а  „параллелизмъ  чле- 
новъ"  сообщаетъ  ей  необычайную  силу  образности  и  наглядной  экс- 
пресс1и. 


1)  Ис.  8,  1:  «близка  добыча,  идеть  грабежъ",  (тз  шп  Ь^  плоЬ);  слова  эти  были 
занесены  на  дощечку;  а  также— 8,  16,  гд%  сообщается,  что  изв^стныя  слова  храни- 
лись запечатанными;  и,  наконецъ,— 30,  8. 
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Яссир1йское    войско. 


2.  Ямосъ/  Гошеа; 

Мы  не  можемъ  съ  точностью  установить  время  д-Ьятельности  всЬхъ 
пророковъ  VIII  в'кка.  Первымъ  изъ  нихъ,  относительно  котораго  мы 
располагаемъ  вполн-Ь  достов-Ьрными  хронологическими  данными,  явля- 
ется Амосъ.  1удей  по  происхожден1ю,  уроженецъ  небольшого,  ле- 
жавшего по  соседству  съ  Бетъ-Лехемомъ,  городка  Текоа,  пророкъ  этотъ 
выступилъ  со  своими  грозными  предсказан1ями  въ  Израильскомъ  цар- 
ств'Ь  при  1еровоам'Ь  II.  Внутренняя  его  близость  къ  рехабитамъ  не 
подлежитъ  никакому  сомн^н1Ю.  До  выступлен1я  постояннымъ  его  заня- 
Т1емъ  было  разведен1е  сикоморъ  и  скотоводство.  Но  вотъ  въ  душ-Ь  его 
прозвучалъ  призывъ  1агве  и,  подобно  непреодолимой  стих1и,  захватилъ 
все  его  существо,  и  неотвратимо  увлекъ  его  „прочь  отъ  его  стадъ",  и 
заставилъ  раскрыться  его  уста: 

„Пойдутъ  ли  двое  рядомъ,  ран-^е  не  сговорившись? 

иВэреветь  ли  левъ  въ  л^сахъ,  не  схвативъ  добычи? 

„И  (въ  логовиш'Ь)  зарычигь  ли  львенокъ,  не  поймавъ  своей  жертвы? 

иЛевъ  зареветь — кто  не  содрогнется? 

яВладыка  1агве  заговорить, — кто  не  станеть  пророчествовать  *Р 

Но  что  же  долженъ  былъ  пов-Ьдать  своему  народу  отъ  имени 
1агве  пророкъ?  Увы!  онъ  долженъ  былъ  объявить,  что  пришелъ  ко- 
нецъ  царству  Израиля,  динасли  его  и  самому  народу.  1агве,  сотво- 
ривш1Й  небб  и  землю  и  зв-Ьздамъ  предписавш1Й  ихъ  путь,  есть  богъ 
справедливый.  Но  м-Ьра  гр-Ьховъ  израильскихъ  давно  уже  переполнена, 
и  день  божьяго  суда  грядетъ,  созр'Ьвш1е  плоды  должны  опасть  ^).  И 
мы  узнаемъ  голосъ  пастуха  пастбищъ  Бетъ-Лехема  и  степей  1удеи, 
когда  пророкъ  восклицаетъ: 

„Та1ГЬ'  говорить  1агве:  подобно  тому,  какъ  изъ  пасти  льва  спасаетъ  пастухъ 

и  Л  ишь  дв%-три  косточки  и  кончи1гь  уха, 

нТакъ  же  спасутся  и  сыны  Израиля,  которые  возлежатъ  въ  Самар1и, 

.На  ложахъ  и  на  дамасскихъ  (?)  пуховикахъ  ^). 


1)  Ям.  3.  3,  4,  8. 

2)  Ср.  Ям.  8,  1,  2. 

3)  Ям.  3.  12. 
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Придетъ,  по  словамъ  пророка,  „день  Ьгве**— тотъ  день,  когда  сы- 
новъ  Израиля  долженъ  постигнуть  этотъ  тягчайшж  ударъ  судьбы;  „день 
1агве''  будетъ  не  днемъ  тр1умфа,  но  днемъ  пгЬва  и  ужаса: 

«Горе  гЬмъ.  кто  жаждетъ  дня  1агве1 

г,И6о  что  принесетъ  вамъ  день  1агве? 

»Тотъ  день  будетъ  мрашэ,  а  не  св^тъ: 

„Будетъ.  точно  мужъ  б'Ьжитъ  отъ  льва, 

»Я  медв-кдь  ему  перер'Ьзаетъ  путь: 

«Войдетъ  въ  домъ,  обопрется  рукой  объ  ст^ну — 

„И  укусить  его  зм'Ья"  *). 

Правда,  велик1Й  день  жатвы,  къ  которому  готовится  1агве,  уже  не 
первый  его  судъ  надъ  его  народомъ.  Давно  уже  погрязъ  Израиль 
въ  гр-Ьхахъ,  и  недаромъ  сыпались  на  него  удары  гн-Ьва  1агве:  неуро- 
жай и  голодъ,  засуха,  пожары  и  саранча,  даже  чума  и  землетрясен1е  ^). 
Но  все  это  не  образумило  народа,  и  осталось  лишь  одно:  чтобы  до- 
биться своей  ц-кли,  1агве  долженъ  предать  гибели  весь  народъ  свой.  И 
Лмосъ  уже  видитъ  похоронное  шеств1е,  и  до  слуха  его  доносится  уже 
народный  плачъ;  и  самъ  онъ  начинаетъ  похоронную  п'кснь  надъ  сво- 
имъ  народомъ: 

«Пала,  не  встанетъ  6ол%е 

„Д^ва  Израиля, 

^Распростерта  на  земл^  своей, 

«И  никто  не  поды  меть  ея  '). 
•На  вскхъ  площадяхъ— стенан1е,  на  всЬхъ  улицахъ   вопли:  «горе  напъ!" 
„Къ  плачу  призываютъ  землед^ыха  и  къ  пони  нал  ьныкъ   п-Ьснямъ  плакаль- 

щиковъ. 
„Во  всЬхъ  виноградникахъ— стонъ.   ибо  я  посЬтилъ  тебя,  говорить  1агве  *). 

Причины  всЬхъ  этихъ  б'кдъ,  по  мн%н1Ю  пророка,  слишкомъ  оче- 
видны: везд'Ь  царствуютъ  несправедливость  и  безчест1е,  немилосердныя 
пригкснен1я  б'Ьдняковъ,  безстыдное  мздоимство  судей,  нич'Ьмъ  не  при- 
крытое выжиман1е  соковъ  изъ  обездоленныхъ,  а  на  ряду  съ  этимъ  рос- 
кошь, кутежи  и  празднества  неправедно  пр1обр'Ьтениыя  богатства; 
должники,  которые  не  въ  состон1яи  уплатить  долговъ,  продаются  въ 
рабство  изъ-за  жалкой  пары  сапогъ — говорить  пророкъ;  жадные  до 
безчестныхъ  барышей,  забывш1е  про  честь  и  сов'Ьсть  богачи  даже  въ 
священные  дни  отдохновен1я,  субботы  и  новолун1Я,  продолжаютъ  свой 
гнусный  ростовщичесюй  промыселъ,  обманываютъ  своихъ  ближнихъ^ 
обм-криваютъ,  и  обв-кшивають  ихъ  ').  Въ  одинаковой  степени  во 
всемъ  этомъ  повинны  и  мужчины  и  женщины;  посл'Ьдн1Я  еще  под- 
задориваютъ    мужей   своихъ    къ  безсов-Ьстному   стяжан1ю:  » раздобудь 


«)  Ам.  5,  18-19. 

^)  Ям.  4,  б  ел.  Упоминаемое  Амосомъ  землетрясен1е  произошло»  согласно  Ам. 
1,  1,  два  года  спустя  посггЬ  перваго  выступлен1я  пророка.  Оно  относится,  сл-Ьдова- 
тельно»  ко  времени  между  этимъ  первымъ  его  выступлен!емъ  и  составлен1емъ 
его  книги. 

«)  Ам.  5,  2. 

*)  Ам.  5,  16  ел.;  ср.  6,  9  и  ел..  14. 

»)    Ам.  2,  б  ел.;  5,  10  ел.;  8.  4  ел. 
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деньги **,  говорятъ  онЬ,  „чтобы  мы  могли  пировать"  ^)!  Но  деньгами, 
добытыми  такими  путями,  запятнанными  гр-Ьхомъ,  ум-Ьли  пользоваться 
не  только  для  устройства  пиршествъ.  Великол^пныя  здан1я  изъ  гра- 
нитныхъ  плитъ,  украшенныя  драгоц'Ыными  изразцами  изъ  слоновой 
кости>  городск1е  зимн1е  дома  и  деревенскгя  л-Ьтшя  виллы,  сады  и  ви- 
ноградники, пышныя  ложа  для  упоительныхъ  пиршествъ,  благовонныя 
масла,  струнная  музыка  и  п'Ьн'1е — все  это  служило  сынамъ  Эфраима  на 
радость  и  погкху  и  услаждало  жизнь  ихъ  въ  Самар1и,  заставляя  ихъ 
забывать  о  „б'кдств1яхъ  1осифа'',т.-е.  объ  ихъ  страдающемъ  народе  '). 
Но  въ  глазахъ  /\моса  хуже  всего  было  то,  что  народъ  открыто 
отпалъ  отъ  1агве.  Правда,  самымъ  усерднымъ  образомъ  оказывались 
вн'Ьшн1е  знаки  поклонен1я  1агве.  Но  разв'Ь  можно  подкупить  1агве, 
словно  какого-нибудь  судью  израильскаго?  Разв%  празднествами  и  жер- 
твоприношен1ями,  п%сноп%н1ями  и  игрой  на  арф-Ь  можно  располо- 
жить его  къ  себ-Ь  ^?  Напротивъ,  этотъ  пышный  лицем-Ьрный  культъ 
есть  сплошное  преступлен1е  въ  глазахъ  1агве: 

Идите  въ  Бегь-Эль — и  грешите  тамъ! 
Въ  Гилгалъ^и  еще  прибавьте  гр-Ьхаи.  <) 

И  дабы  не  оставалось  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  обычный 
культъ  на  старинныхъ  святыхъ  м-Ьстахъ  не  приведетъ  къ  спасен1Ю, 
Амосъ  предрекаетъ,  что  на  алтарь  въ  Бетъ-Эл*  об1^шится  кара  1агве, 
рога  его  будутъ  обрублены  и  сброшены  наземь,  высоты  Исаака  бу- 
дутъ  опустошены,  святыни  Израиля — разрушены  '). 

При  этомъ  зам-Ьчательно,  что  Ямосъ  не  указываетъ  черезъ  кого 
и  какимъ  путемъ  совершится  этотъ  предстоящ1й  страшный  судъ  1агве 
надъ  Израилемъ;  онъ  ограничивается  тЬмъ,  что  рисуетъ  лишь  ужасныя 
посл'Ьдств1я  этого  суда  для  царя  и  для  народа.  Вотъ  какими  словами 
онъ  коротко  выражаетъ  все  это: 

»Оть  меча  погибнеть  1еровоамъ, 

•И  Израиль  будеть  изгнанъ  изъ  родной  ему  земли  *). 

Впрочемъ,  было  совершенно  ясно,  кого  и  что  им^лъ  въ  виду 
Амосъ,  и  угрозы  его  были  тЬмъ  д-Ьйствительн%е,  что  онъ  могъ,  не 
называя  Ассура  по  имени,  указывать  на  него,  какъ  на  грозу,  серьез- 
ность которой  хорошо  была  изв-Ьстна  всякому  израильтянину  ^. 


1)  Ам.  4,  1.  Во  всемъ  этомъ  чувствуется  духъ  рехабитовъ.  Конечно,  старые 
идеалы  не  остались  совсЪмъ  неприкосновенными;  такъ.  напр.,  мы  не  встр^чаемъ 
зд-Ьсь  требован1я  жить  непрем%нно  въ  шатрахъ,  но  зато  тЬмъ  явственнее  высту- 
паюгь  здЬсь  соц1альныя  сгремлен1я,  также  выросш1я  на  идейной  почв^  рехабитизма. 

«)  Лм.  3,  12,  15;  4,  1;  5,  11;  6,  1  и  ел.,  4  и  ел. 

»)  Ам.  5,  21  ел. 

*)  Ам..  4,  4. 

»)  Ам.  3,  14;  7,  9. 

«)  Ам.  7,  11;  ср.  также  7,  1  ел..  17;  5,  27;  б,  1  ел. 

'^)  Въ  заключительныхъ  стихахъ  кн.  Амоса  (9,  8—13),  рисуется  картина  воз- 
рожден1я  Израиля  посл'Ь  суда.  Домъ  Израиля  будегь  разв^янъ  среди  всЬхь  на- 
родовъ,  подобно  тому,  какъ  сквозь  сито  просЬиваютъ  пшеницу,  но  когда-нибудь, 
въ  будущемъ  1агве  снова  возродить  свой  очищенный  етрадан1ями  народъ,  и  онъ 
снова  мощно  воспрянетъ,  какъ  во  времена  былыя.  И  тогда  снизойдетъ  на  Израиля 
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Вполн-Ь  естественно,  что  р-Ьзюя  р-кчи  Амоса  не  могли  вызвать  къ 
нему  дружескихъ  чувствъ  въ  Самар]и.  Въ  Бетъ-Эл'к,  гд'к  онъ  предвоз- 
вЬсплпъ  гибель  израильскихъ  святынь  вм^сгЬ  съ  домомъ  1еровоама» 
онъ  былъ  обвиненъ  жрецомъ  Амашей  въ  оскорблен1и  царя  и  изгнанъ 
изъ  пред-кловъ  страны  *).  Дальн-Ьйшая  его  судьба  намъ  неизв-Ьстна. 

ПосЬвъ,  сд-Ьланный  Амосомъ,  не  погибъ  безсл-Ьдно.  Непосред- 
ственно за  нимъ,  еще  при  1еровоам%  II,  изъ  рядовъ  самихъ  эфраи- 
митовъ  выд-Ьляется  челов-Ькъ,  который  ревностно  продолжаетъ  д-Ьло,  на- 
чатое противъ  Эфраима  Амосомъ:  то  былъ  Гошеа,  сынъ  Беери.  Его 
д'кятельность  продолжалась  и  посл'Ь  смерти  1еровоама;  во  всякомъ 
случа-Ь  онъ  пережилъ  разыфавшхяся  посл-Ь  смерти  этого  царя  смуты, 
а  также  былъ  свид-ктелемъ  изъявлен1я  покорности  Ассир1и  со  стороны 
Израиля.  Въ  р-Ьчахъ  Гошей  мы  встр-Ьчаемся  съ  упоминан1емъ  о  гкхъ 
ужасахЪу  которые  приносятъ  съ  собой  ассиржсюя  вторжен1я,  и  о  брато- 
уб1Йственныхъ  раздорахъ,  происходившихъ  въ  то  время  въ  сред-к 
Израиля.  И  въ  его  книгЬ  основнымъ  господствующимъ  тономъ  является 
неминуемо  грядущая  нацюнальная  гибель  ^. 

Пророкомъ  Гошеа  сталъ  всл'Ьдств1е  глубокаго  личнаго  потрясен1я. 
Жена»  которую  онъ  н'Ьжно  любилъ,  изм-Ьнила  ему.  Какъ  могъ  1агве 
причинить  ему  такое  горе?  И  вотъ  его  собственное  страдан1е  и  паде- 
н1е  его  жены  сливаются  въ  его  сознанж  съ  гЬми  явлен1ями,  которыя 
онъ  постоянно  наблюдаетъ  въ  жизни  своего  народа.  Одно  становится 
для  него  отражен1емъ  другого;  и  пророку  начинаетъ  казаться,  что  все 
имъ  пережитое  случилось  съ  нимъ  лишь  для  того,  чтобы  онъ  самъ 
испыталъ  и  могъ  другимъ  показать,  какъ  Израиль  поступаетъ  со  своимъ 
богомъ,  и  какъ  1агве  самъ  относится  къ  Израилю.  Народъ  нарушилъ 
в-Ьрность  1агве,  своему  супругу  и  господину:  эта  мысль  д-Ьлается  душою 
всего  пророчества  Гошей,  ^ереживажя  пророка  аналогичны  проявле- 
н1ямъ  любви  1агве:  какъ  самъ  пророкъ  продолжаетъ  и  теперь,  несмотря 
на  все,  что  случилось,  попрежнему  любить  свою  избранную  имъ  су- 
пругу, такъ  же  поступаетъ  и  1агве:  онъ,  правда,  отвергаетъ  сд'клавш!йся 
ему  нев-Ьрнымъ  народъ,  но  онъ  не  можетъ  подавить  въ  себ-Ь  своей 
любви  къ  нему  и  когда-нибудь  снова  вернетъ  его  къ  себ'Ь. 

Израиль  подобенъ  прелюбод-Ьйствующей  жен-Ь,  а  1агве— в-Ьрно 
любящему  супругу.    Такимъ   образомъ,  въ  релипозное    м1ровоззр'Ьн1е 


пора  благодати:  «потекутъ  горы  сокомъ  винограда,  и  холмы  растаютъ",  какъ  воскъ; 
,.и  снова  поселю  ихъ  на  ихъ  земл^,  которую  я  даль  имъ,  и  отъ  которой  они  уже 
не  будутъ  больше  никогда  оторваны — говорить  1агве,  богъ  твой*.  Это  примиряю- 
щее заключен1е  считается  большинствомъ  ветхозав-Ьтниковь  за  поздн'Ьйшую  при- 
бавку, такъ  какъ  и  по  стилю,  и  по  духу,  и  по  содеруан1'ю  оно  стоить  въ  противо- 
р-Ьч1и  съ  подлинными  р-Ьчами  Ямоса. 

1)  Ям.  7,  10  ел. 

^)  Текстъ  книги  Гошей  дошелъ  до  нась  въ  особенно  плохомъ  вияЬ  и  при 
этомъ  носить  явные  сл-кды  переработки,  произведенной  въ  1уде%.  Очевидно,  изъ 
немногихъ  экземпляровъ,  которые  им'клись  въ  722-мъ  году,  въ  свое  время  сохра- 
нился лишь  одинъ,  который,  быть  можетъ,  уже  при  разгром'^  Самар1и  былъ  въ 
сильно  поврежденномъ  вид'Ь  доставленъ  въ  1ерусалимъ  и  тамъ  восполненъ,  но» 
къ  сожал'Ьн1ю,  не  вполне  удачно. 
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израильтянъ  были  введены  два  новыхъ  понят1Яу  которыя  съ  этихъ  поръ 
уже  не  исчезаютъ  изъ  него.  Гошеа  является  пророкомъ  божественной 
любви,  и  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  библейскихъ  пророковъ 
не  говорить  бол-Ье  проникновенно  и  бол'Ье  глубоко  объ  этой  любви. 
Въ  своей  р-Ьзкой,  сжатой,  нер-Ьдко  обрывистой  р-Ьчи,  которая,  однако, 
говорить  намь  о  сргЬломь  полетЬ  души  и  сплошь  наполнена  причудли- 
выми образами  и  оборотами,  пророкь  изливаеть  все  свое  сердце.  И 
Гошеа  не  боится  даже  показаться  страннымъ  и  почти  отталкивающимъ; 
вь  своемъ  служен1и  1агве  и  великому  д'Ьлу  его  по  отношен1ю  кь  Израилю 
ему  не  страшно  открыть  передь  всЬмъ  св-Ьтомъ  сокровенныя  движен1я 
своей  души  и  вс%  тайны  своего  дома  и  своего  сердца. 

Прежде  всего,  пророкь  изобличаеть  ф-Ьховность  Израиля  во  всемь 
неприкрашенномь  ея  вид-Ь  и  во  всей  ея  отвратительности.  Главный 
недугъ,  которымь  по  мн'Ьн1Ю  Гошей  страдаеть  его  народь,— это  то, 
что  Израиль  покинуль  своего  единаго  бога  1агве.  Израиль  покинуль 
своего  настоящаго  супруга  и  пошель  всл'Ьдь  за  любовниками,  т. -е.  за 
гЬми  богами  страны,  которые  ниспосылають  дары  земли.  И  воть  онь  взы- 
ваеть  кь  сынамь  Израиля  (2,  4.  7.  10): 

«Судитесь  же,  съ  матерью  вашей  судитесь! 

•Ибо  она  не  жена  моя,  и  я  не  мужъ  ея: 

9 Пусть  удалить  она  съ  лица  своего  (знакъ)  блуда  своего 

»И  (знакъ)  прелюбодеяния  съ  грудей  своихъ  ^)... 

«Ибо  мать  ваша — блудница*  и  безстыдна  родившая  васъ. 

»Поб%гу  за  своими  любовниками,  говорить  она, 

„Отъ  которыхъ  я  получила  свой  хл'Ьбъ,  и  свое  вино, 

.Свою  шерсть  и  ленъ,  елей  и  напитки  свои... 

„Но  того  не  знаеть  она,  что  это  я  далъ  ей — 

уХл^бъ  и  вино  и  елей — 

•Серебра  много  далъ  ей  и  золота— а  она  сд'Ьлала  изъ  него  Ваала". 

Подобно  Ямосу,  и  Гошеа  считаеть  традиц'юнный  культь  на  высо- 
тахь  и  вь  другихь  святилищахь  блудомь: 

«Вино  и  виноградный  сокъ  увлекаюгь  ихъ  сердце: 

«Мой  народъ  вопрошаеть  бревно  свое,  и  жезлъ  его  даеть  ответь   ему... 

«На  вершинахъ  горъ  закадаюгь  они  и  на  холмах^»  кадятъ   куренья, 

«Подъ  дубами,  тополями  и    теребинтами— ибо  сладостна  тЬнь  ихъ! 

»Такъ  блуду  предаются  дочери  ваши,и  нев-Ьсты  ваши — прелюбод:кян1ю. 

«Но  не  стану  карать  вашихъ  дочерей— за  ихъ  гр'кхи, 

•И  невесть  вашихъ  за  ихъ  прелюбод-Ьйство, 

«Ибо  сами  вы  съ  блудницами  уединяетесь 

«И  приносите  жертвы  вм-кстЪ  съ  предающимися  священному  разврату  ^. 

Мало  того,  Израиль  открыто  служить  чужеземному  Ваалу,  и  это 
приведеть  его  кь  гибели: 

«Когда  говорилъ  Эфраимъ,   всЬхъ  охваты валъ  страхъ, 

•Высоко  стоялъ  тогда  онъ  во  Израиле! 

»Но  согр'кшилъ  онъ  съ  Вааломъ  и  погибъ. 

„И  нын"^  они  гр-Ьшатъ  снова  и  творятъ  себ%   кумиры 


1)  Гошеа  разум^егь  обычай  носить  на  лбу  и  на  груди  амулеты  или  друНе 
знаки,  соотв'ктствующ1е  культу  того  божества,  которому  данное  лицо  бол^е  всего 
служить.  Прим,  ред. 

«)  Гош.  4,  11—15. 
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»Изъ  серебра  своего  по  образу  боговъ, 

«Все — творен1е  искусныхъ  мастеровъ. 

„Богами  называютъ  ихъ, 

«Люди  приносять  жертву,  тельцовъ  лобзають  ^). 

Но  помимо  всего  этого,  вину  Израиля  отягчаетъ  еще  возмутитель- 
ный упадокъ  нравовъ,  который  распространился  на  всЬхъ,  на  верхи  и 
низы  Иу  что  важн'ке  всего,  на  призванныхъ  вождей  народа— жрецовъ 
и  пророковъ  ^).  Положен1е  еще  значительно  ухудшалось  благодаря  не- 
ограниченному господству  захватнаго  права,  насил1Я  и  анарх1и,  какъ 
оно  установилось  непосредственно  посл'к  смерти  1еровоама  ').  Не  мо- 
гутъ  предупредить  крушен1я, — думаетъ  Гошеа— и  ташя  м-Ьры,  какъ 
попытки  Менахема  привлечь  на  свою  сторону  ассир1янъ,  сд-ЬлаЪшихся 
посл%  паден1я  Сир1И  непосредственными  сосЬдями  Израиля,  или  располо- 
жить къ  Израилю  Египетъ  *).  ВсЬ  эти  планы,  по  мн-Ьнгю  пророка, 
лишь  м'Ьшають  ясности  сужден1я  и  отвлекаютъ  взоръ  отъ  1агве,  кото- 
рый только  и  могъ  бы  принести  спасен1е.  Но  пусть  1агве  и  отвергь 
сейчась  свой  народъ  и  обрекъ  его  на  гибель — навсегда  любовь  его  все 
же  не  можетъ  отойти  отъ  Израиля.  Израиль  долженъ  пасть  вм-ЬсгЬ 
со  своимъ  царствомъ;  но  затЬмъ  понесенная  народомъ  кара  искупить 
всЬ  его  прегр%шен1я,  и  1агве  смилостивится  надъ  своимъ  народомъ. 

»Я  твоя  гибель,  Израиль,  и  кто  можетъ  теб%  помочь? 
•Гд%  же  царь  твой,  гд%  онъ?— Пускай  онъ  спасать    тебя! 
«ГдЪ  всЬ  князья  твои,  чтобы  хшть  судъ  теб%, 

»0  которыхъ  говорилъ  ты:  дай  мн-к  царя,  поставь  князей  надо  мной! 
„Я  даю  теб'Ь  царя  въ  гн'Ьв'Ь  моемъ  и  отнимаю  его  въ  моей  ярости... 
«Гд-к  язвы  твои,  смерть?  Гд'Ь  муки  твои,  преисподняя? 
»Милосерд1е  скрыто  огь  очей  моихъ... 

»Въ  пустыню  должна  обратиться  Самар!я,  отъ  меча   должны    они    по- 
гибнуть. 
„Ихъ  д-Ьти  должны  быть  раздроблены,  ихъ  беременные  должны  быть 

распороты!  '). 

Но  вотъ  картина  изм-Ьняется.  Ибо  когда  наказан1е—крушен1е  го- 
сударства и  изгнан1е — совершится,  тогда  проснутся  въ  народ'Ь  и  ра- 
скаян1е  и  тоска  по  господу  своему,  1агве.  И  тогда  народъ,  супруга  1агве 
скажетъ: 

„Пойду  и  вернусь  къ  моему  первому  супругу, 

„Ибо  прежде  мн%  было  лучше,  ч'Ьмъ  теперь. 

„И  тогда  она  станетъ  покорной,  какъ  въ  первые  дни  своей  молодости, 

.Какъ  въ  тотъ  день,  когда  я  вывелъ  ее  изъ  земли  египетской... 

„Я  обручаюсь  съ  тобою  нав-Ьки, 

»Я  обручаюсь  съ  тобою  въ  правд-Ъ   и   справедливости,    въ  милости    и 

милосерд1и... 

„И  будетъ  въ  тотъ  день,  ...говоритъ  1агве, 

, Окажу  я  благоволен1е  небесамъ,  и  небо  окажетъ  благоволен1е  земл'Ь 

.И  земля  окажетъ  благоволен1е  хл-Ьбу  и  маслу  и    вину. 


*)  Гош.  13,  1,  2. 

«)  Гош.  4,  1  ел..  5  ел.;  5,  1;  6,  8  ел.;  7.  1  ел.;  9,  15;  10,  9;  12,  9. 

')  Ср.  Гош.  7,  7;  8,  3  ел.;  10,  3,  15;  13,  10  ел. 

*)  Ср.  Гош.  5.  13;  7,  11;  8,  9;  10,  6;  12,  1;  14,  4. 

»)  Гош.  13,  9-11,  14;  14,  1. 
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„И  они  окажуть  благоволен!е  Израилю  *)... 
,Я  прошу  имъ  ихъ  распутство  и  возлюблю  ихъ, 
»Ибо   гн'Ьвъ  мой  отвратится  отъ   нихъ... 
•Какое  1гЬло  будетъ  тогда  Эфраиму  до  идоловъ? 
,Я  самъ  буду  внимать  ему  и  поведу  его  домой. 
„Я  подобен^  зелен-Ьюшему  кипарису, 
„Изъ  меня  произрастутъ  плоды  твои  ^). 

Тогда  1агве  вновь  „посЬеть"  Израиля  въ  стран-Ь  своей,  снова  дастъ 
съ  неба  дождь,  и  съ  земли— плоды,  ибо  Израиль  тогда  в-Ьрно  будетъ 
служить  ему,  какъ  владык-Ь  земли  и  подателю  всЬхъ  благъ  •). 


Жертва  сикоморе   въЕгипт-Ь. 


1)  Гош.  2.  9,  17,  21,  23  ел. 

2)  Гош.  14,  5.  9. 

')  М1росозерцан1е  Гошей  интересно  въ  томъ  отношен1и,  что,  несмотря  на 
свой  новый,  этически-соц1альный  тонъ,  оно  врашается  въ  сфер-Ь  старыхъ  понят! й 
объ  отношении  между  богомъ  и  народомъ.  Божеству  подобають  служен1е  и  жертвы 
за  то,  что  оно,  какъ  сеньеръ,  дало  народу,  какъ  вассалу,  землю  со  всЬми  ея  дарами. 
Гр-Ьхъ  Израиля  заключается  въ  томъ,  что  онъ  служить  не  истинному  своему  сенье- 
ру,  1агве,  а  его  противникамъ,  вааламъ;  за  это  онъ  лишается  земли  и  изгоняется 
изъ  нея.  Прим,  ред. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 

Конецъ  сЬвернаго  царства. 

I.  Лзар1Я.  Менахемъ. 

Преемникомъ  1удейскаго  царя  Амац1и,  поплатившагося  жизнью  за 
вызовъ,  брошенный  Израильскому  царству,  былъ  его  сынъ  Азар1я  *). 
Книга  Царей  очень  кратко  говорить  объ  его  продолжительномъ  цар- 
ствованЫ  (782 — 740).  Изъ  фактовъ  его  д'Ьятельности  упоминается  лишь 
укр'Ьплен1е  Элата,  находившееся,  очевидно,  въ  связи  со  счастливыми 
походами  его  отца  противъ  эдомитовъ.  Изъ  сообщен1я  о  томъ,  что  Яза- 
р|я  вернулъ  Элатъ  1уд'Ь,  сл'Ьдуетъ,  можетъ  быть,  заключить,  что  го- 
родъ  этотъ  взять  быль  еще  при  отц-Ь  его,  посл-Ь  смерти  котораго 
отложился,  такь  что  Азар1и  пришлось  его  вновь  отвоевывать.  Какь 
бы  то  ни  было,  присоединен1е  этой  важной  гавани  на  Чермномь  мор'Ь 
знаменуеть  новый  подъемь  торговли  и  благосостоян1я  страны.  За  ис- 
ключен1емь  этого  событ1я,  книга  Царей  сообщаеть  еще  только  о  бо- 
л-Ьзни  Азар1и  и  о  смерти  его:  „1агве  ниспослаль  на  царя  б'Ьдств1е,  и 
онь  сд-Ьлался  прокаженнымь  до  кон^а  дней  своихь".  Такь  какь  Азар1я 
не  быль  вь  СОСТОЯН1И  управлять  государствомъ,  то  сынь  его  1отамь, 
повидимому,  еще   при  жизни  отца,  исполняль  обязанности   регента  *); 


1)  У  Иса1и  и  въ  книгЬ  Хроникъ  онъ  называется  Узз1ей.  Это  имя  встречается 
кое-гд'Ь  и  въ  книгЬ  Царей.  Взаимоотношен{е  обоихъ  именъ  не  вполне  ясно.  Однако, 
ловидимому,  Язар1я — настоящее  имя,  а  Узз1я — производная  форма  его. 

^  I  Цар.,  15.  5.  Только  при  такомъ  предположены  устранимы  хронологиче- 
<:к1я  противореч'1я,  возникаю1и1я  при  выяснен1и  взаимоотношен1й  обоихъ  царей, 
АзарЫ  и  1отама.  Весьма  вероятно,  что  регентство  1отама    ц-кпикомъ  или  въ   боль- 
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по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  книгЬ  Царей  разсказывается,  что  во  время  бо- 
л-Ьзни  царя  на  1отама  возложены  были  важн'Ьйш1я  функши,  а  именно 
судебныя.  Данныя  кн.  Хроникъ  бол-^е  подробны:  Узз1Яу  какъ  зд'Ьсь  на- 
зывается царь,  предпринялъ  будто  бы  рядъ  удачныхъ  походовъ  противъ 
южныхъ,  западныхъ  и  восточныхъ  соседей  1уды,  возстановилъ  часть 
городской  сгЬны  въ  1ерусалим'Ь,  построилъ  укр'Ьплен1я  и  водоемы  въ 
пустын-Ь  и  значительно  усилилъ  мощь  своей  арм1и.  Въ  основ-Ь  этихъ 
сооб1цен1Й  книги  Хроникъ  лежитъ,  несомн-Ьнно,  историческое  предан1е. 
Согласно  Иса1и,  во  времена  Ахаза,  наканун-Ь  сир1Йско-эфраимитской 
войны,  {удейское  царство  пользовалось  н-Ькоторымъ  благосостоян1емъ 
и  военнымъ  могуществомъ.  Но  посл-Ь  плачевнаго  поражен1я,  нанесен- 
наго  Амацж  израильскимъ  царемъ,  было  бь1  непонятно  положен1е  госу- 
дарства при  Азар1и  и  Ьтам-Ь,  какъ  его  описываетъ  Иса1я,  если  бы  Азар1и 
не  удалось  тЬмъ  или  инымъ  путемъ  возстановить  силы  государства. 

Однако  врядъ  ли  1уда  могъ  добиться  какихъ-нибудь  усп-Ьховъ  въ 
борьб-Ь  съ  сЬвернымъ  царствомъ,  пока  имъ  управлялъ  1еровоамъ  II. 
Явторъ  книги  Хроникъ,  благоволящт  1уд'Ь,  не  преминулъ  бы  отм'Ьтить 
так1е  успехи.  Напротивъ,  только  ц-Ьной  вынужденнаго  союза  съ  сЬ- 
вернымъ  царствомъ  Азар1я  могъ  обезпечить  себ-Ь  свободу  д'Ьйств1Й  по 
отношен1ю  къ  сосЬдямъ.  Можно  считать  фактически  установленнымъ, 
что,  подобно  скверному  царству  при  1еровоам'Ь,  южное  при  Азар1и  пе- 
реживало въ  общемъ  счастливую  пору  своего  развит1я,  процвЪтанЕя 
торговли  и  накоплен1я  матер'шльныхъ  благь.  Только  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  становятся  понятными  первыя  р-Ьчи  Иса1и. 

При  сын-Ь  Азар1и,  Ьтам-Ь  (740 — 735)  ^),  1уда  впервые,  какъ  пов-Ь- 
ствуетъ  книга  Царей,  подвергся  нападен1Ю  союзныхъ  войскъ  сир1Й- 
цевъ  и  эфраимитовъ,  положившему  начало  такъ  наз.  сиржско-эфраимит- 
ской  войн-Ь.  За  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  работъ  по  украшен1ю  храма, 
царствован1е  1отама  нич-Ьмъ  бол-Ье  не  отм-Ьчено  въ  нашемъ  источнике. 

Въ  сЬверномъ  царств-Ь  со  смертью  1еровоама  II  закатилась 
зв-Ьзда  династ'ш  1егу  и  счастливая  зв-Ьзда  Израиля.  Узурпаторы  безпре- 
рывно  см-Ьняютъ  другъ  друга.  Каждый  изъ  нихъ,  возведенный  на  пре- 
столъ  кровавымъ  переворотомъ,  быстро  устраняется  бол'Ье  ловкимъ 
претендентомъ,  пока,  наконецъ,  посл-Ьдн1Й  царь,  а  съ  нимъ  и  все  царство, 
не  становится  добычей  еще  болЪе  сильнаго  вн^шняго  врага.  1еро- 
воамъ  II— посл-Ьднж  изъ  немногихъ  эфраимскихъ  царей,  умершихъ  есте- 
ственной смертью.  Ему  насл-Ьдуетъ  его  сынъ  Захар1я,  который  посл-Ь 
шестим-Ьсячнаго  правлешя  (740)  падаетъ  жертвой  заговора,  составлен- 
наго  противъ  него  Шаллумомъ  бенъ-Ябешъ.  Уб1йца,  пробывъ  у  власти 
не  бол-Ье  одного  м-Ьсяца,  гибнетъ  отъ  руки  Менахема  бенъ-Гади  (740 — 
737),  который,  какъ  пов-Ьствуется  въ  Библ1и,  пошелъ  на  него  »изъ 
Тирцы"  и  отвоевалъ  Самар1Ю.  Это  показываетъ,  что  Шаллумъ  не  былъ 

шой  своей  части  отнесено  библейскимъ  л-Ьтописцемъ  къ  его  собственному  цар- 
сгвован1Ю,  отчего  и  годы  смерти  Азар1и  и  1отама  разд%ляетъ,  вероятно,  не  очень 
значительный   промежутокъ. 

О  Къ  пяти  годамъ  его  царствован1я  сл-кдуетъ  прибавить  одиннадцать  пЬтъ 
регентства. 

Иетор1я  евреВскаго  наридд.  27^ 
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всенародно  признаннымъ  царемъ.  Эти  перевороты  наглядно  иллюстри- 
руютъ  то  состоян1е  постояннаго  брожен1я  и  смутъ,  которое  посл-Ь  смерти 
1еровоама  II  сд-кпалось  хроническимъ  въ  сЬверномъ  царств-Ь. 

Тирца  когда-то  была  столицей  этого  царства;  при  Шаллум-Ь  это— 
хорошо  защищенная  крепость,  находящаяся,  повидимому,  въ  рукахъ 
Менахема.  Положение  рисуется  намъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  посл-Ь 
смерти  1еровоама  II  Менахему  бенъ-Гади  удалось  привлечь  на  свою 
сторону  одну  половину  государства,  а  Шаллуму— другую.  Шаллумъ 
д-Ьйствовалъ,  очевидно,  съ  большой  стремительностью;  устранивъ  За- 
хар1Ю,  онъ  сум-Ьлъ  завлад-Ьть  престоломъ,  хотя  и  на  короткое  время. 
Но  ему  пришлось  им'Ьть  д-Ьло  съ  соперникомъ,  въ  рукахъ  котораго 
находилась  укр'Ьпленная  Тирца,  который  истреблялъ  огнемъ  и  мечемъ 
все,  что  отказывалось  ему  повиноваться,  который  въ  течен1е  одного 
м-Ьсяца  подчинилъ  себ'Ь  даже  Самар1Ю.  Однако  и  посл-Ь  поб-Ьды  Мена- 
хема гражданской  войн-Ь  не  суждено  было  еще  кончиться.  Борьба  ослож- 
няется разноглас1ями  по  вопросу  о  томъ,  какую  позищю  долженъ 
занять  Израиль  по  отношен!ю  къ  сосЬднимъ  великимъ  державамъ, 
Египту  и  Яссир1и.  Одна  парт1я  была,  повидимому,  за  союзъ  съ  Егип- 
томъ  *),  другая  съ  Ассир1ей. 

Мы  можемъ  живо  себ-Ь  представить,  какое  потрясающее  впечат- 
п^те  должно  было  произвести  на  современниковъ  состдян1е  страны. 
Какъ  ни  скромны  были  услов1я,  въ  которыхъ  существовало  1удейское 
царство,  онб  располагало  все  же  крупнымъ  преимуществомъ,  именно, 
твердой  властью,  которая  обезпечивала  1уду  отъ  появлен1я  внутреннихъ 
смутъ.  Никогда  не  было  такъ  ясно,  какъ  теперь,  что  скверное  цар- 
ство, порожденное  смутой,  отъ  смуты  же  и  погибнётъ.  Анарх1я  и  узур- 
пащя  какъ  была,  такъ  и  осталась  каиновой  печатью  этого  государства. 
„Царей  избирали,  —  восклицаетъ  Гошеа,  —  безъ  меня,  вождей-^безъ 
моего  в-Ьдома...  всЬ  они  пылаютъ,  какъ  печь,  и  истребляютъ  своихъ 
судей,  всЬ  цари  ихъ  падаютъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  взываетъ  ко  мн'Ь". 
Иса1я  также  прозрачно  намекаетъ  на  язву  гражданскихъ  раздоровъ 
въ  Эфраим-Ь:  „каждый  пожираетъ  плоть  собственной  руки  своей,  Ме- 
наше  Эфраима  и  Эфраимъ  Менаше**. 

Посл'Ьдств'ш  этого  самоистреблен1я  не  замедлили  сказаться.  „Въ 
его  дни, — говорится  о  Менахем%  въ  книгЬ  Царей, — Пулъ,  царь  ассир|й- 
СК1Й  напалъ  на  страну.  И  далъ  Менахемъ  Пулу  тысячу  талантовъ  се- 
ребра, чтобы  онъ  былъ  за  него  и  чтобы  онъ  утвердилъ  власть  въ  ру- 
кахъ его".  Впервые  нога  ассир1янина  ступила  на  почву  Израиля.  Посл'Ь 
этого  столкновен1е  Израиля  съ  Ассир1ей  на  израильской  земл^Ь  было 
неминуемо.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  сопротивлен1е  Дамаска  было  действи- 
тельно сломлено,  это  столкновен1е  стало  лишь  вопросомъ  времени.  Но 
не  случайно  встр'Ьча  произошла  именно  въ  данный  моментъ.  Само- 
власт1е  и  гражданская   междоусобица   ослабили   государство,   ни  одна 

^)  Врядъ  ли  этому  могло  препятствовать  то  состоян1е  упадка,  въ  которомъ  на- 
ходился въ  эту  пору  Египетъ.  Изв-Ьстное  вл1ян1е  на  политику  сир»йскихъ,  особенно 
южносир1йскихъ  мелкихъ  гоСударствъ,  могли  еше  оказывать  даже  местные  династы 
и  фиктивные  властители  23-ьей  династ1и. 
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парт1я  не  въ  состоянЫ  была  собственными  силами  добиться  господ- 
ствующаго  положен1я  въ  стране.  Одна  искала  поддержки  въ  Египте, 
какъ  сообщаетъ  Гошеа,  другая  въ  Ассир1и.  Да  и  Менахемъ  не  чувство- 
валъ  себя  въ  безопасности  на  трон-Ь,  ибо  гражданская  смута  все  не 
прекращалась.  И  даже  если  бы  Менахемъ  пользовался  неоспоримой 
властью,  вторжение  въ  израильскую  землю  посл-Ь  непосредственно  пред- 
шествовавшихъ  собылй  было  бы  для  ассир1янъ  легкимъ  д-Ьломъ.  Мена- 
хемъ откупается  отъ  нашеств1я  непр1ятеля  позорной  данью,  которая 
къ  тому  же  охраняетъ  его  власть  отъ  домогательствъ  внутреннихъ 
враговъ. 

Заслуживаетъ  вниман1я  тотъ  способъ  взыскан1я  дани,  къ  которому 
приб-Ьгъ  Менахемъ.  Были  обложены  лишьгЬ  группы  населен1я,  которыя 
несутъ  воинскую  повинность.  Такая  раскладка  возможна  лишь  въ  томъ 
случа-Ь,  если  воинскую  повинность  несутъ  имущ1е  классы.  Въ  Израил-Ь, 
сл-Ьдовательно,  существовалъ  еще  древн1Й  обычай,  по  которому  неиму- 
щ1е  слои  устранялись  отъ  военной  службы.  Бремя  государственныхъ 
повинностей,  въ  томъ  числ-Ь  и  воинской,  возлагалось  на  влад-кпьцевъ 
насл-Ьдственнаго  имущества.  Если  талантъ  считать  равнымъ  3.000  сиклей, 
то  при  исчислен1и  налога  въ  50  сиклей  на  душу,  северное  царство 
должно  было  насчитывать  во  времена  Менахема  60.000  семействъ,  вла- 
д-Ьвшихъ  насл-Ьдственнымъ  имуществомъ. 

Мы  узнаемъ  мнопя  подробности  похода  Пула  противъ  Менахема 
изъ  ассир1Йскихъ  памятниковъ.  Пулъ,  какъ  нын-Ь  окончательно  устано* 
влено,— это  никто  иной,  какъ  Тиглатъ-Пилесеръ  III,  одинъ  изъ  могуще- 
ственнЪйшихъ  ассир1Йскихъ  завоевателей  (745—727).  Онъ  порвалъ 
съ  политикой  инертности,  которая  царила  при  его  ближайшихъ  пред- 
шественникахъ  и  возвратился  къ  традиц1ямъ  великихъ  ассиртскихъ 
царей-завоевателей,  стремившихся  къ  покорен1ю  запада.  Теперь  надле- 
жало завершить  ихъ  начинан1я  и  ув-Ьнчать  великое  д-кпо.  Тиглатъ-Пи- 
лесеръ  открываетъ  собою  рядъ  властителей,  которые  твердой  рукой 
ведутъ  постепенно  ассир'жское  царство  къ  ясно  нам-Ьченной  ц-Ьли.  Бли- 
жайшимъ  поводомъ  къ  выступлен1ю  послужило,  повидимому,  то,  что 
Арпадское  царство,  занимавшее  побережье  Средиземнаго  моря  и  со 
временъ  Ассурнирари  IV  (754)  находившееся  подъ  ассирШскимъ  вл1я- 
ц|емъ,  подпало  теперь  подъ  власть  могущественнаго  царства  Урарту  въ 
области  Вана;  теперь  ассир1Йской  торговл-Ь  былъ  закрыть  доступъ  къ 
морю  въ  скверной  Сир1и.  Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  походовъ  Тиглатъ-Пиле- 
серъ  превращаетъ  въ  740  г.  Ярпадъ  въ  ассир1Йскую  провинц1ю.  Поб'Ь- 
доносное  выступлен1е  великаго  царя  само  собой  напоминало  другимъ 
сир1Йскимъ  влад-Ьтелямъ  объ  ихъ  прежней  зависимости  отъ  Ассирж, 
и  они  посп'Ьшили  изъявить  Тиглать-Пилесеру  свою  покорность  прино- 
шен1емъ  добровольной  дани;  въ  ихъ  числ-Ь  были  Рацонъ  Дамасстй  и 
Хирамъ  Тирск1Й.  Владычество  Ассир1и  во  всЬхъ  этихъ  государствахъ 
быстро  возстановляется;  подъ  ея  власть  подпадаетъ  и  Хаматское  цар- 
ство. ВсЬ  эти  области  превращаются  въ  особую  ассир1Йскую  про- 
ВИНЦ1Ю.  Ассир1и  изъявляютъ  покорность  Дамаскъ  и  Тиръ,  а  вм-ЬстЬ  съ 
ними  и  Менахемъ.  Соотв-Ьтственно  этому,  Тиглатъ-Пилесеръ  сообщаетъ 
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въ  своей  л'Ьтописи,  что  принялъ  дань  отъ  Хирама  Тирскаго,  Рацона 
Дамасскаго  и  Менахема  Самар1Йскаго.  Ассир|йск1е  источники  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  Менахемъ  явился  на  поклонъ  къ  ассир1Йскому  царю  на 
восьмомъ  году  царствования  Тиглатъ-Пилесера,  что  соотв-Ьтствуетъ 
738  г.  до  Р.  X. 

Между  тЬмъ  самъ  Тиглатъ-Пилесеръ  ничего  не  передаетъ  о  по- 
ходе противъ  Израиля  или  хотя  бы  о  появлен1и  своихъ  войскъ  пе- 
редъ  Самар1ей.  Изъ  его  надписей  скор'Ье  сл-Ьдуетъ,  что  онъ  находился 
гд-Ь-то  въ  скверной  Сирш,  когда  принималъ  дань,  въ  томъ  числ-Ь  и 
отъ  царицы  Лриби.  Но  библейск1Й  текстъ  не  допускаетъ  сомн'Ьн1я  въ 
томъ,  что  Тиглатъ-Пилесеръ  послалъ  часть  своей  арм1и  на.югъ.  Ходъ 
д-Ьйстшй  представляется  намъ-  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь:  послЪ  покоре- 
Н1Я  Хамата  Тиглатъ-Пилесеръ  направляетъ  свои  силы  въ  738  г.  про- 
тивъ остальной  Сир1и.  Необходимо  было  подчинить  Израиля  и  нака- 
зать парт1ю  египтофиловъ  въ  этомъ  царств-Ь,  которая,  повидимому, 
была  враждебна  Менахему.  Для  парт1и  же  Менахема,  расположенной 
въ  пользу  ассир1янъ,  вм'Ьшательство  Ассир1и  могло  быть  только  же- 
лательнымъ,  такъ  какъ  она  нуждалась  въ  помощи  для  укр'Ьплен1я  ко- 
лебавшагося  трона  своего  ставленника.  Правда,  помощь  эта  сулила 
жалк1Й  минутный  усп-Ьхъ.  Возможно,  впрочемъ,  что  войско  Тиглатъ- 
Пилесера  подошло  вплотную  къ  Самар1И,  и  что  полное  ея  подчинен1е 
и  аннекс1я  могли  быть  предотвращены  только  приношен1емъ  дани. 


Яссир1йск1й    штандарт ъ. 
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Глиняныя    изд%л!я  израильской  эпохи    изъ  Таанаха. 


2.  Сир1Йско-эфраимитская  война. 

Менахемъ,  в-Ьроятно,  немного  пережилъ  перенесенное  имъ  униже- 
Н1е,  такъ  какъ  уже  въ  734  г.  мы  встр-Ьчаемъ  на  престоле  его  второго 
преемника.  Менахемъ  умеръ,  сл-Ьдовательно,  вскор'Ь  посл'Ь  738  г.  ^).  Его 
преемникомъ  былъ  сынъ  его  Пеках1я,  который  посл-Ь  кратковременнаго 
царствован1я  палъ  отъ  руки  своего  возницы,  Пекаха  бенъ  Ремал1я 
(735—734/3),  ворвавшагося  сь  шайкой  гилеадитовъ  въ  царсюй  дворецъ*). 

Устранен1е  Пеках1И  было,  несомн-Ьнно,  сл'Ьдств1емъ  позорной 
сд-Ьлки  сь  ассир1янами,  допущенной  его  отцомъ.  Ибо  всяк1Й,  кто  не 
былъ  пораженъ  полной  сл-Ьпотой,  понималъ,  что  въ  случа-Ь  новаго 
вторжен1я  безпощадныхъ  ассир1янъ  спасен1е  возможно  лишь  при  уело- 
В1И  тЬснаго  объединения  всЬхъ  сир|йскихъ  государствъ:  только  въ  этомъ 
случа-Ь  можно  было  питать  хотя  бы  н-Ькоторую  надежду  на  то,  что 
Сир1я,  какъ  120  л-Ьтъ  назадъ,  снова  будетъ  въ  состоян1и  встретить  не- 
пр1ятеля.  Конечно,  египетская  парт1я  опять  подняла  голову;  можетъ 
быть,  Пекахъ  былъ  даже  ея  оруд1емъ.  Однако  отъ  Египта  въ  томъ  по- 
ложен!и,  въ  которомъ  онъ  находился  въ  ту  пору,  ожидать  было  не- 
чего. Египетск1е  государи  съ  трудомъ  боролись  съ  внутреннимъ  раЗ' 
ложен1емъ,  которое  все  усиливалось,  и  съ    начинавшими  тЬснить   ихъ 

^)  Потому  и  сообщен1е  книги  Шрей  о  десятил-Ьтнемъ  его  царствован!и  не 
можетъ  соотв1^тствовать  действительности. 

^  Онъ  фигурируеть  подъ  прозван1емъ  г^^г^,  которымъ  первоначально  обо- 
значалось, можетъ  быть,  третье  лицо  на  колеснице  (послй  царя  и  возницы)  и  во 
всякомъ  случа-Ь  лицо  доверенное,  адъютантъ. 
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эеюпами.  Какъ  ни  заинтересованъ  былъ  Египегь  въ  отражен1и  асси- 
Р1ЙСКОЙ  опасности,  онъ  безсиленъ  былъ  что-либо  предпринять.  Вотъ 
почему  сир1Йск1я  государства  пользуются  первымъ  представившимся 
имъ  благопр1ятнымъ  случаемъ,  чтобы  позабыть  старыя  распри  и  объ- 
единить свои  силы  для  защиты  отъ  мощнаго  противника. 

Въ  737—735  годахъ  Тиглатъ-Пилесеръ  находился  далеко  на  Востоке 
и  однако,  несмотря  на  то,  что  по  многимъ  соображен1ямъ  его  присут- 
ств1е  тамъ  было  необходимо,  вернулся  въ  Сир1Ю,  куда  его  звали  неот- 
ложныя  д%ла.  Зд-Ьсь  въ  его  отсутств1е  снова  объединились  два  ста- 
рыхъ  врага.  Общая  б-Ьда  принуждаетъ  Пекаха  Израильскаго  и  Рацона, 
или  какъ  его  зоветъ  Библ1я,  Рецина  Дамасскаго  позабыть  в-Ьковой 
споръ  между  ихъ  государствами.  Къ  нимъ  присоединяются  оба  финн- 
К1йскихъ  главныхъ  города,  Тиръ  и  Сидонъ,  а  также  арабская  царица 
Шамши. 

Однако  въ  сторон-^  отъ  союза  осталась  значительная  часть  Си- 
р|и.  Судьба  его  всец-кло  зависала  отъ  того,  удастся  ли  ему  принудить 
ее  къ  присоединен1Ю.  Къ  государствамъ,  медлившимъ  примкнуть  къ 
союзу,  принадлежали,  съ  одной  стороны,  северные  финиюяне  и  въ 
особенности  хетиты,  съ  другой — населявш1е  южную  Палестину  |удеи, 
Аммонъ,  Моабъ,  Эдомъ  и  филистимляне.  Союзники  особенно  заинте- 
'ресованы  были  въ  привлечен1и  посл-Ьднихъ  народовъ.  Въ  1уд'Ь  въ  то 
время  (около  736  г.)  уже  н'Ьсколько  л-Ьтъ  единолично  царствовалъ 
1отамъ.  Книга  Царей  сообщаетъ,  что  въ  его  царствован1е  „1агве  возбу- 
дилъ  обоихъ  царей,  Рецина  Дамасскаго  и  Пекаха  Израильскаго,  про- 
тивъ  {уды".  Если  сопоставить  скудное  указан1е  библейскаго  источника 
съ  изв-Ьстными  намъ  м1ровыми  событ1ями,  то  въ  дружномъ  нападеши 
Рацона  и  Пекаха  на  1уду  сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  сл'Ьдств1е  отказа  1отама 
примкнуть   къ  союзу  противъ  Ассирж  *). 

Вспыхнувшая  такимъ  образомъ  въ  самой  Палестин-Ь  война  из- 
в-Ьсгна  въ  исторж  подъ  назван1емъ  сир'жско-зфраимитской.  О  ея  ход-Ь 
намъ  сообщаютъ  три  источника:  книга  Царей,  надписи  Тиглатъ-Пилесера 
и  пророкъ  Иса1я.  Мы  не  можемъ  упомянуть  имени  Иса1и,  не  остано- 
вившись подробн-Ье  на  личности  этого  могучаго  мужа,  уже  за  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  передъ  этою  войною  выступившаго  на  обществетное  поприще 
и  наложившаго  на  всю  эту  эпоху  печать  своей  личности. 

Иса1я,  сынъ  Ямоца, — 1удей,  но  взоры  его  обращены  не  на  одного 
только  1уду.  Со  временъ  Азарж  (Узз1и)  до  посл-Ьднихъ  дней  Хизк1и,  въ 
продолжен1е  бол-Ье  ч-Ьмъ  одного  покол-Ьная,  онъ  при  всЬхъ  выдающихся 
событ1яхъ  въ  жизни  народа  выступалъ  съ  пророческимъ'словомъ.  Онъ 
пережилъ  сир1Йско-эфраимитскую  войну,  паден1е  Самар1и,  опасность, 
угрожавшую  1ерусалиму  со  стороны  Санхериба,  и  при  всЬхъ  этихъ  уда- 
рахъ  судьбы  объявлялъ  „слово  1агве''  своему  народу.  Его  мысли  не  всегда 
отличаются  новизной.  Онъ  опирается  на  своихъ  предшественниковъ. 
Амоса  и  Гошею,  но  превосходить  ихъ  многогранностью,  глубиной  и  си- 

^)  Въ  книгЬ  Царей  непосредственно  за  упомянутымъ  указан1емъ  сл^дуетъ 
сообщен1е  о  смерти  1отама;  отсюда  можно  заключить,  что  1отамъ  умеръ  въ  самомъ 
начал-Ь  войны,  а  это  соотв-Ьтствуетъ  картине,   которую  намъ  рисують  событ1я. 
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лой  мысли,  интенсивностью  и  широтою  релипознаго  созерцан1я.  Языкъ 
его  возвышенъ  и  благородень^  нередко  цв-Ьтистъ  и  поэтиченъ,  и  на  ряду 
съ  этимъ  сжать,  а  м-Ьста^^и  какъ  бы  умышленно  тяжелъ,  но  всегда  и 
неизм-Ьнно  могучъ  и  самобытенъ;  воображен1е  его  изощряется  въ 
м-Ьткой  игр-Ь  словъ  и  искусномъ  подбор'Ь  образовъ,  которые,  въ  из- 
бытк-Ь  рождаясь,  см-Ьняются,  не  усп-Ьвая  созр'Ьть.  Иса1я— мастеръ  слова 
и  всепоб-Ьждающаго  реторическаго  эффекта. 

Но  прежде  всего  Иса1я  является  истиннымъ  типомъ  пророка  1агве 
во  Израил-Ь.  То,  что  мы  подразум-Ьваемъ  подъ  пророкомъ  израильскимъ, 
именно  въ  его  лиц-Ь  нашло  свое  лучшее  выражен1е.  Это  ген1ально 
вдохновенная  личность,  ц-Ьликомъ  погруженная  въ  велик1я  идеи  пре- 
образован1я  релипи  1агве,  и  уносящаяся  то  къ  крайностямъ  ригоризма, 
то  въ  заоблачныя  выси  экстаза  и  провид'Ьн1я.  Онъ  принадлежитъ  вм-Ь- 
стЬ  съ  Моисеемъ  и  Ил1ей  къ  релипознымъ  героямъ  своего  народа:  по- 
добно посл-Ьднимъ,  образъ  Иса'т  выд-Ьляется  въ  истор1и  его  народа, 
какъ  грань,  какъ  в-Ьхи  его  духовной  эволюцж.  Онъ  принадлежитъ  къ 
св-Ьточамъ,  которые  излучаютъ  св-Ьтъ  далеко  за  пред-Ьлы  одного  только 
своего  народа.  Его  мысли  легли  на  страницы  истор1и:  он-к  не  только 
поддержали  въ  критическую  минуту  1уду,  но  и  воодушевляли  поздн-Ьй- 

Ш1Я    П0К0Л'ЬН1Я. 

Иса1я  впервые  выступаетъ  въ  посл-Ьднай  годъ  царствовашя  Дза- 
р1и-Узз1и.  Могущество  1уды  еще  не  слоу1лено,  „его  страна  полна  серебра 
и  золота,  его  сокровища  безъ  числа,  ихъ  страна  полна  коней,  и  ихъ 
колесницы  безъ  числа".  Но  за  блестящей  оболочкой  Иса1я  видитъ  вну- 
тренн1я  язвы:  несправедливость,  пригкснен1е  б-Ьдныхъ,  легкомыслен- 
ную погоню  за  наслажден1ями  рядомъ  съ  суев'Ьр1емъ  и  дерзкимъ  отпа- 
ден1емъ  отъ  1агве.  Какъ  прежде  Ямосъ,  такъ  теперь  Иса1я  выступаетъ 
релипознымъ  защитникомъ  сощальной  правды. 

Горе  гЬмъ,  кто  ставить  рядомъ  домъ  за  домомъ, 

Придвигаетъ  поле  къ  полю,  такъ  что  для  другихъ  не  остается  нЪсга, 

И  вы  одни  лишь  можете  жить  въ  стране!.. 

Поистине,  много  домовъ  будетъ   опустошено, 

Больш1е  и  красивые — останутся  безъ  обитателей!.. 

Горе  т^мъ,  кто  съ  ранняго  утра  ищеть   браги, 

Кто  засиживается  до  поздняго  вечера,  разгоряченный  виномъ, 

У  кого  цитра  и  арфа,  тимпанъ,  свир-кль  и  вино  на  пиршествахъ— 

Но  на  д-Ьла  1агве  не  взираютъ  они 

И  лЬяшй  его  не  видятъ! 

И  за  это  народъ  мой  нежданно  пойдеть  въ  изгнан!е, 

Вельможи  его  будутъ  голодать,  а  бражники  будутъ  томиться  жаждою"  *). 

Страшный  судъ  уфожаетъ  1уд'Ь.  1агве,  богъ  Израиля,  не  допускаетъ 
глумлен1я  надъ  собой.  Расплата  придетъ,  конечно,  со  стороны  асси- 
р'жской:  и  тогда,  въ  „день  1агве  воинствъ",  гн-Ьвъ  его  обрушится  на 
все  великол'Ьп1е  1уды: 

На  всЬ  высоко  вознесш1еся  кедры  ливанск1е,  на  вс%  дубы  башанск!е... 
На  корабли  таршишск1е  и  на  век  драгоцЪнныя  украшен!я... 
И  вс%  кумиры  погибнуть!..  , 


>)  Ис.  5,  8,  9,  11-13. 
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Тогда  век  укроются  въ  ущелья  скалъ  и  въ  разсклины  земли 
Оть  страха  передъ  1агБе  и  его  державнымъ  великрл^п'1емъ> 
Когда  онъ  возстанетъ»  чтобы  навести  страхи  на  землю  '). 

Но  когда  на  горизонте  1уды  появляются  грозныя  тучи,  и  обнару- 
живается, что  союзъ  между  Ярамрмъ  и  Эфраимомъ  въ  первую  голову 
угрожаетъ  1уде'Ь,  Иса1я  находить  новыя  слова.  Судъ  надъ  1удой  неиз- 
б'Ьженъ,  но  то,  что  грозить  ему  сейчасъ,  есть  не  бичъ  бож1Й,  а  судъ 
челов-Ьчесмй;  догорающ1Й  факелъ  дымить,  а  не  пылаеть.  Политика 
Эфраима  и  всЬ  его  поступки  сл-Ьпы,  судьба  его— безконечная  ц-Ьпь  карь 
1агве.  „Эфраимь  и  жители  Самар'т"  при  прежнихь  ударахь  судьбы 
думали: 

„Кирпичи  обвалились,— будемъ  строить  изъ  тесаныхъ  плитъ. 

Сикоморы  вырублены,  а  мы  посадимъ  вм-Ьсто  нихъ  кедры! 

Но  1агве  повелъ  на  нихъ  ихъ  притеснителей  и   подстрекнулъ    враговъ    ихъ 

противъ  нихъ, 
Ярама  на  восток-к,  филистимлянъ  на  западе,  и  они  пожирали  Израиля  всею 

пастью... 
Но  народъ  не  обратился  къ  тому,  кто  поражалъ  его... 
Тогда  1агве  отсЬкъ  у  Израиля  голову  и  хвостъ,  пальмовую  в%твь  и  тростникъ 

въ  одинъ  же  день... 
Но  при  всемъ  томъ  не  стихъ  гн%въ  его,  и  десница  его  все  еще  простерта"  ^. 

Такъ  какь  всЬ  эти  удары  не  могли  привести  Израиля  обратно  кь 
1агве,  то  пусть  же  обрушится  посл-Ьдн1Й,  р-Ьшительный  ударь:  „1агве 
водрузиль  знамя  для  народа  изъ  чужбины  и  призваль  его  сь  конца 
земли"— сд-Ьлаль  оруд1емь  гн-Ьва  своего  ассир1янь. 

И  союзному  Дамаску  не  лучше  будеть,  ч^Ьмь  Эфраиму.  Если 
эфраимитскимь  кр'Ьпостямь  суждено  сравняться  съ  давно  опустошен-* 
ными  пепелищами  хивитовь  и  амореянъ,  н-ккогда  б-Ьжавшихъ  оть 
Израиля,  то  такая  же  судьба  ожидаеть  Дамаскъ  и  всЬ  города  его: 
„стадамь  они  будутъ  принадлежать,  они  будуть  отдыхать  тамь,  и  ни- 
кто не  спугнеть  ихъ.  Уничтожены  твердыни  Эфраима  и  царство  Да- 
масское, и  что  осталось  оть  Арама,  да  сравнится  со  славой  сыновъ 
Израиля,  говорить  1агве   воинствь"  '). 

Так1Я  приблизительно  р-Ьчи  Иса1я,  в-Ьроятно,  говорилъ  въ  начале 
войны,  когда  еще  жиль  1отамЬу  и  еще  живы  были  традиц'т  Азар1и.  Но 
1отамъ  умираетъ,  и  исполняется  то,  что  Иса1я  предчувствоваль:  „И  дамь 
имь  отроковъ  вь  начальники,  и  д-Ьти  будуть  господствовать  надь 
ними...  О  народъ  мой!  Его  притеснители,  д'Ьти,  и  женщины  господству- 
ють  надъ  нимь"  *)!  1отаму  насл-Ьдуеть  сынь  его  Ахазь,  находящ1Йся  вь 
юношескомь  возрасти.  1уда,  столь  нуждающ1Йся  вь  данный  моментъ  въ 
твердомь,  р'Ьшительномь  правлен'ж,  отдается  вь  руки  двадцатил'Ьт- 
нему  юнош-Ь,  не  обладающему  ни  жизненнымь  опытомь,  ни  нравствен- 
ной силой.  Вполн-Ь  возможно,  что  смерть  1отама  и  вступлен'1е  на  пре- 
столь  юнаго  Ахаза  дали  р'Ьшительный  толчекь  д'Ьйств1ямь  союзниковь 

1)  Ис  2.  12—18. 
а)  Ис.  9,  7  и  ел. 
«)  Ис.  17,  2—3. 
*)  Ис.  3,  4,  12. 
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противъ  1уды,  такъ  какъ  главныя  ихъ  выступлен1я  относятся  именно 
къ  царствован1ю  Ахаза.  Рецинъ  двинулъ  свои  войска  на  югъ  и  оттор- 
гнулъ  у  1удеи  Элатъ,  являвш1Йся  источникомъ  богатства  1уды  при  Яза- 
р1и  и  Ьтам-Ь.  Эта  гавань  опять  переходить  къ  ея  прежнимъ  влад^льцамъ» 
эдомитамъ.  ЗатЬмъ  союзники  готовятся  къ  непосредственному  наступле- 
Н1Ю  на  1удею.  Они  приближаются  съ  объединенными  войсками  къ  1еру- 
салиму,  над'Ьясь  взять  столицу  и  свергнуть  упорствующаго  Ахаза. 

Въ  такую  критическую  минуту  добрый  сов^тчикъ  явился  бы  какъ 
нельзя  кстати.  И  вотъ  ассир1йская  парт1я  въ  1ерусалим'Ь  при  двор-Ь 
Ахаза  указываетъ  царю  на  прим^ръ  Менахема,  котораго  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  тому  назадъ  Тиглатъ-Пилесеръ  выручилъ  изъ  тяжкой  б^Ьды:  къ 
тому  же  враги  1уды,  какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  въ  то  же  время  явля- 
ются де  и  врагами  Ассир1и.  Изв%ст1е  о  приближен1И  непр1ятеля  привело 
Ахаза  и  1ерусалимъ  въ  невообразимое  смятен1е,  и,  не  дожидаясь  со- 
в-Ьта  благоразумныхъ  людей,  царь  принимаетъ  опрометчивое  р'Ьшен1е. 
Онъ  шлеть  пословъ  къ  Тиглатъ-Пилесеру  и  унижено  изъявляетъ  по- 
корность великому  царю;  свою  смиренную  просьбу  о  помощи  противъ 
враговъ  онъ  подкр-Ьпляеть  приношен1емъ  въ  даръ  Тигларъ-Пилесеру 
всего  запаса  золота  и  серебра,  который  хранился  въ  храмовой  и 
дворцовой  сокровищниц-^. 

Эта  политика  Ахаза  встр-Ьчала  сочувств1е  въ  1ерусалим*,  и  мно- 
гимъ  она  представлялась  в-Ьнцомъ  мудрости.  Иначе  смотритъ  на  нее 
Иса1я:  ему,  в-Ьроятно,  припомнилась  близорукая  политика  предка  тепе- 
решняго  царя  Асы,  который,  находясь  въ  подобномъ  же  положент,  по- 
ступилъ  такъ  же  и  навлекъ  несказанную  б-Ьду  на  свою  страну  и  на 
своего  сосЬда.  По  мн-Ьн1ю  Исат,  Эфраимъ— не  только  брать  1уды:  1уда 
вм'ЬстЬ  съ  Эфраимомъ  представляють  какъ  бы  посл'Ьднж  баст10нъ  между 
Ассир1ей  и  Египтомъ.  Въ  то  время,  какъ  Ахазъ  д-Ьлаеть  необходимыя 
приготовлен1я  у  водопровода  верхняго  пруда,  на  случай  осады  столи- 
цы, Иса1я  обращается  къ  нему  со  сл-Ьдующими  словами:  „Остерегайся 
и  будь  покоенъ,  не  бойся,  и  да  не  трепещеть  сердце  твое  изъ  за 
этихъ  двухъ  только  дымящихъ  головней,  несмотря  на  пылающ|й  гн-Ьвъ 
Рецина,  Арама  и  сына  Ремал1и!..  Тому  не  случиться  и  не  бывать! 

Ибо  Дамаскъ— только  глава  Ярама,  и  Рецинъ — ^только  глава  Дамаска; 
Самар1я— только  глава  Эфраима,  а  сынъ   Ремал! и— только  глава  СамарЫ: 
Но  если  вы  не  веруете  въ  меня,  то  вамъ   не  спастись". 

Этими  словами  пророкъ  внушаеть  упован1е  на  1агве.  Врядъ  ли 
Иса1я  былъ  такъ  безрасуденъ,  чтобы  полагать,  будто  вражеское  на- 
шеств1е  можно  отразить,  скрестивъ  руки  на  фуди  и  устремивъ  взо- 
ры къ  небу.  Но  при  создавшемся  положен1и— таково  было  д-Ьйстви- 
тельно  его  уб'Ьжден1е — 1уд'Ь  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  быть 
спокойнымъ  и  над-Ьяться  на  1агве.  Событ1я  показали,  что  Иса1я  былъ 
правъ:  въ  эту  тяжелую  минуту  сов-Ьтъ  его  безусловно  былъ  правиленъ. 
Укр-Ьпленный  1ерусалимъ  въ  состоян1И  былъ  выдержать  осаду  въ  про- 
должен1е  н-Ькотораго  времени.  Между  тЬмъ  Тиглатъ-Пилесеру  при- 
шлось бы  по  собственному  почину,  въ  интересахъ  своего  государства, 
выступить  противъ  союзниковъ,  д-Ьло  которыхъ  можно   было    заран-Ье 
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считать    проигроннымъ,  разъ  не    вся    Сир!я    объединилась    под*!»     ихъ 
знаменами.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  у  ассир1янъ  не  оказалось  бы  никакого 
повода  для   вм-Ьшательства  въ  д-Ьла  1удеи,  и  Ахазъ  сохранил-ь    бы   въ 
неприкосновенности  хотя  бы  ту  долю  самостоятельности,  которук>   онъ 
унасл^довалъ  отъ  предковъ.  Напротивъ,  образъ  д-ЬйствШ  Ахаза    пред- 
ставлялся Исат  чреватымъ  самыми  печальными  посл%дств1ями.  Пророкъ 
направляетъ  всЬ  силы  къ  тому,  чтобы,  пока  еще  не  поздно,  уб-Ьдмть 
царя,    что  вмешательство    Ассирт   можетъ   оказаться    роковым*!»     для 
1уды.   Пророкъ  мысленно   видитъ,    какъ  ассир|йск1я   войска   съ  одной 
стороны  и  египетсюя  съ  другой  располагаются  на  поляхъ  1удеи,   пред- 
видитъ,  какъ  несчастная  1удея  станетъ  яблокомъ  раздора  между  двумя 
м1ровыми   державами.  Приб-Ьгая  къ  последнему  средству,    Иса1я    увгЬ- 
репный    въ    правоте  своего  д^ла  и  исполненный    вкры  въ  1агве,    го- 
товъ  совершить  на  глазахъ  царя  чудо  въ   доказательство  истинности 
своихъ  словъ.  Но  и  это  предложен1е  не  изм^няеть  мнен!ю  Ахаза:    онъ 
лицемерно  отвечаетъ,  что  не  желаетъ  искушать  бога. 

Однако  Иса1я  все-таки  даетъ  обещанное  знамен1е:  „Слушайте  же 
вы    изъ   дома  Давидова:  недостаточно   съ  васъ  людей  утомлять,    что 
еще  бога  моего  утомляете?  Дастъ  вамъ  потому  господь  знамен1е:  воть 
зачнетъ    юная    жена   и   родить  сына   и  наречеть  его  „Съ-нами-богъ* 
(^к  1^0Р),  и  будеть  онъ    питаться   молокомъ  и   медомъ,  доколе  не  на- 
учится отвергать  зло  и  выбирать  добро.  Ибо  прежде,  нежели  младенецъ 
урузумееть,  какъ  отвергать  зло  и  выбирать  добро,  опустЬеть  страна 
двухъ  царей,  которой  ты  страшишься:  но  1агве  наведеть  на  тебя  и  твой 
домъ  дни,  какихъ  еще  не  бывало  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отпалъ  Эфраимъ 
отъ  1уды".  Ассир1яне  вторгнутся   въ  страну  и  опустошать  ее  такъ,  что 
она  вскоре  превратится  въ  пастбище  для  коровъ  и  овецъ,  и  жители  ея 
будуть  питаться  не  хлебомъ  и  виномъ,  а  молокомъ  и  дикимъ  медомъ  '). 

Ахазъ  не  послушалъ  Иса1и,  и  послы  не  были  отозваны.  Когда  и 
где  послы  Ахаза  встретили  Тиглать-Пилесера,  неизвестно.  Возможно, 
что  царь  ассир1йск1й  находился  уже  на  пути  въ  Сир1ю,  которую  при- 
ходилось, очевидно,  снова  привести  въ  повиновен1е.  Такъ  или  иначе 
уже  въ  734  г.  въ  Сирт  мы  встречаемъ  великаго  царя,  занятаго  усми- 
рен1емъ  отпавшихъ.  При  несоглас1яхъ,  разделявшихъ  мелюя  государ- 
ства, эта  задача  не  представлялясь  особенно  трудной,  чтб  и  предвиделъ 
Иса1я.  Только  Дамаскъ  оказалъ  более  энергичное  сопротивлен1е. 

Первою  бы;1а  очередь  Эфраима.  Книга  Царей  сообщаеть,  что 
Тиглатъ-Пилесеръ  отнялъ  у  Пекаха  Ис10нъ,  Абель-беть-Мааху,  Яноахъ, 
Кедешъ  и  Хацоръ,  Галилею  и  всю  область  Нафтали,  да  еще  несколько 
округовъ  въ  Гилеаде,  а  покоренныхъ  жителей  увелъ  въ  Ассир1ю.  Эти 
сообщен1я  находять  себе  подтверждение  какъ  у  Иса1и,  такъ  и  въ  над- 
писяхъ  великаго  ассир'тскаго  царя.  Самар1я  и  на  этоть  разъ  избежала 
нашеств1я  и  разорения,  благодаря  своевременному  дворцовому  перево- 
роту. Пекахъ  былъ  убить  заговорщиками,  которые  представили  асси- 
р1Йскоиу  царю  въ  качестве    преемника  Пекаха  на  израильскомъ  пре- 


»)  Ис,  7,  14-16.  20-21. 
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стол-Ь  Гошею,  своего  вожака  и  уб|йцу  Пекаха  (734/3).  Таковъ  былъ  пер- 
вый актъ  ассир1Йскаго  владычества  въ  Ханаан-к.  С-Ьверное  царство 
было  ограничено  пред-Ьлами  Эфраимскихъ  горъ  и  Изреэльской  доли- 
ны. Посл-Ь  того,  какъ  Израиль  былъ  усмиренъ,  и  1ерусалимъ  освобо- 
жденъ,  Тиглатъ-Пилесеръ  двинулся  въ  733  г.  на  Дамаскъ.  Библ1я 
кратко  сообщаетъ,  что  онъ  завоевалъ  Дамаскъ,  увелъ  жителей  въ 
пл-Ьнъ  и  приказалъ  казнить  Рецина.  Изъ  сообщений  же  самого  асси- 
р1йскаго  царя  мы  узнаемъ,  что  осада  и  взят1е  укр-Ьпленной  сир!йской 
столицы   отняли  у  него  два  года. 

Ближайшей  ц%ли  своей  Ахазъ  достигъ,  такъ  какъ  оба  его  про- 
тивника пали  отъ  меча,  а  государства  ихъ,  если  не  ц-Ьликомъ,  то  ча- 
стью перешли  въ  руки  непр1ятеля.  Но  покровительство  великаго  царя 
куплено  было  Ахазомъ  дорогою  ц-Ьною!  Тиглатъ-Пилесеръ  не  ограни- 
чился единовременной  данью,  онъ  ждалъ  новыхъ  изъявлен1Й  покор- 
ности ^),  и  Яхазу,  какъ  лойяльному  вассалу,  приходилось  даже  въ  по- 
вседневной жизни  и  въ  культе  придерживаться  ассир1Йскихъ  правилъ 
и  обычаевъ.  Такъ,  посл'Ь  паден1я  Дамаска  Ахазъ  приходить  на  по- 
клонъ  къ  Тиглатъ-Пилесеру.  Увид-Ьвъ  тамъ  алтарь,  онъ  отправляетъ 
сейчасъ  же  его  модель  своему  жрецу  Урт  въ  1ерусалимъ,  чтобы  по- 
строить такой  же  при  храм-Ь.  Новый  алтарь  ставится  на  м-Ьсто  преж- 
няго  жертвенника  для  всесожжен1Й.  Врядъ  ли  алтарь,  11ослуживш1Й 
образцомъ  для  Ахаза,  принадлежалъ  Рецину.  Какъ  только  Дамаскъ 
былъ  взять,  ассир1яне  учредили  въ  немъ  свой  культъ.  Ахазъ  думалъ 
угодить  великому  царю,  взявъ  за  образецъ  ассир'тстй  алтарь  въ  Да- 
маск'Ь.  Весьма  вероятно  также,  что  именно  Ахазъ  ввелъ  въ  1еруса- 
лим-Ь  заимствованные  изъ  Ассир1И  звЪздный  и  солнечный  культы  и 
им%лъ   при   1ерусалимскомъ   храм-к  священныхъ  „коней  солнца". 


Рельефъ   съ  дверного   косяка  (изъ  Ябдэ):  въ  цен тр%— алтарь  сь  рогами» 
направо— солнце,  налево— луна,  по  краямъ  — св-Ьтильники. 


^)  Естественно,  что  въ  728  г.  мы  вновь  встр-Ьчаемъ  имя  Яхаза  (Уаухази  1удей- 
ск1й)  въ  числ-Ь  другихъ  данниковъ  (Яммона,  Моаби,  Здома,  Гаэы  и  т.  д.)  ассир1й- 
скаго  царя. 
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3.  Паден1е  Самарви. 

Мирясь  съ  создавгпим- 
ся    положен!емъ    вещей     и 
изъявляя  полную  покорность 
ассир1янамъ,  Израильское  и 
1удейское  царства  могли  раз- 
считывать     въ    ближайшее 
время    на   безмятежное     су- 
ществован1е    подъ  покрови- 
тельствомъ  могущественна  го 
царя.  Ахазъ  пошелъ  по  этому 
пути,  и  ему  удалось  сохра- 
нить за  собой  тронь  въ  те- 
чен1е  многихъ  л-Ьтъ.  Но    вт» 
Израил-Ь  брожение  не  улег- 
лось.   Съ    732     г.    Тиглагь- 


Пилесеръ  занять  былъ  на  Восток-Ь,  а  въ  727  г.  онъ  сошелъ  со  сцены.  Его 
преемникомъ  является  Салманассаръ  IV  (727 — 722).  Отсутствие  царя  и,  въ 
особенности,  перем-Ьна  власти  въ  Ассир1и  оживили  въ  Самар1и  надежды 
на  возможность  добиться  независимости.  Египетъ  съ  своей  стороны 
поощрялъ  эти  мечты.  Ч-Ьмъ  дал'Ье  въ  глубь  Сир'т  проникали  асси- 
р1яне,  тЬмъ  серьезн'ке  становились  опасен1я  фараоновъ,  вид'квшихъ» 
какъ  колеблется  ихъ  прежнее  положен1е.  Изъ  чувства  самосохранен1я 
Египетъ  долженъ  былъ  сд-кпать  все,  что  только  было  въ  его  силахъ, 
дабы  пом'Ьшать  усп'Ьхамъ  Лссир1и  и  подстрекнуть  сир1Йск1Я  государ- 
ства къ  сопротивлению. 

Ханно  изъ  Газы,  б'кжавш1Й  въ  Египетъ,  вернулся  на  свою  ро- 
дину сейчасъ  же  посл-Ь  смерти  Тиглатъ-Пилесера  или  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
спустя  съ  тЬмъ,  чтобы  при  сод'Ьйств1и  Египта  поднять  возстан1е.  Го- 
шеа,  какъ  сообщаетъ  Библ1я,  вступивъ  въ  тайное  соглашен1е  съ  „ца- 
ремъ"  Севе  египетскимъ  ^),  къ  которому  онъ  отправилъ  пословъ,  отка- 
зался посылать  дань  Лссир'т.  В-Ьроятно,  въ  Севе,  или  Сибу,  сл-Ьдуетъ 
вид-Ьть    военачальника    фараона    Бокенранфу    (или    Бокхориса),    по- 


0  Масоретск1й  текстъ  ошибочно  называетъ  его  Со  (по  ассир1йски  Сибу); 
его  часто  см-Ьшиваютъ  съ  Сабако.  Однако  имена  эти  не  им'Ьютъ  ничего  обшаго. 
Что  Сибу  и  Со— Севе  одно  и  то  же  лицо,  явствуетъ  изъ  сходства  ихъ  д-Ьян1й  по  ас- 
сир1йскому  и  библейскому  источнику:  первый  поддерживаетъ  Ханно  противъ  Ас- 
сир!  и,  второй  Гошеу  противъ  нея. 
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сл'Ьдняго  фараона  передъ  знаменитымъ  эв10пскимъ  фараономъ-устрои- 
телемъ  Сабако  (или  Шабако). 

Салманассаръ  не  могъ,  конечно,  спокойно  снести  отпаден1я  Сама- 
р1И,  такъ  какъ  на  карту  поставлено  было  верховенство  Ассирт  надъ 
всей  Сир1ей.  Вскоре  по  вступленж  на  престолЪ,  вероятно,  во  второй 
годъ  царствован1я,  Салманассаръ  выступилъ  въ  походъ  ^),  Гошеа,  по- 
видимому,  сдался  ассир1Йскому  царю  безъ  сопротивлен1я,  изъ  чего  сл-Ь- 
дуетъ  заключить,  что  въ  р-Ьшительную  минуту  Севе  оставидъ  его  на 
произволъ  судьбы.  Гошеа  уведенъ  былъ  въ  пл'Ьнъ  и  разд'Ьлилъ  участь 
другихъ  пл-Ьнныхъ.  Столица  же  его,  Самар1я,  досталась  ассир1Йцамъ  тя- 
желой ц'Ьной.  Салманассару  пришлось  предпринять  правильную  осаду, 
и  благодаря  своему  укр-Ьпленному  положен1Ю  Самар1я  продержалась 
ц-Ьлыхъ  три  года.  Салманассару  не  привелось  дожить  до  ея  завоева- 
ния—Самар1я   взята  была  при  его  преемник-к  Саргон-Ь  (722). 

1уда  по  вполн-Ь  понятнымъ  причинамъ  съ  напряженнымъ  внима- 
Н1емъ  сл-Ьдилъ  за  собьгг1ями  въ  скверномъ  царств-^,  за  движен1емъ 
войскъ  Салманассара  и  осадой  Самар1и.  В'кроятно,  подъ  вл1ян1емъ 
Иса1и  Ахазъ  не  поддавался  соблазну  и  остался  вЪрнымъ  Ассир1и.  Если 
бы  онъ  поступилъ  иначе,  участь  1уды  была  бы  р-Ьшена.  Иса1я  предви- 
д-Ьлъ,  что  и  на  этотъ  разъ  Самарт  не  поможетъ  отчаянная  отвага.  Ея 
судьба  была  р-Ьшена:  „Горе  гордой  корон-Ь  опьяненнаго  Эфраима  и 
увядающему  цв-Ьтку,  великол-Ьпной  красЬ  его!..  Уже  грядетъ  и  сильный 
и  властный  отъ  господа!  Какъ  градовая  туча,  какъ  буря,  какъ  ливень, 
разразивш1Йся  потокомъ,  повергнетъ  онъ  ихъ  на  землю,  и  ногами 
истоптана  будетъ  гордая  корона  пьяныхъ  эфраимитовъ"  *). 

Около  этого  же  времени  въ  1уде'Ь  появляется  пророкъ,  едино- 
мышленникъ,  а  можетъ  быть  и  ученикъ  Иса1и,  Миха  изъ  Морешета. 
И   онъ  ясно  предвидитъ  паден!е  и  разрушение  Самар1и. 

Уже  1агве  покидаеть  свое  жилише, 

Спускается  и  грядетъ  на  высотахь  земли. 

И  таютъ  горы  подъ  нимъ  и  раздвигаются   долины, 

Точно  воскъ  отъ  огня,  точно  вода,  льющаяся  съ  крутизны. 

Все  это  за  отпадение  1акова  и  за  гр-Ьхъ  дома  Израилева: 

Гд%  отпаден1е  1акова?— Не  Самар1я  ли? 

Гд%  грЪхъ  1уды?— Не  1ерусалимъ  ли? 

За  эта  я  превращу  Самар1ю   въ  груду  развали нъ  на  пол-Ь,  въ  м-^сто  для    на- 

сажаен1я  винограда. 
Низвергну  въ  долину  ея  камни,  обнажу  ея  основан!я  ^). 

За  1ерусалимъ  Миха  въ  ближайшемъ  будущемъ  не  опасается. 
Пока  народъ  спокоенъ,  у  ассир1янъ  н-Ьтъ  основанж  къ  нападению.  Но 
нетрудно  было  предвид-Ьть,  что  потокъ,  уносивш1Й  Самар1Ю,  не  могъ 
не  причинить  вреда  1уд'Ь.  Въ  гр-Ьхахъ  своихъ  онъ  былъ  равненъ  Эфра- 
иму:  если  бы  1агве  снова  занесъ  свой  бичъ,  1уда  также  былъ  бы  обре- 
ченъ  на  гибель.  Удары,  поражавш1е  Эфраима,  были  смертельны  не  для 

1)  Если    правильно  сообщен  1е    о  томъ,  что  Гошеа  царствовалъ   девять  лЬтъ, 
то  Салманассаръ  долженъ  былъ  выступить  противъ  него  въ  723  г. 
«)  Ис.  28,  1—3. 
•)  Мих.,  1,  3  и  ел. 
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одной  Самар1и — ;они  доходятъ  до  1уды,  доносятся  до  воротъ  моего  на- 
рода,  до  1ерусалима''. 

Согласно  обыкновен1ю  ассир1Йскихъ  и  вавилонскихъ  царей,  часть 
жителей  покоренной  страны  Эфраима  уведена  была  на  чужбину.  Судя 
по  надписямъ  Саргона/было  угнано  въ  пл'Ьнъ  27.290  челов-Ькъ,  осталь- 
ные оставлены  были  въ  стран'Ь  подъ  управлен1емъ  ассир1Йскаго  на- 
чальника; зд'Ьсь  же  водворены  были  жители  изъ  другихъ  завоеван- 
ныхъ  областей.  Были  уведены  въ  изгнаше,  несомн-Ьнно,  представи- 
тели высшихъ,  руководящихъ  общественныхъ  слоевъ:  чиновники,  соб- 
ственники, военные  и  жрецы.  Книга  Царей  сообщаетъ,  что  они  были 
переселены  въ  Месопотам1ю  и  Мид1ю.  Въ  числ-Ь  м-Ьстностей,  гд-Ь  были 
поселены  изгнанники,  называются  Хаборъ,  притокъ  Евфрата,  и  „города 
Мидянъ''.  Оставш1яся  въ  стран-Ь  бол-ке  значительныя  народныя  массы 
превращаются  въ  ассир'тскихъ  подданныхъ,  страна  изъ  прежняго  вас- 
сальнаго  государства  превращается  въ  обыкновенную  ассир1Йскую  про- 
ВИНЦ1Ю.  Но  страна  не  примирилась  съ  своей  участью,  не  попытавъ 
еще  разъ  своего  счастья  въ  возстан1и.  Библ1Я  умалчиваетъ  объ  этомъ, 
но  изъ  надписей  Саргона  мы  узнаемъ,  что,  повидимому,  вскор-Ь  посл-Ь 
тогр,  какъ  Саргонъ  удалился  изъ  Сир1и,  вновь  организовано  было  дви- 
жен1е,  во  глав-к  котораго  находился  Илубиди,  называемый  также  Яу- 
биди,  изъ  Хамата.  Къ  нему  примкнула  почти  вся  Сир1я  къ  скверу  отъ 
Самар1и,  которая  также  волей-неволей  втянута  была  въ  движен1е.  На 
югЬ  късоюзникамъ  присоединяются  Ханно  изъ  Газы  и  арабско-египетск1Й 
отрядъ  подъ  начальствомъ  Севе  (Сибу).  1удея,  несмотря  на  то,  что  къ 
ней  было  снаряжено  посольство  съ  просьбой  о  поддержк'Ь,  предпочи- 
таетъ  въ  числ-Ь  немногихъ  другихъ  государствъ  остаться  на  сторон-Ь 
Яссир1и.  Въ  720  г.  Саргонъ  снова  появляется  въ  Сир1и.  Онъ  прежде 
всего  старается  не  допустить  соединен1я  своихъ  противниковъ.  Илубиди 
терпитъ  вскоре  поражеше  при  Каркар-к;  затЬмъ  велймй  царь  спе- 
шить на  югъ  и  разбиваетъ  остатокъ  союзныхъ  войскъ  при  Рапихи, 
или,  какъ  этотъ  городъ  впосл'Ьдств1и  назывался  у  грековъ,  Раф1и, 
близъ  Газы,  у  египетской  границы.  Саргонъ  хвалится  даж(^  гкмъ,  что 
получилъ  дань  отъ  „фараона  **. 

Такимъ  образомъ,  сопротивлен1е  Самар1и  было  окончательно  сло- 
млено; по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ассир1Йскихъ  источникахъ  бол-Ье  не  упо- 
минается о  какой-либо  попытк-Ь  ея  свергнуть  иго.  Вероятно,  въ  связи 
съ  этими  волнен'1ями  Саргонъ  перевелъ  на  жительство  въ  Самар1Ю  мно- 
жество чужеземныхъ  колонистовъ.  Онъ  самъ  упоминаетъ  о  „пл'Ьнныхъ 
изъ  разныхъ  странъ'',  уведенныхъ  имъ  въ  Самар1Ю,  и  называетъ  въ 
ихъ  числ-к  несколько  арав1Йскихъ  кочевыхъ  племенъ,  которыя  за  не- 
покорность были  удалены  изъ  своей  родины.  Сверхъ  того,  Библ1я  пе- 
речисляетъ  вавилонсше  города,  жители  которыхъ  переселены  были 
великимъ  царемъ  въ  Самар1Ю.  Возможно,  что  это  т'Ь  самые  переселен- 
цы, которые,  согласно  сообщен1ю  Саргона,  водворены  были  на  земл% 
хетитовъ  за  безпорядки  въ  ВавилонЫ.  Черезъ  н-Ьсколько  десятковъ 
л-Ьтъ,  при  Ясаргадон-Ь,  произошелъ  >10вый  притокъ  чужеземныхъ  эле- 
ментовъ. 
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Эти  перетасовки  населен1я  нанесли  посл'Ьдн1Й  ударъ  Эфраиму.  Если 
въ  стране  и  осталась  значительн-Ьйшая  часть  населен1я,  все-таки  жизнен- 
ныя  силы  нац1и  были  надорваны,  безвозвратно  исчезла  посл'Ьдняя  тЬнь 
свободы.  Къ  народности,  къ  репипи  Израиля  примешиваются  чуж1е 
элементы;  страной  управляютъ  ассир1Йск1е  нам-кстники  и  чиновники; 
ассир1Йская,  вавилонская*  арабская  кровь  проникаетъ  въ  старые  ту- 
земные роды,  иноземные  боги — въ  родныя  святилища.  Въ  начале  еще 
замечается  борьба  съ  этимъ  вторжен1емъ  чужихъ  боговъ.  Бетъ-Эль 
сохраняетъ  еще  некоторое  время  свой  характеръ  святилища  1агве  и 
даже  пытается  распространить  свое  вл1ян1е  на  иноземныхъ  колони- 
стовъ  ^).  Это  удалось,  повидимому,  до  некоторой  степени,  такъ  какъ 
жертвенникъ  въ  Бетъ-Эл-к  существовалъ  еще  при  1ош1и.  Но  посте- 
пенно произошло  глубокое  видоизменен1е  и  въ  этнографическомъ  и  въ 
религ10зномъ  отношент.  1удеи,  вернувш1еся  на  родину  изъ  пл^на  ва- 
вилонскаго,  нашли  въ  Самар1и  народъ,  котораго  они  уже  не  могли  при- 
знать плотью  отъ  плоти  своей,  и  не  признаютъ  своего  1агве  въ  его  богЬ, 
который  за  это  время  отдалился  отъ  стараго  1агве  пророковъ.  И  1удеи 
отделяются  отъ  самаритянъ,  которые  образуютъ  отныне  самостоятель- 
ную релипозную  общину.  И  какъ  ни  хотели  самаритяне  чувствовать 
себя  сынами  древняго  Израиля,  1удеи  съ  трудомъ— и  это  не  было 
только  высокомер1емъ  вернувшихся  изгнанниковъ — находили  въ  сама- 
ритянахъ  слабыя  черты  древняго  Израиля,  того  Израиля,  который  жилъ 
въ  ихъ  воображен1и. 

Особенный  интересъ  представляетъ,  однако,  для  насъ  методъ,  ко- 
торый ассир1яне  применили  къ  Израилю,  а  впоследств1и  стали  при- 
менять и  къ  другимъ  покореннымъ  народностямъ, — методъ,  вошедш1Й 
постепенно  въ  систему  управлен1я  и  имевш|й  целью  внедрить  чуж1я 
народности  въ  составъ  ассиртскаго  государства  такъ,  чтобы  сделать 
всякую  попытку  къ  возмущен1ю  съ  ихъ  стороны  невозможной.  Съ  этой 
целью  верхн1е  слои  населен1я,  правители,  художники,  ремесленники, 
строители  переселяются  въ  страну  победителя.  Тамъ  они  становятся 
царскими  колонистами  и  наделяются  владен1ями  ').  Благодаря  этому 
они  пользуются  привилегированнымъ  положен!емъ,  матер1альной  обез- 
печенностью,  но  вместе  съ  темъ,  въ  виду  неусыпнаго  наблюден1я,  подъ 
которымъ  они  находятся,  ихъ  свобода  стеснена.  Делается  все  возмож- 
ное, чтобы  вытравить  изъ  нихъ  нащональную  самобытность.  Лежащая  въ 
основе  этихъ  меръ  система  была,  можетъ  быть,  съ  политической  точки 
зрен1я  ращональна.  Она  преследовала  ни  более,  ни  менее,  какъ  со- 
вершенное  разрушеН1е  естественныхъ  узъ,  связывавшихъ  народъ  въ 


1)  II  Цар.  17,  26  и  ел.  Мы  читаемъ  зд-Ьсь  сообщен1е  о  томъ,  что  ассир1йск1й 
царь  приказалъ  вернуть  изъ  иэгнан1я  одного  изъ  жрецовъ  1агве,  который  и  посе- 
лился въ  Беть-Эл-Ь,  для  того,  чтобы  научить  инов^Ьрныxъ  поселенцевъ  .обычаямъ 
бога  страны''. 

^  Изъ  текста  II  Царей  18,  32,  мы  видимъ,  что  ассир1йское  правительство 
д^ало  все  возможное  для  того,  чтобы  изгнанники  позабыли  старую  родину,  и  по- 
жаловало имъ  земельную  собственность. 
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одно   ц-клое,  и   насильственное    отторжен1е   ц-клыхъ    народностей   отъ 
вскормившей  ихъ  почвы. 

Система  блестяще  оправдала  себя:  выходцы  изъ  Самар1и  не  оста- 
вили посл'Ь  себя  въ  ассир1Йскомъ  государств-Ь  историческихъ  сл"Ьдовъ. 
Кое-как1я  крупицы  еврейской  народности  занесены  были  ими  на  даль- 
ней востокъ,  даже  въ  Инд'гю  и  Китай.  Но  это  были  р-Ьдюя  исключен1я. 
Въ  общемъ,  старое  населете  Израильскаго  царства  растворилось  и 
безсл'Ьдно  исчезло  въ  восточныхъ  государствахъ. 


Яссир1йск|й    царь    на   триумфальной   колесниц *&. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

Борьба  1уды   съ  Ассир1ей. 

1.  Хизмя  (719—686). 

осреди  грозныхъ  бурь,  которыя  пронеслись  надъ  Са- 
мар1ей  и  смели  ее  сь  лица  земли,  царь  1удейск1Й 
Яхазъ  сум-Ьлъ  остаться  невредимымъ.  Мудро  учи- 
тывая обстоятельства,  онъ  подчинился  ассир1Йскому 
господству;  благодаря  этому,  онъ  до  конца  жизни 
удержалъ  за  собой  свой  тронъ  и,  умирая,  передалъ 
его  своему  сыну  Хизк1и.  См-Ьна  престола  произошла, 
в-Ьроятно,  въ  720  или  719  г. 
Политическое  положен1е,  созданное  событ1ями  предшествующаго 
времени,  для  1уды,  пожалуй,  было  еще  бол-Ье  затруднительнымъ,  ч-Ьмъ 
прежде.  Посл-Ь  паден1я  СамарЫ  вассальное  государство  1уды  стало 
ближайшимъ  сосЬдомъ  ассир1Йской  монарх1и.  До  того  времени  между 
1удой  и  этой  державой  существовали  еще  небольш1я  буферныя  госу- 
дарства, сначала — Дамаскъ  и  Израиль,  а  затЬмъ— одинъ  только  посл-Ьд- 
Н1Й.  Всл'Ьдств1е  этого  1удея,  данникъ  Ассир1и,  была  н-Ьсколько  удалена 
отъ  своего  властелина:  давлен1е  распред-Ьлялось  на  ббльшую  поверх- 
ность, и  непосредственныхъ  поводовъ  къ  столкновен1ямъ  было  не  такъ 
уже  много.  Теперь  Израиль— ассир1Йская  провинц1я,  и  въ  немногихъ 
часахъ  къ  сЬверу  отъ  1ерусалима,  близъ  Бетъ-Эля,  Рамы  и  Мицпы, 
сыны  1уды  могутъ  уже  наблюдать,  какъ  распоряжаются  нам-Ьстники  и 
чиновники  великаго  царя.  Въ  1уде'Ь  всяк1Й,  кто  не  былъ  осл-Ьпленъ, 
долженъ  былъ  сознавать,  что  южное  царство  находилось  въ  исклю- 
чительно опасномъ  положен'т.  Было  совершенно  ясно,  что  столкно- 
вен1е  Лссир1и  съ  1удой   неизб'Ьжно  и    что  приходится   выбирать  лишь 

История  евреискаго  народа.  28  ^ 
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одно  изъ  двухъ:  или  добиваться.  сплочен1я  силъ  всЬхъ  жизнеспо- 
собныхъ  еще  мелкихъ  государствъ  Палестины  и  соскднихъ  областей^ 
съ  тЬмъ  чтобы  при  помощи  Египта  и,  быть  можетъ.  Вавилоши,  вновь 
вырвать  изъ  рукъ  ассир1Йскаго  колосса  страну  и  положить  конец-ь 
его  господству;  или  же,  предупреждая  неминуемый  ходъ  событ1Й, 
добровольно  избрать  жреб'ш  подчинен1я  Яссир1и,  который  сталъ  для 
1уды  и  его  сосЬдей  почти  неизб-Ьжнымъ  со  времени  вторжен1я  асси- 
р!янъ.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  сыны  1уды  могли  разсчитывать 
жить  въ  будущемъ  если  и  не  такъ,  какъ  въ  былое  время,  то  все  же 
въ  безопасности  и  мир^,  которые  были  обезпечены  имъ  до  тЬхъ 
поръ,  пока  продолжала  существовать  сама  Яссир1я.  Такъ  разсуждалъ, 
в-кроятно,  Ахазъ,  и  не  иначе,  в-Ьроятно,  думалъ  Иса1я  въ  посл'кдн1е  дни 
царствован1я  Яхаза  и  при  вступлен1и  на  престолъ  Хизк1и.  Все  теперь 
завискло  отъ  того,  каковъ  будетъ  образъ  д%йств1Й  новаго  царя. 

Хизмя  вступилъ  на  престолъ  въ  юношескомъ  возрасти.  Къ  счастью, 
его  сов-Ьтниками  являлись  так!е  люди,  какъ  Иса1я  и  Миха.  Ихъ  вл1ян!ю, 
хотя  бы  и  непрямому,  сл-кдуетъ  приписать  н-Ькоторыя  м'кропр1ят1я 
Хизк1и  въ  ц-Ьляхъ  установлен1я  единаго  культа  1агве,  о  которыхъ 
упоминаетъ  л^тописецъ  въ  связи  съ  разсказомъ  о  восшеств1и  царя 
на  престолъ.  Хизюя  будто  бы  не  только  приказалъ  разрушить  изо- 
бражен1е  м-Ьднаго  зм^я— Нехуштана  ^),  которому  въ  1ерусалим^  или 
въ  его  окрестностяхъ  воздавались  божесшя  почести,  но  также  пред- 
писалъ  уничтожить  высоты,  массебы  и  ашеры  *).  Если  сообщен1е  объ 
уничтожен1и  высотъ  заслуживаетъ  дов'Ьр1я,  то  гЬмъ  самымъ  вскры* 
вается  весьма  важная  тенденщя  реформы  Хизк1и:  онъ  уничтожалъ 
М1&СТНЫЯ  святилища  и  м-Ьстные  культы,  стремясь  сосредоточить  культъ 
только  въ  1ерусалим'Ь  и  допускать  только  культъ  1агве. 

Главными  сподвижниками  Хизк!и  при  проведен1и  описанной  ре- 
формы были  жрецы  1ерусалимскаго  храма,  которые  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  должны  были  выиграть  отъ  м'Ьропр1ят1Й  Хизк1и.  Но  и  среди  про- 
роческой парт!и  было,  вероятно,  немало  сторонниковъ  реформы.  Ея 
психологическ1е  мотивы,  одинаково  разд'1элявш1еся  и  пророческой  и 
жреческой  парлями,  были  продиктованы  катастрофой,  постигшей  се- 
верное царство.  Казалось,  что  гибель  Самарт  ясно  свидетельствовала 
о  губительномъ  гн-кв-к  1агве,  обрушившемся  на  Израиля  за  его  отпа- 
ден1е  отъ  единаго  культа  1агве  на  Сюн-к.  По  мн%н1ю  ревнителей  1агве,. 
такая  же  судьба  предстояла  и  1уд'Ь  и  1ерусалиму,  поскольку  они  не  же- 
лали кореннымъ  образомъ  перем-Ьнить  свое  поведен1е.  Какъ  предста- 
вляли себ-Ь  эту  перем-Ьну  пророки — мы  знаемъ;  какъ  мыслили  ее  пред- 
ставители офищальной,  государственной  релипи  —  для  насъ  не  мен-Ье 
ясно.  Молодой  царь— само  собой  разум-Ьется — прислушивался  къ  го- 
лосу вторыхъ.  Для  того,  чтобы  отвратить  отъ  1уды  судьбу  Израиля,, 
необходимо  было,  по  ихъ  мн^Ьн^ю,  очистить  культъ  отъ  всего  того,  что 


О  Ср.  „Змеиный  камень"    близъ   1ерусалима.  Можегь   быть,   съ  нимъ  былъ 
связанъ  культъ  Нехуштана. 

3)  II  Цар.  18,  4;  единств,  число  (лпгк)  зд-Ьсь  является,  в-Ьроятно.  опиской. 
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привело  Израиля  къ  гибели.  Считать  же  эту  ц-Ьль  достигнутой  въ  пол- 
ной м-Ьр-Ь  можно  было,  по  ихъ  мн%н1ю,  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  не 
только  храмъ  и  1ерусалимъ  будутъ  очищены  отъ  всЬхъ  иныхъ  святынь, 
кром'Ь  святынь  1агве,  но  также  будутъ  упразднены  всЬ  святилища,  кром-Ь 
С10на.  Конечно,  пророки  считали  далеко  недостаточнымъ  обновлен1е 
лишь  вн-^шняго  культа  и  прежде  всего  требовали  нравственнаго  усо- 
вершенствован1я;  однако  и  въ  такой  реформ-к  он^  вид-кпи  важный  шагъ 
впе]:>едъ,  хотя  реформа  и  не  была  свободна  отъ  узкихъ  матер1али- 
стическихъ  расчетовъ  и  эгоистическихъ  соображен1Й.  Но,  конечно,  йе- 
реворотъ,  къ  которому  стремился  Хизк1я,  былъ  слишкомъ  великъ  для 
того,  чтобы  удалось  совершить  его  въ  одинъ  пр1емъ.  Топоръ  подсЬкъ 
лишь  корни  дерева;  р-^шительные  удары,  повергающ1е  дерево  на 
землю,  только  еще  предстояло  нанести. 

Хизмя  мало  былъ  похожъ  на  своего  отца  Яхаза.  Можно  скор-Ье 
сказать,  что  онъ,  въ  н-ккоторыхъ  отношен1яхъ  вернулся  къ  прин'ципамъ 
своего  прад-Ьда  Азарж.  Кедсъ  посл-Ьднему,  такъ  и  Хизк1И  приписывается 
рядъ  м'Ьропр1ят1й  для  обезпечен1я  безопасности  страны  въ  военномъ 
отношен1и  и,  въ  особенности,  для  укр^плен1я  столицы.  Какъ  во  вре- 
мена Язар'т,  такъ  и  теперь  казна  и  арсеналы  1удеи  наполнены;  подобно 
прад-Ьду,  Хизк1я  дерзнулъ  стать  въ  независимое  положен1е  по  отноше- 
н1ю  къ  Лссир'т.  Къ  сожал-ЬнЕЮ,  мы  плохо  осв-кдомлены  о  последова- 
тельности событ1Й  въ  течете  его  долгаго  царствован1я.  Такъ,  мы  не 
знаемъ  ни  времени  его  поб-Ьдъ  надъ  филистимлянами,  ни  момента  со- 
оружен1я  водопровода,  ему  приписываемаго.  Можетъ  быть,  война  съ  фи- 
листимлянами явилась  насл-Ьд1емъ,  доставшимся  ему  отъ  его  отца  Яхаза, 
какъ  результатъ  отрицательнаго  отношения  1уды  къ  возстан1Ю  Ханно 
изъ  Газы.  Дал-Ье,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  отложен1е  Хизти  отъ 
Яссир1и  было  подготовлено  исподволь,  то  сл-Ьдуетъ  предположить,  что 
сооружен1е  водопровода  относится  къ  началу  его  царствован1я. 

Водопроводъ  Хизкж,  безъ  сомн'Ьжя,  былъ  созданъ  въ  ц-Ьляхъ 
обороны  1ерусалима  на  случай  осады.  Въ  {ерусалим-к*,  въ  пред-Ьлахъ  го- 
родскихъ  сгЬнъ,  н-Ьтъ  текучей  воды.  Единственный  бол-Ье  значитель- 
ный источникъ  близъ  города— Гихонъ  (нын-Ь  т.  наз.  „источникъМар1и*'), 
на  южномъ  склоне  холма,  на  которомъ  н-Ькогда  стояла  древняя  кр-Ь- 
пость  Давида,  а  теперь  высился  дворецъ  царя.  Невольно  напрашива- 
лась мысль  провести  воду  изъ  Тихона  внутрь  городскихъ  сгЬнъ,  чтобы 
на  ВСЯК1Й  случай  им-Ьть  достаточное  водоснабжен1е.  Такъ  былъ  со- 
зданъ водопроводъ  въ  вид-Ь  канала,  ведущаго  отъ  Тихона  до  пруда 
Шилоаха.  О  сооружен1и  этого  канала  мы  узнаемъ  н-Ькоторыя  св-Ьд-Ь- 
Н1Я  изъ  найденной   въ  немъ  въ  1880  г.  древне-еврейской  надписи  ^) 


О  Надпись  эта  гласить:  »(Это)  прорыт1е. ..  и  воть  каковъ  былъ  ходъ.  про- 
рыт1я: . .  когда  (каменотесы  подняли)  кирки  другъ  противъ  друга,  и  когда  еще 
(оставалось  прорыть)  три  локтя,  (то  раздался)  голось  одного,  кричавшаго  другому. 
Ибо  (образовалась)  трещина  въ  скал-Ь  справа.  И  (встали)  въ  день  прорыт1я  каме- 
нотесы и  ударили  другъ  противъ  друга,  кирка  противъ  кирки,  и  потекла  вода  изъ 
выходного  отверст1я  въ  прудъ  на  разстоянЫ  1200  локтей.  И  сто  локтей  была  вы- 
шина  скалы  надъ  головой  (каменотеса)". 

28* 
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Къ  сожал'Ьн1ю,  надпись  не  даетъ  никакихъ  указан1Й  относительно  вре- 
мени прорыт1я  канала  черезъ  южной  отрогъ  храмовой  горы.  Но  такъ 
какъ  книга  Царей  разсказываетъ  о  Хизти,  что  онъ  „соорудилъ  прудъ 
и  водопроводъ  и  провелъ  воду  въ  городъ",  а  книга  Хроникъ  прямо 
относить  это  сообщен1е  къ  каналу  Шилоахъ,  то  едва  ли  можно  сомне- 
ваться, что  Хизжя  былъ  создателемъ  именно  этого  канала  и  одного 
изъ  прудовъ  Шилоаха. 

Такимъ  образомъ,  молодой  Хизк1я,  не  ограничиваясь  реформой 
культа,  съ  самаго  начала  своего  правлен1я  заботился  объ  увеличен1и 
своей  арм1и  и  вообще  объ  укр'Ьплен1и  своей  военной  мощи.  Отсюда 
мы  въ  праве  заключить,  что  съ  перем-Ьной  престола  пов-Ьяло  новымъ 
духомъ  и  въ  релипозной  и  политической  жизни  1уды.  Царь  сталъ  при-, 
слушиваться  къ  голосу  партт,  находившейся  подъ  вл!ян1емъ  Египта  и 
враждебной  Яссирт,  парт1и  „патр10товъ*',  возбуждавшей  къ  отложе- 
Н1Ю  отъ'  ЯссирЫ.  Если  разрывъ  не  случился  еще  раньше,  ч^мъ  онъ 
произошелъ  въ  действительности,  то  это  сл^дуеть  приписывать  только 
ВЛ1ЯН1Ю    Иса1И. 


Начало    канала    Шилоаха. 
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Санхерибъ   принимаетъ  дань    отъ    жителей    поб-Ьжде  н  н  аго 

Л  а  X  и  ш  а. 


2.  Санхерибъ  въ  Палестин'Ь. 

Не  усп-Ьлъ  Саргонъ  посл'Ь  битвы  при  Раф1и  покинуть  Палестину, 
какъ  зд-Ьсь  снова  было  организовано  сопротивлен1е.  Вм-Ьсто  усмирен- 
ной Газы  очагомъ  движен1я  становится  теперь  Яшдодъ.  И  царю  его, 
Язури,  удалось,  повидимому,  склонить  южно-палестинск1я  народности,  въ 
томъ  числ'Ь  и  1уду,  къ  совм-Ьстному  выступлен1ю  противъ  Яссир|и,  вну- 
шивъ  имъ  надежду  на  помощь  со  стороны  Египта.  Такъ,  пб  крайней 
м-Ьр-Ь,  сообщаетъ  Саргонъ,  тогда  какъ  библейск1я  данныя  умалчиваютъ 
объ  участ1и  Хизк1и  въ  экспедиц1И  Яшдода  или  ограничиваются  по  этому 
предмету  лишь  некоторыми  намеками  (Ис.  гл.  20).  По  всей  в'Ьроят- 
ности,  когда  Саргонъ  отправилъ  свое  войско  въ  Палестину,  союзники 
усп'Ьли  отделиться  отъ  Язури,  такъ  что  ассир1Йск1Й  полководецъ,  ко- 
тораго  Иса1я  называетъ  Тартаномъ,  им-Ьлъ  д-Ьло  лишь  съ  Яшдодомъ. 
Осада  Яшдода  кончилась,  какъ  и  следовало  ожидать,  взят1емъ  города. 
Жители  его  были  уведены  въ  пл^нъ  (711  г.). 

И  въ  этомъ  случа-Ь  также  решающую  роль  сыграли  заманчивыя 
обещан1я  Египта.  Мнен!е  Иса1и  о  нихъ  съ  полной  ясностью  высказано 
въ  одной  изъ  гЬхъ  немногихъ  его  р-Ьчей,  время  произнесен1я  которыхъ 
мы  можемъ  установить  съ  полной  достоверностью.  Въ  главе  20-ой 
онъ,  по  поводу  осады  Яшдода,  предсказываетъ  египтянамъ  и  эв10памъ 
скорую  гибель  отъ  Яссир'|и,  предстоящую  имъ  въ  течен1е  ближайшихъ 
трехъ  летъ    *).    1уде    же,    разсчитывающему   на    своего    ненадежнаго 

О  То  обстоятельство,  что  Иса1я  въ  данномъ  случа-Ь  ошибся,  далеко  еще  не 
служить  доказательствомъ  противъ  подлинности  предсказан1я;  напротивъ,  ошибка 
ИсаЫ  скорее  подтверждаетъ  подлинность.  Сл-Ьдуетъ  также  отм-Ьтить,  что  именно 
въ  то  время  положен1е  въ  Египте  вполне  оправдывало  такое,  хотя  и  не  сбывшееся» 
ожидай!  е. 
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друга,  гибель  посл'ЬднягОу  по  словамъ  пророка,  принесетъ  ужась  и  по- 
срамлен1е.  „Если  такова  участь  гЬхъ,  на  кого  мы  над-Ьялись,  къ  кому 
мы  бросились,  ища  помощи  и  спасен1я  отъ  царя  Яссирж,— то  какъ  же 
намъ  уц-Ьл-Ьть?**.  Ташя  опасения  предвидитъ  пророкъ  въ  скоромъ  вре- 
мени въ  1удЪ  и  во  всей  остальной  Палестин-Ь. 

Насколько  опред-Ьленно  Иса1я  высказывался  ран-ке  противъ  при- 
соединешя  къ  Яссирж,  настолько  же  энергично  пророкъ  въ  настоящее 
время  возстаетъ  противъ  мысли  объ  отпаденж  отъ  нея.  Вотъ  почему 
въ  р-Ьчи  изъ  главы  20-ой  мы  находимъ  н'Ьчто  въ  род-Ь  энергичнаго 
предостережен1я  по  адресу  Хизк1и  и  его  сов-Ьтниковъ.  Если  ассир1Й- 
ское  верховенство,  естественно,  приносило  1уд-Ь  немало  унижен1Й,  изъ 
коихъ  уплата  ежегодной  дани  являлась  далеко  несамымъ  тяжкимъ, 
то,  съ  другой  стороны,  дружба  Египта  казалась  Иса1и  отнюдь  не  бол-Ье 
безкорыстной,  и  все  то,  что  она  на  самомъ  д-Ьл-Ь  могла  дать,  не  бол-ке 
надежнымъ. 

Посл-Ь  паден1я  Яшдода,  ассиржское  войско  при  жизни  Саргона 
уже  ни  разу  не  вступало  бол"Ье  на  территор1ю  Палестины.  Саргона 
до  конца  его  жизни  непрерывно  отвлекали  д-Ьла  на  сЬвер-к  и  во- 
стоке. Посл'к  семнадцатил-ктняго  царствован1я,  отм-^ченнаго  неустанной 
д-Ьятельностью  и  ув'Ьнчаннаго  небывалами  усп-кхами,  Саргонъ  умеръ 
въ  705  г.,  в-Ьроятно,  отъ  руки  уб1йцы.  Его  м-Ьсто  занялъ  сынъ  егоСен- 
нахерибъ,  библейскж  Санхерибъ  (705—681),  наибол-Ье  жестошй  и  наи- 
более жадный  до  новыхъ  земель  изъ  всЬхъ  завоевателей,  выдвину- 
тыхъ  Яссир1ей.  Если  продолжительное  пребыван1е  ассиржскихъ  войскъ 
вдали  отъ  западной  границы  могло  возродить  среди  сир1Йско-палестин- 
скихъ  народностей  мысль  о  возстановленж  своей  самостоятельности, 
то,  в-Ьроятно,  уб1Йство  Саргона  и  явивш1яся  его  посл'Ьдств1емъ  смуты 
въ  Яссир1и  и  Вавилон1И  послужили  желаннымъ  поводомъ  къ  формаль- 
ному возобновлена  сгараго  оборонительнаго  союза  противъ  Яссир1и. 

Казалось,  обстоятельства  складывались  теперь  особенно  благо- 
пр1ятно.  Въ  Египте,  гд%  поражен1е  при  Раф1и  и  паден1е  Яшдода,  есте- 
ственно, не  могли  не  повл1ять  отрицательно  на  внутреннее  положен1е 
въ  стране,  ко  времени  смерти  Саргона  престолъ  занималъ  еще  эе10п- 
СК1Й  узурпаторъ  Сабако.  Онъ  им-клъ,  конечно,  полное  основан1е  энер- 
гично  продолжать    въ   Сир1И     политику    борьбы     съ    аССИрЖСКИМЪ    ВЛ1Я- 

Н1емъ,  какъ  въ  интересахъ  своего  царства,  подвергавшагося  серьез- 
ной опасности,  такъ  и  ради .  укр-Ьплен1Я  своего  трона.  Уже  при 
немъ  поздн'Ьйш1Й  узурпаторъ  Тирхака,  принимавш1Й  участ1е  въ  по- 
ход-Ь  Сабако  въ  нижн1Й  Египетъ  и  не  возвращавшжся  съ  тЬхъ  поръ 
въ  Эе10П1ю,  усп^лъ  оказать  государству  важныя  услуги;  бол-Ье  того, 
онъ,  в-кроятно,  уже  тогда  фактически  являлся  хозяиномъ  политическаго 
положен1Я  въ  Египт-Ь.  Несколько  л-Ьтъ  спустя  посл"Ь  начала  царство- 
ван1я  Санхериба  (ок.  711—689)  египетстй  престолъ  переходить  къ  Са- 
батака.  И  при  немъ,  надо  думать,  главнымъ  руководителемъ  политики 
въ  стран-Ь  оставался  тотъ  же  Тирхака  вплоть  до  690/89  г.,  когда  самъ 
онъ  занялъ  престолъ.  Съ  другой  стороны,  въ  Вавилон-Ь  появляется 
новый    серьезный  противникъ  ассир1янъ  въ  лиц-Ь  халдея  Меродахъ- 
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Баладана.  Уже  Саргону  не  разъ  приходилось  сталкиваться  съ  Меродахъ- 
Баладаномъ.  При  вступлен1и  Саргона  на  престолъ  Меродахъ  провозгла- 
силъ  себя  царемъ  Вавилон1Иу  и  ему  удалось  въ  течеше  12  л-Ьтъ  вла- 
дычествовать тамъ.  Лишь  къ  концу  своего  царствован1я  (710  или  709  г.) 
Саргонъ  одол'Ьлъ  Меродахъ-Баладана.  Посл-^дней  б-Ьжалъ  въ  Эламъ. 
Но  едва  Саргонъ  закрылъ  глаза,  какъ  неутомимый  Меродахъ-Бала- 
данъ  вновь  появляется  на  горизонте.  Въ  702  г.  онъ  усп-Ьваетъ  вновь  за- 
хватить въ  свои  руки  царскую  власть  въ  Вавилон1и. 

Меродахъ-Баладанъ  всю  свою  долгую  жизнь  посвятилъ  борьб-Ь 
съ  Яссир1ей.  Насколько  серьезно  этотъ  упорный  и  предпр1имчивый 
воинъ  относился  къ  поставленной  себ'Ь  задаче,  доказываетъ  тотъ 
фактъ»  что  даже  на  дальнемъ  запад-Ь  онъ  ищетъ  союзниковъ  для 
борьбы  съ  ассир1янами.  Библейская  книга  Царей  сохранила  воспоми- 
нан1е  объ  этихъ  стремлежяхъ  халдейскаго  царя  въ  разсказ-Ь  о  томъ, 
какъ  Меродахъ- Бала данъу  по  поводу  выздоровлен!я  Хизюи  посл-Ь  тяж- 
кой бол'Ьзни,  отправилъ  къ  нему  съ  прив%тств1емъ  пословъ,  которымъ 
Хизк1я  показалъ  свои  богатыя  сокровищницы  и  арсеналы.  Несомн-кнно, 
однако,  что  главная  задача  посольства,  о  которой  библейсюй  пове- 
ствователь, правда,  умалчиваетъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  склонить 
Хизк1ю   ко  вступлен1Ю  въ  союзъ  противъ  Яссир1и. 

Ивъ  самомъ  д-Ьл-Ь,  палестинскимъ  государствамъ  трудно  было 
сохранить  спокойств1е,  когда  Египетъ  на  юг^  и  Вавилонъ  на  востоке 
призывали  ихъ  къ  д%йств1ю  и  обещали  имъ  помощь.  Кто  могъ  знать, 
не  посчастливится  ли  имъ  добиться  такого  же  усп-Ьха,  какого  Меро- 
дахъ-Баладану  удалось  вторично  добиться  въ  Вавилон-Ь?  Надлежало 
лишь  д-Ьйствовать  сплоченно  и  выбрать  надлежащ1й  моментъ.  На  ск- 
вер'Ь  центръ  движен1я  находился,  по  всей  вероятности,  въ  Сидон-к,  а 
на  югЬ,  после  паден1я  Газы  и  Лшдода, — въ  филистимскихъ  городахъ 
Ашкелоне  и  Экроне.  Однако  особенно  важнымъ  представлялось,  по- 
видимому,  участ1е  въ  задуманномъ  д-Ьле  Хизюи,  такъ  какъ  къ  нему 
было  снаряжено  особое  посольство.  Несомненно,  что  впоследств1и 
Хизшя  игралъ  въ  союзе  руководящую  роль. 

Хизк1я,  вероятно,  недолго  колебался.  И  въ  1ерусалиме  и  при  дворе 
парт1я,  настаивавшая  на  войне,  пользовалась  большимъ  вл1ян1емъ. 
Правда,  ей  противодействовала  парт1я  трезво  -  мыслящихъ  и  благо- 
разумныхъ,  но  она  и  въ  1уде,  какъ  и  всюду,  была  въ  меньшинстве. 
Во  главе. ея  стоялъ  Иса1я.  Въ  разрыве  съ  Яссир1ей  онъ  усматриваетъ 
начало  новыхъ  несчастж,  надвигающихся  на  1удею,  ибо  онъ  ясно 
представлялъ  себе  положен1е  вещей. 

Такъ,  вскоре  после  уб1Йства  Саргона,  еще  въ  царствован1е  Ахаза, 
Иса1я,  памятуя  о  судьбе  Газы  и  Ашдода,  восклицалъ,  обращаясь  къ 
филистимлянамъ:  нечего  филистимской  земле  проявлять  чрезмер- 
ную радость  по  поводу  того,  что  сломана  палка,  наносившая  ей  уда- 
ры; изъ  змеи  произрастетъ  василискъ,  и  плодомъ  ея  будетъ  драконъ. 
Далее,  въ  711  г.  онъ  настойчиво  предостерегалъ  1уду  отъ  необдуман- 
ныхъ  шаговъ.  И  вотъ,  по  мере  того,  какъ  планъ  возстан1я  прибли- 
жается къ  своему  осуществлен1ю,  Иса1я  со  всей  энерпей  старается  рас- 
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крыть  передъ  1ерусалимомъ  грозящую  ему  опасность,  стремясь  пре- 
дотвратить решительный  шагъ.  Вероятно,  ц-клый  циклъ  р-Ьчей  Исаж, 
гл.  28 — 31,  относится  къ  этому  пер10ду  замысловъ  и  плановъ.  РЬчи 
произносились,  вероятно,  параллельно  прохожден1Ю  задуманнаго  д^ла 
черезъ  различныя  стад1и,  вплоть  до  самаго  момента  катастрофы.  Про- 
рокъ  напрягаетъ  всю  силу  своего  краснор'кч1я,  чтобы  удержать  царя 
и  народъ  на  пути  благоразум1я  и  осторожности. 

Горе,  Яр|элю,  Яр1элю,  городу,  гд%  Давиаъ  разбилъ  лагерь!  ^) 

Прибавляйте  годъ  къ  году,  совершайте  чередъ  праздниковъ-^ 

Л  я  буду  тЬснить  Ар1эль,  такъ  что  въ  немъ  раздадутся  вопли  и  стоны, 

И  ты  будешь   мн-Ь  (поистин-Ь)  Лр{эль1  ^) 

И  я  разобью  лагерь  противъ  тебя  со  вскхъ  сторонъ. 

СтЬсню  тебя  насыпями  и  валы  сооружу  противъ  тебя  '). 

Въ  особенности  союзъ  съ  Египтомъ  внушаетъ  Иса1и  самыя  серь- 
езныя  опасен1я.  Въ  своей  р-кчи  онъ,  шагъ  за  шагомъ,  разбираетъ 
переговоры  съ  фараономъ,  которые  велись  съ  величайшей  таинствен- 
ностью. При  этомъ  онъ  съ  крайнимъ  неуважен]емъ  отзывается  о  стране 
фараоновъ.  Онъ  не  ждетъ  отъ  нея  блага  для  1уды  и  опасается  лишь 
новыхъ  осложнен1Й:  египтяне  для  него  люди,  а  не  богъ,  и  кони  ихъ 
плоть,  а  не  духъ. 

Горе  упрямымъ  сынамъ!  говорить  1агве: 

Замышляете  вы  планы,  но  не  отъ  меня. 

Заключаете  союзъ,  но  безъ  моей  воли... 

Собираетесь  въ  путь  въ  Египеть,  не  спроси  въ  усть  моихъ, 

Чтобы  защитк^ться  защитою  фараона,  укрыться  въ  тЬни  Египта... 

Чрезъ  страну  нужды  и  ужаса, 

Гд-Ь  гн-Ьздятся  левъ  и  львица,  ехидна  и  драконъ  летаюш1й, 

Потащатъ  они  на  спинахъ  ословъ  добро  свое, 

На  горбахъ  верблюдовъ  сокровища  свои— 

Къ  народу,  который  не  поможетъ  нич-Ьмъ!  *) 

Содержан1е  р-Ьчей  Иса1и  противъ  Египта  показываетъ,  что  всЬ 
старан1я  пророка  были  тщетны.  Послы  Хизк1и  уже  находятся  по 
пути  въ  Египеть— и,  конечно,  везутъ  съ  собою  богатые  дары.  Посл-Ьд- 
няя  надежда  Иса1и  заключалась  въ  томъ,  что  ихъ  вернуть  обратно  съ 
дороги,  и  что  союзъ  съ  Египтомъ  будеть  расторгнуть.  Но  и  эта  на- 
дежда не  оправдывается.  Янти-ассир1Йская,  дружественная  Египту,  пар- 
Т1я  въ  ■ерусалим'Ь  получаетъ,  повидимому,  все  бол-Ье  и  бол-ке  значи- 
тельный перев-Ьсъ.  Хизк1я  р-Ьшилъ  не  упускать  благопр1ятнаго  момента; 
онъ  мечтаеть  о  возстановлен1и  самостоятельности  1уды,  а  можеть  быть 
и   о  возстановлен1и  Давидова  царства.  Онъ  безъ  оговорокъ  присоеди- 


*)  ^кпк — по  1езек.  43,  15  обозначаетъ  ту  часть  алтаря  для  всесожжен1й,  гд-Ь 
разводится  огонь;  сл-кдов.,  слово  собственно  означаетъ  „жертвенный  очагь".  Зд%сь, 
повидимому.  слово  употреблено  въ  смысл-Ь  образнаго  изображен1я  той  наиболее 
священной  части  города,  гд'Ь  Лавидомъ  былъ  поставленъ  алтарь,  а  Соломономъ 
сооруженъ  храмъ  Прим,  ред. 

2)  Т.-е.  1ерусалимъ  обагрится  кровью  и  загорится,  какъ  жертвенный  очагь. 

»)  Ис.  29,  1-3. 

*)  Ис.  30,  1,  2.  6. 
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няется  къ  всеобщему  возстан1Ю  и  занимаетъ  даже,  повидимому,  вы- 
дающееся положен1е  среди  союзниковъ:  именно,  самъ  Хизк1Я  поб%- 
ждаетъ  и  беретъ  въ  пл%нъ  Пади,  царя  Экрона,  сохраняющаго  в-Ьр- 
ность  Ассир1и. 

Однако  даже  теперь,  когда  1уда  пошелъ  по  ложному  пути,  Иса1я 
не  оставляетъ  надежды.  Несмотря  на  свое  безум1е,  1уда  не  можетъ 
окончательно  погибнуть:  1агве  не  оставить  дома  Давида  и  не  отдастъ 
врагамъ  своего  священнаго  города.  Но  спасен1е  придетъ  не  оттуда, 
откуда  ждутъ  его  вожди  1уды,  и  всего  мен%е  изъ  Египта:  одинъ  1агве 
принесетъ  1уд-Ь  помощь.  И  спасен1е  кажется  взору  пророка  бол-Ье 
близкимъ,  ч"Ьмъ  ран-Ье.  Но  оно  строится  уже  не  на  уничтожен1и  1уды: 
въ  б"Ьдств1яхъ  осады  пророкъ  видитъ  искуплен1е,  изъ  котораго  1уда 
выйдетъ  чудесно  спасеннымъ,  выйдетъ  очищеннымъ,  новымъ  и  угод- 
нымъ  1агве  народомъ.  Предстоящ1Й  судъ  погубить  лишь  гр-кшниковъ, 
городъ  и  храмъ  1агве  устоять  передъ  нимъ;  Сюнъ— нерушимый  крае- 
угольный камень,  о  который  разобьются  всЬ  вражеск!я  силы. 

Такъ  выясняется  релипозное  и  политическое  сгедо  .Иса1и  въ  эту 
бурную  эпоху.  Восклицан1е,  обращенное  прежде  къ  Ахазу,  онъ  нын-Ь 
повторяетъ  почти  буквально:  „кто  в'Ьруетъ,  тотъ  устоитъ"  (28, 16).  Про- 
рокъ твердо  ув-Ьренъ,  что  1агве  поведетъ  свой  народъ  по  в-Ьрному 
пути,  если  1уда  будетъ  возлагать  свои  надежды  на  своего  бога.  Отъ 
1уды  требуется  только  то,  чего  Иса1я  уже  давно— правда  безуспеш- 
но—требовалъ  отъ  Яхаза,— спокойнаго  упован1я  на  1агве:  „въ  спо- 
КОЙСТВ1И  и  упованЫ  вы  обрели  бы  силу  и  спасен1е — но  вы  не  поже- 
лали!'' (30,  15).  Напротивъ,  всякая  самопомощь  въ  вид^  политиче- 
скихъ  и  военныхъ  *м'Ьропр1ят1Й  и,  прежде  всего,  союзъ  съ  Египтомъ— 
есть  зло. 

Тутъ  передъ  нами  вновь  Иса1Я  временъ  Ахаза.  Для  него  и  поли- 
тика есть  прежде  всего  проблема  релипозная;  ее,  въ  конечномъ  итогЬ, 
творить  1агве,  и  люди  должны  д-Ьйствовать  сообразно  ея  ц%лямъ,  въ 
противномъ  же  случа-Ь  они  будуть  посрамлены.  Передъ  нами  прежняя 
см-Ьлость  и  велич1е  религ103наго  идеализма,  прежняя  возвышенная  чи- 
стота релипознаго  м1росозерцан1я,  зиждущагося  на  в-кр-к. 

Мы  знаемъ,  какъ  Саргонъ  и,  еще  ран-ке,  Тиглать-Пилесеръ  П1 
поступили  съ  царствомъ  Эфраима.  Иса1я  впервые  въ  733  г.  им-Ьлъ 
случай  наблюдать  систему  ассиржской  политики,  представлявшуюся 
варварской  даже  и  съ  точки  зр%н1я  этическихъ  понят1Й  древности, — 
систему,  состоявшую  въ  томъ,  что  цклые  народы,  сопротивлен1е  ко- 
торыхъ  желательно  было  сломить,  насильно  вырывались  изъ  ТОЙ  почвы, 
въ  л<оторой  они  пустили  корни,  и  такимъ  образомъ  лишались  питав- 
шихъ  ихъ  жизненныхъ  соковъ.  Безъ  сомн'Ьн1Я,  частое  появлен1е  асси- 
р1йскихъ  войскъ  въ  Палестин-Ь  посл-Ь  722  года  не  разъ  давало  слу- 
чай наблюдать  всю  жестокость  ихъ  принциповъ  и  всю  безчеловкчность 
ихъ  м'Ьропр1ят1Й.  Такая  политика  Ассир1и  укр-Ьпляла  въ  Иса1и  ув-Ьрен- 
ность  въ  томъ,  что  великая  ассиржская  монарх1я  обречена  на  ги- 
бель. Онъ  прилагаетъ  м-Ьрило  незыблемаго  для  него  нравственнаго 
м1ропорядка   къ  поведен1ю    Ассир1и:  оц'Ьниваемая  съ  точки  зр'Ьн1я.та- 
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кого  критер1я,  Яссир1я  должна  погибнуть;  судъ  исторж  произнесъ  уже 
надъ  ней  свой  приговоръ.  Правда,  1агве  сд-Ьлалъ  Яссир1Ю  оруд1емъ 
своего  гн^ва,  чтобы  покарать  безбожные  народы.  Но  Яссир1я  думаетъ 
иначе;  она  хочетъ  покарать  ихъ  и  въ  то  же  время  уничтожить,  дей- 
ствуя отъ  собственнаго  имени,  а  не  какъ  оруд1е  1агве;  она  хочетъ  по- 
сягнуть на  С'юнъ,  на  то  м-Ьсто,  гд-Ь  стоить  алтарь  1агве,  гд-Ь  самъ  1агве 
им-Ьетъ  м-Ьстопребыван1е — и  за  эту  дерзость  она  должна  погибнуть- 
„Собственными  силами  совершилъ  я  это,  моею  мудростью,  ибо  я 
уменъ.  Я  перем-Ьщаю  границы  народовъ...  какъ  берутъ  снесенныя 
яйца,  такъ  я  захвачу  весь  М1ръ  въ  свои  руки".  Это— одна  изъ  гранд103- 
н^йшихъ  р-Ьчей  Иса1и;  вм%сгЬ  съ  тЬмъ  это  первая  попытка  создать 
универсальную  философ1Ю  истор1и  съ  точки  зр^н'ш  нравственнаго  на- 
чала: всем1рная  истор1я  есть  всем1рный  судъ  *). 

Верйемся,  однако,  къ  Санхерибу.  Ассир!йстй  царь,  несомненно, 
поступалъ  умно,  не  обращая  на  первыхъ  порахъ  вниман1я  на  палестин- 
ское возстан1е,  хотя  возставшихъ  и  поддерживалъ  Египетъ.  Онъ  р-Ь- 
шилъ  вырвать  зло  съ  корнемъ;  корень  же  былъ  въ  Вавилон-Ь.  Надле- 
жало сначала  одол-Ьть  стараго  мятежника  Меродахъ-Баладана.  Въ702  г. 
Санхерибу  удается  справиться  съ  нимъ;  теперь  у  него  развязаны  руки, 
и  въ  701  г.  онъ  идетъ  на  западъ.  По  собственнымъ  подробнымъ  сооб- 
щен1ямъ  Санхериба,  его  походъ  въ  Сир1ю  распадается  на  несколько 
отд-кпьныхъ  операц1Й.  Сначала  онъ  приступаетъ  къ  усмирен1ю  фини- 
ктскихъ  городовъ  отъ  Сидона  до  Якко.  Въ  Сидон-Ь  Санхерибъ  возво- 
дить на  престолъ  некоего  Эшбаала  и  отдаетъ  ему  несколько  финижй- 
скихъ  городовъ,  чтобы  создать  противов-Ьсъ  Тиру.  Завоевать  Тиръ  ему, 
повидимому,  не  удалось.  Отсюда  Санхерибъ  обращается  на  югь,  про- 
тивъ  филистимскихъ  городовъ  Яшкелона  и  Экрона.  Ему  удается  поб-Ь- 
дить  ашкелонскаго  царя  Цедека,  котораго  онъ,  въ  качестве  пл-Ьнника, 
отправляетъ  въ  Яссир1ю.  Одновременно  съ  наступлен1емъ  ассир1Йцевъ 
на  Экронъ  на  выручку  посл-Ьдняго  приближается  отрядъ  египтянъ  и 
эв10повъ.  Сражен1е  происходить  при  Яльтаку,  или  Эльтеке.  Самъ  Сан- 
херибъ похваляется  большой  поб-Ьдой,  будто  бы  имъ  зд-Ьсь  одержан- 
ной. Во  всякомъ  случае,  ассир1яне  удержали  за  собой  поле  сражен1я, 
и  путь  въ  Экронъ  теперь  Санхерибу  открыть.  Городъ  достается  по- 
сл-Ьднему,  онъ  жестоко  расправ^ляется  съ  мятежниками  и  заставляеть 
ихъ   впосл'Ьдств1и  вновь   признать  своимъ  царемъ  изгнанаго  Пади. 

Т-Ьмъ  временемъ  большая  часть  остальныхъ  отпавшихъ  госу- 
дарствъ  предпочла  подчиниться  Санхерибу:  таковы  Яммонъ,  Эдомъ, 
Моабъ.  Только  1уда  продолжаетъ  оказывать  сопротивлен1е.  Посл-Ьднюю 
операц1Ю  похода  Санхериба  составляютъ  военныя  д-Ьйств'1я  противъ 
Хизюи.  Зд'Ьсь  мы  можемъ  черпать  св-Ьд-Ьн1я  уже  изъ  Библ'т.Обращаетъ 
на  себя  вниман1е  тоть  фактъ,  что  Санхерибъ  не  использовалъ  своей 
поб'Ьды  при  Эльтеке  и  такимъ  образомъ  далъ  египтянамъ  возмож- 
ность оправиться.  Это  заставляеть  думать,  что  поб-Ьда  досталась  Санхе- 
рибу не  безъ  существеннаго  ущерба  для  него   самого,  такъ  что  Хиз- 

>)  Ис.  10,  5—19.  Отрывокъ  относится,  вероятно,  къ  711    г. 
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К1Я  могъ  рискнуть  продолжать  сопротивлен1е.  Библейсюя  изв'Ьст1я, 
если  мы  ихъ  в^рно  понимаемъ,  это  подтверждаютъ.  Согласно  этимъ 
изв'Ьст1ямъ,  Санхерибъ  направилъ  свои  д'Ьйств1я  противъ  укр-кплен- 
ныхъ  городовъ  Iу^ц^еи  и  завоевалъ  ихъ,  въ  томъ  числ'к  старинный  Ла- 
хишъ.  Это  было  необходимо  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  Хизюя  не  согла- 
шался сложить  оруж1е.  И  только  посл-Ь  паден1я  кр'Ьпостей  Хизюя  р'Ь- 
шается  подчиниться  Санхерибу.  Послы  Хизк1и  сообщаютъ  о  его  р-Ь- 
шен1и  въ  Лахишъ,  въ  главную  квартиру  ассир1янъ.  Санхерибъ  требуетъ 
уплаты  дани  въ  разм-Ьр-Ь  300  талантовъ  серебра  и  30  талантовъ  золота. 
Хизжя  доставляетъ  дань  не  безъ  крайняго  напряжен1я.  Чтобы  собрать 
эту  сумму,  приходится  взять  все,  что  есть  драгоц-Ьннаго  въ  храм'Ь  и 
въ  сокровищницахъ  царя.  Одновременно  съ  этимъ  Хизтя  выдалъ,  в-Ь- 
роятно,  находившагося  у  него  ^ъ  пл-Ьну,  царя  экронскаго  Пади,  кото- 
раго  Санхерибъ  и  возвелъ  обратно  на  престолъ.  Однако  Санхерибъ 
не  довольствуется  данью.  Получивъ  ее,  онъ  требуетъ  сдачи  ему  сто- 
лицы. Онъ  посылаетъ  къ  1ерусалиму  военный  отрядъ  подъ  началь- 
ствомъ  своего  „рабшаке",— безъ  сомн*н1я,  одного  изъ  высшихъ  санов- 
никовъ,— чтобы  добиться  сдачи.  Переговоры,  которые  рабшаке  ведетъ 
съ  высшими  сановниками  Хизюи,  съ  начальникомъ  дворца  Эльякимомъ 
бенъ-Хильк1я,  государственнымъ  писцомъ  Шебной  и  канцлеромъ  1оахомъ 
бенъ-Ясафъ,  оказываются  безрезультатными.  Посолъ  Санхериба  при- 
ступаетъ  къ  осад-Ь  города. 

Въ  1ерусалим'Ь,  согласно  библейскому  разсказу,  царитъ  унын1е 
всл-Ьдств1е  неудачнаго  исхода  переговоровъ.  Хизтя  разрываетъ  на  себ* 
одежды  и  взываетъ  къ  Иса1и  о  заступничеств-Ь  передъ  1агве.  Но  Иса1я 
и  теперь  еще  ув'Ьренъ  въ  своемъ  д-Ьл-Ь.  „Поистине" — такъ  будто  бы 
воскликнулъ  онъ,  возв-кщая  Хизти  изречен1е  1агве  относительно  Сан- 
хериба: „я  внушу  ему,  чтобы  онъ  услышалъ  в'ксть  и  возвратился  въ 
свою  страну,  и  въ  стран-Ь  его  я  погублю  его  мечомъ".  И  д"Ьйстви- 
тельно,  получается  изв'Ьст1е  объ  отступлен1и  Санхериба  изъ  Лахиша; 
рабшаке,  при  этомъ  изв'Ьст1и,  прервалъ,  невидимому,  на  время  осаду 
1ерусалима.  Оставлен1е  Лахиша  находилось,  в-кроятно,  въ  связи  съ 
изв-Ьст'^мъ  о  наступлен1и  фараона  Тирхаки  противъ  Санхериба;  это 
изв'Ьст1е,  согласно  сооб1цей1Ю  библейской  книги  Царей,  побуждаетъ 
также  Санхериба  не  только  отказаться  отъ  возобновлен1я  осады  (еру- 
салима,  но  и  вообще  начать  отступлен1е  изъ  Палестины.  Можетъ  быть, 
на  р'Ьшен1е  царя  повл1ялъ  сомнительный  исходъ  битвы  при  Эльтеке. 
Но  р-Ьшаюшее  значен1е  для  Санхериба,  безъ  сомн%н1я,  им^ли  тре- 
вожныя  изв-Ьст1я,  полученныя  съ  востока.  Вполн-Ь  понятно,  что  библей- 
СК1Й  пов-Ьствователь  не  им-Ьлъ  о  нихъ  бол-Ье  точныхъ  св'Ьд'Ьн1Й.  Другое 
изв-Ьстге  нашей  книги  Царей,  которое  нашло  отражен1е  и  у  Геродота  *), 
сообщаетъ  о  сильной  чум-Ь  въ  ассир1Йскомъ  лагер'Ь,  при  помощи 
которой  ангелъ  1агве  погубилъ  будто  бы  за  ночь  185.000  ассир1янъ. 
Весьма  возможно,  что  и  этому   изв'Ьст1Ю    соотв"Ьтствуетъ   историческ1Й 


*)  Полевыя  мыши— такъ  сообщаетъ    Геродотъ— забрались    ночью   въ   лагерь 
Санхериба.  Мышь  есть  обраэъ  чумы  (ср.  1  Сам.  6). 
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фактъ  и  что,  д-Ьйствительно,  уходъ  Санхериба  есть  результатъ  ц^лаго 
ряда  причинъ. 

Едва  ли  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  воспроизведенныя  зд'Ьсь  изв-Ь- 
СТ1Я  книги  Царей  въ  основныхъ  чертахъ  совпадаютъ  съ  д-Ьйствитель- 
нымъ  ходомъ  событт.  Ибо  именно  тЬ  ихъ  составныя  части,  которыя 
мы  находимъ  и  въ  ассир1Йскихъ  изв-Ьсляхъ,  поразительно  съ  посл-Ьдними 
совпадаютъ.  Таковы  сообщен1я  о  нападен1и  Санхериба  на  1удею,  о  подчи- 
нен1и  Хизк1и  и  осад-Ь  1ерусалима.  Санхерибъ  сообщаетъ,  что  у  !удея 
Хизши,  который  не  пожелалъ  ему  покориться,  онъ  отобралъ  46  горо- 
довъ  и  укр'ЬпленШ  и  безчисленныя  селен1я  и  засчиталъ  въ  свою  добычу 
200.150  пл'Ьнныхъ  разнаго  возраста  и  пола  ^).  „Его  самого  я  заперъ,  какъ 
птицу,  въ  его  резиденши,  1ерусалим-Ь*'..,  Въ  дополнеЯ'ю  къ  прежней 
дани,  онъ  наложилъ  на  него  новую,  ибо  Хизюя  былъ  осл-Ьпленъ  блескомъ 
его  державы,  а  именно:  30  талантовъ  золота  и  800  талантовъ  серебра, 
а  равно  украшен1я  изъ  слоновой  кости  и  драгоц'Ьнное  дерево,  и  сверхъ 
того  потребовалъ  выдачи  его  дочерей  и  женъ,  п-Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ. 

Если  не  считать  очевиднаго  преувеличен1Я,  которое  допускаетъ 
ассир1Йск1Й  царь  при  опред-ЬленЫ  числа  попавшихъ  ему  въ  пл^нъ 
людей  и  разм-Ьра  дани,  и  если,  съ  другой  стороны,  принять  во  внима- 
же,  что  самъ  Санхерибъ  не  говоритъ  о  взят1и  1ерусалима,  а 
только  объ  уплатЬ  дани,  то  нельзя  не  вид'Ъть,  что  и  въ  ассиржскихъ 
св'кд'Ьн1яхъ  ясно  сквозить  сознан1е  того  факта,  что  Санхерибу  пришлось 
отступить,  не  усп-Ьвъ  овлад-Ьть  1ерусалимомъ.  И  во  всякомъ  случае, 
несомн-Ьннымъ  является   фактъ  катастрофы   того  или  иного  рода. 

Иса1я  оказался  правымъ,  и  съ  нимъ — его  богъ  1агве:  досел'Ь  ни 
одно  предсказан1е  не  оправдывалось  такъ  блестяще.  Еще  при  Сарго- 
н-Ь, — и  во  всякомъ  случа-Ь,  тогда,  когда  Санхерибъ  былъ  еще  далеко, 
ран-Ье  окончательнаго  разрыва  съ  Ассир1ей,  Иса1я  проникся  уверен- 
ностью, что  1агве  не  выдастъ  своего  города,  если  на  него  совершено 
будетъ  нападен1е.  Ув-Ьренность  эта  лишь  окр-Ьпла,  когда  Санхерибъ 
двинулся  въ  походъ  и  напалъ  на  1уду.  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  былъ  страхъ 
въ  1ерусалим'Ь,  т-Ьмъ  непоколебим-Ье  была  радостная  ув-Ьренность  Иса1и 
въ  поб-Ьд-Ь.  И  когда  Санхерибъ  принялъ  дань  Хизжи  и  сталъ  требовать 
сдачи  1ерусалима,  то  пророкъ  увид-Ьлъ  въ  этомъ  низкое  предатель- 
ство, за  которое  1агве  не  можетъ  не  покарать: 

Горе  теб-Ь,  опустошителю,  кто  самъ  еще  не  испыталъ  опустошен1я1 
Горе  теб-Ь,  предателю*  кто  самъ  еще  не  узналъ  измены! 
Опустошалъ  ты  до  конца— самъ  будешь  опустошенъ!.. 

Я  1ерусалимъ,  напротивъ,  будетъ  торжествовать: 

Гд-Ь  тогь,  кто  считалъ  (дань)?  гд"Ь  тогь,  кто  в-Ьшалъ? 

Гд-Ь  тогь,  кто  считалъ  башни? 

Чужого  народа  ты  больше  не  увидишь, 

Народа  съ  темнымъ,  непонятнымъ  языкомъ!  ^). 


1)  Р-Ьчь  идетъ  не  о  д^йствительномъ    увод-Ь,   но    о  демонстраши,   им-квшей 
ц-клью  показать  установлен1е  ассирШскаго  владычества. 

2)  Ис.  33,  1  и  ел.,  18  и  ел. 
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Такъ   называемая    голова   Молоха. 


3.  Менаше.  Амонъ. 

О  дальн-Ьйшей  судьб'Ь  Хизк'т  намъ  ничего  неизв-Ьстно.  Также  и 
Иса1я  посл-Ь  701  года  скрывается  отъ  нашего  взора.  Положен1е  1удеи 
посл-Ь  отступлен1я  Санхериба  было  незавидно.  Хизк1я  продолжаетъ 
оставаться  вассаломъ  Яссир1и,  гЬмъ  бол-Ье,  что  Санхерибъ,  хотя  и  не 
возвращается  бол-Ье  въ  Палестину,  однако  на  востоке  одерживаетъ 
больш1я  поб'Ьды,  при  чемъ  ему  удается  даже  завоевать  и  разрушить 
Вавилонъ.  Страна  Хизкж,  посл-Ь  перенесенныхъ  б-Ьдствш  войны  и 
посл'Ь  продолжительной  изолированности,  находилась,  в-Ьроятно,  въ 
тяжеломъ  СОСТОЯН1И.  Но  всЬ  страдан1я  ничего  не  значили  въ  сравнен1и 
съ  гЬмъ  чувствомъ  гордости,  которое  въ  прав'Ь  была  питать  изъ  всЬхъ 
южно-палестинскихъ  государствъ  одна  1удея.  Величайш1Й  изъ  земныхъ 
владыкъ,  передъ  которымъ  склонялись  всЬ  царства  земли,  разбился  о 
скалу  Сюна.  Это  радостное  сознан1е  могло  способствовать  тому,  что 
1уда  скоро  оправился  отъ  нанесенныхъ  ему  ранъ.  Можетъ  быть,  именно 
къ  этому  времени  сл'Ьдуетъ  отнести  изв'Ьст1я  объ  усп'Ьшной  борьб'Ь 
Хизжи  противъ  филистимлянъ.  Возможно,  что  посл-Ь  ухода  Санхе- 
риба Хизк1и  удалось  вернуть  1уд'Ь  н^которыя  области,  которыя  Санхе- 
рибъ роздалъ  отд-кпьнымъ  филистимскимъ  князьямъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  уважен1е  къ  1агве  и  С10ну  должно  было  безконечно  возрасти  подъ 
вл1ян1емъ  усп-Ьшнаго  исхода  борьбы  1уды  съ  Ассир!ей.  Иса1я  оказался 
правъ,  когда  утверждалъ,  что  гора  С10нъ  выше  всЬхъ  горъ  и  что  1агве 
защитить  свой  „божественный  очагъ**. 

Однако  со  смертью  Хизк1и  картина  сразу  р-Ьзко  м-Ьняется.  О  сын-Ь 
его  Менаше  (686—641),  который  вступилъ  будто  бы  на  престолъ  въ 
12-тил'Ьтнемъ  возрастЬ,  книга  Царей  сообщаетъ,  что  онъ  возобновилъ 
прежн1е  культы.  Онъ  возстановилъ  высоты,  упраздненныя  Хизюей, 
вновь  выстроилъ  алтари  Ваала  и  вернулъ  въ  1ерусалимск1Й  храмь 
удаленныя   изъ  него  ашеры.  Онъ  вновь  вводить  ханаанейстй  обычай 
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жертвоприношен1Я  д'ктей  и  всяк1я  формы  колдовства  и  чарод'Ьйства. 
Ассир1Йск1Й  культъ  небесныхъ  св-Ьтилъ  также  находить  въ  немъ  горя- 
чаго  приверженца. 

Такъ  началась  бурная  реакшя  прртивъ  политики  Хизк1и  и  1еру- 
салимскихъ  жрецовъ.  Народная  релипя  не  желала  отказаться  отъ  ста- 
раго,  полнаго  непосредственности,  жизнерадостнаго  культа  съ  его 
жертвенниками  на  высотахъ,  священными  изображен1ями  и  традиц'юн- 
ными  святынями.  Эта  реакшя  нашла  себ'Ь  горячую  поддержку  со  сто- 
роны жрецовъ,  служившихъ  въ  м-Ьстныхъ  святилищахъ.  Поддержка 
была  вполн-Ь  естественна:  какъ  мы  вид^и,  в-Ьроятно,  уже  Хизк1я  при 
проведен1и  своихъ  реформъ  въ  значительной  степени  подчинялся 
1ерархическимъ  тенденшямъ  жреческаго  сослов1я  въ  1ерусалим'Ь. 
При  крупныхъ  святилищахъ  и  великол-Ьпныхъ  здан1яхъ  храмовъ  всегда 
создается  властолюбивое  и  стяжательное  жреческое  сослов1е  *).  По- 
добное явлен1е  не  могло  не  обнаружиться  и  при  {ерусалимскомъ 
храм^.  Раньше,  во  времена  Давида  и  Соломона,  царь  назначалъ 
жрецовъ.  Теперь  картина  м'Ьняется:  мы  вид'Ьли,  когда  р'Ьчь  шла  о 
[оаш-Ь,  что  жрецъ  возвелъ  на  престолъ  царя.  Выгода,  которую  жрецы 
1ерусалимскаго  храма  могли  получить  всл-Ьдствге  отмены  н'Ькоторыхъ 
древнихъ,  а  также  ряда  новыхъ  культовъ,  была  слишкомъ  очевидна  для 
того,  чтобы  они  упустили  моменть  ею  воспользоваться;  но  одновременно 
сь  этимъ  они  навлекли  на  себя  вражду  бол-Ье  мелкихъ  жрецовъ,  слу- 
жившихъ на  высотахъ  и  въ  другихъ  старинныхъ  м-Ьстахъ  культа.  Такъ 
создалась  почва  для  реакцш  со  стороны  м-Ьстнаго  жречества. 

Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  известную  роль  могли  играть  политическ1я 
соображен1я  сов-Ьтниковъ  царя,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  отношен1Ю  къ  ас- 
сиршскимъ  культамъ.  Если  предсказан1я  Иса1и  заслуживали  црвЬрхя,  то 
именно  теперь  и  должна  была  начаться  для  1уды  пора  безмятежнаго 
благоденств1я:  Ассирж  предстояла  погибель,  а  (ерусалимъ  и  1уда  вправ-Ь 
были  со  все  возрастающей  гордостью  взирать  на  окружающее.  Но 
всЬ  эти  ожидан1я  совсЬмъ  не  оправдывались  на  д-Ьл-Ь.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  Ассир1я  именно  теперь  достигла  апогея  своего  велич1я,  а  1уда, 
хотя  и  оказалъ  усп'Ьшное  сопротивлен1е  этому  колоссу,  ие  могъ,  однако, 
и  думать  о  томъ,  чтобы  пр1обр"Ьсти  въ  ближайшемъ  будущемъ  какое* 
либо  серьезное  значен1е.  1удейское  царство  было  и  оставалось  вассаломъ 
Яссир1И,  которая  въ  это  время  была  на  пути  къ  достижен1Ю  последней 
ц"Ьли  своей  завоевательной  политики — на  пути  къ  захвату  Египта  '). 


^)  Въ  особенности  поучительно  проследить,  какъ  въ  Египте  крупные  храмы 
захватывають  громадныя  земельныя  имущества,  управляемыя  при  помощи  слож- 
н^йшаго  административнаго  аппарата,  и  какъ  при  нихъ  образуется  могущественная 
1ерарх1я;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ»  однако,  любопытно  наблюдать,  какъ  неизменно  нац1ональ* 
пая  религ1я  возстаеть  противъ  реформъ,  связанныхъ  именно  съ  этой  1ерарх1ей. 
Велик1й  богъ  слишкомъ  дале1п>  для  народи ыхъ  массъ;  он-]&  не  хотятъ  забыть  сво- 
ихъ бол%е  мелкихъ  заступ никовъ. 

^)  Преемникомъ  Санхериба  былъ  сынъ  его  Ассаргаддонъ  (680—668).  Онъ 
стремился  к'ь  тому,  чтобы  вновь  укрепить  положение  ассир1янъ  въ  Сир1и,  сильно 
пошатнувшееся  всл'кдств1е  неудачъ  Санхериба.  Эту  задачу  онъ  выполнилъ  блестя- 
ще. Среди  вассальныхъ   государей,    платящихъ  ему  дань,  упоминается  также  Ме* 
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Такое  положение  д%лъ  легко  могло  охладить  воодушевлен1е  сто- 
ронниковъ  1агве.  Невольно  возникалъ  вопросъ:  кто  же^  собственно,  одер- 
жалъ  въ  конц-Ь-концовъ,  поб-кду,  Санхерибъ  или  Хизмя,  1агве  или  боги 
Яссирж?  Правда,  посл-Ь  701  г.  1удея  наслаждалась  продолжительнымъ 
и,  повидимому,  непрерывнымъ  миромъ:  но  что  значило  спокойств1е 
подъ  скипетромъ  Ассир1и  въ  сравнен1и  съ  тою  картиною,  которую 
предсказывалъ  Иса1я?  А  разъ  1уда  на  самомъ  д-кл-Ь  жилъ  лишь  ми- 
лостью Ассир1и,  то  было  вполн-Ь  посл-^довательно  не  лишать  ассирт- 
скихъ  боговъ  причитавшагося  имъ,  на  ряду  съ  1агве,  уважен1я.  Ассир'ж- 
ская  парт1я,  долгое  время  державшаяся  въ  сторон-Ь  и,  всл-кдств'ю  усп-Ь- 
ховъ  Хизк1и,  отошедшая  на  задн1Й  планъ,  вновь  могла  см-кпо  поднять 
голову.  Мало  того,  Менаше,  при  создавшемся  положен1и  вещей,  могъ 
считать  прямо  желательнымъ  всЬми  м-крами  добиваться  расположен'^ 
своего  верховнаго  властителя.  Враждебное  Ассир1и  течен1е  въ  стран-Ь, 
во  глав-Ь  котораго  стоялъ  некогда  Иса1я  и  которое  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ 
было  парт1ей  друзей  1агве,  руководимыхъ  пророками  и  жрецами,  пере- 
стало ифать  роль.^ 

Такимъ  образомъ,  въ  (ерусалимъ  и  въ  храмъ  одно  за  другимъ 
вновь  проникаютъ  ханаанейсюя  и  ассир'жсюя  божества  и  чуж1е  обряды 
богопочитан1я,  возрождаются  высоты  съ  ихъ  алтарями,  ашеры  и  массебы 
вновь  становятся  составными  частями  израильскаго  богослужен1я,  даже 
„кедеши",  т.-е.  жрицы,  посвятивш1Я  себя  проституши  въ  честь  Астарты, 
поселяются  въ  непосредственной  близости  храма.  Возрождается  обы- 
чай принесен1я  въ  жертву  д-Ьтей,  который  достигъ,  повидимому,  при 
Менаше  особенно  сильнаго  распространен1я.  Въ  долине  Гинномъ,  въ 
ложбин'Ь,  расположенной  на  юго-западной  окраин-Ь  1ерусалима,  было 
устроено  м-Ьсто,  гд-Ь  сжигались  д-Ьти,  подвергш1Яся  заклан1Ю  въ  честь 
Мелеха  (Молоха)  *).  Какъ  было  сказано,  возобновляется  и  ассиро* 
вавилонск1Й  культъ  небесныхъ  св-Ьтилъ.  Въ  1ерусалимскомъ  храмЪ  вновь 
появляются  колесницы  и  кони  Солнца  *),  изображен1я  „небеснаго  воин* 


наше,  царь  {удейск1й  (Мепа81е8аг  Лаи<11),  а  рядомъ  съ  нииъ  Тиръ,  Эдомъ, 
Моабъ,  филистимляне,  Яммонъ  (673).  На  3—5  гг.  своего  царсгвован1я  Яссаргаддонъ 
подчинилъ  Сидонъ,  а  на  6—10  гг.  (674—670)  предпринялъ  походъ  въ  Египеть,  раз- 
билъ  Тирхаку  и  овлад-кпъ  Мемфисомъ.  Сынъ  Ассаргаддона,  Ассурбанипалъ  (668 — 626), 
принужденъ  предпринять  новый  походъ  противъ  Тирхаки.  Онъ  разбиваетъ  его 
войско  близъ  Мемфиса*  гд'Ь  находится  Тирхака.  Получивъ  изв'кст{е  объ  этомъ, 
Тирхака  б-Ьжитъ  въ  вивы,  которыми  ассир1яне  также  овлад-Ьвцютъ  (666).  Множе- 
ство мелкихъ  князей  и  правителей,  назначенныхъ  еше  Яссаргаддономъ,  нын% 
вновь  утверждаются.  22  вассальныхъ  царя,  въ  томъ  числ-к  Менаше,  доставляютъ 
великому  царю  свои  войска  для  войны   съ  Тирхакой. 

^)  Въ  II  Цар.  21,  6;  23,  10  говорится  о  „проведены  черезъ  огонь**;  судя  по 
контексту  и  по  другимъ  указан!ямъ  БиблЫ,  туть  разумеется  именно  принесен1е  въ 
жертву  посредствомъ  сожжен!я  (ср.  Втор.  12,  31;  II  Цар.  17,  31;  1ерем.  7,  31 ,  гд-Ь 
р-кчь  идетъ  о  д-]&йствительномъ  принесен1и  въ  жертву  д-ктей,  при  чемъ  1ерем1я 
им%етъ  въ  виду  именно  жертвоприношен1я  въ  долин-]^  Гинномъ).  Въ  лиц']&  Мо- 
лоха мы  им'Ьемъ  Д'^о,  в'Ьроятно,  съ  какимъ-либо  изъ  финик1йскихъ  Вааловъ,  по- 
читан1е  котораго  проникло  въ  эту  эпоху  въ  1удею. 

^)  II  Цар.  23,  11,  12.  Если  судить  по  этому  описан1ю,  р-]&чь  идеть  о  драгои-]&н- 
ной  деревянной  колеси  и  ц']&-трон%  солнечнаго  бога  (Шамаша)  и  о  живыхъ  коняхъ, 
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ства",  т.-е.  созв1^д1Й  зэд1ака;  богъ  солнца  окруженъ  ц-Ьлымъ  при- 
дворнымъ  штатомъ  небесныхъ  существъу  звгЬздъ,  которыя  въ  качестве 
боговъ  низшаго  поряд1€а  также  требуютъ  себЬ  поклонен1я  ').  Несо- 
мненно, возобновляется  также  культъ  Лдониса-Таммуза,  который  им^лъ 
распространен1е.  въ  особенности  среди  женщинъ,  еще  въ  эпоху  Лхаза  '). 
ВсЬ.эти  чужеземные  культы  способствовали  значительному  подъему  ху- 
дожественнаго  вкуса  и  умЬнья  въ  искусстве  и  ремесле.  Изъ  открытыхъ 
до  сихъ  поръ  произведенж  той  эпохи  наибол^  выдающимися  являются 
разрисованный  сосудъ  для  воскурен1я  изъ  Мегиддо  (ср.  таблицу  при 
стр.  448—449)  и,  вероятно,  также  такъ  называемый  «жертвенникъ  для 
воскуретй"  изъ  Таанаха. 

Едва  ли  подлежитъ  сомкЬню,  что  это  тЬсное  сближен1е  |удей- 
скаго  культа  съ  релипознымъ  культомъ  Лссир1и  было  лишь  симпто- 
момъ  бол^е  общаго  явлетя.  Если  такъ  широко  распространилось 
подражан1е  Лссирж  въ  дЪлахъ  релипозньипь  то,  вообще,  въ  эпоху 
Менаше  должно  было  совершиться  тЬсное  с6лижен1е  съ  Лссир1ей  въ 
области  политической,  а  также  и  въ  другмхъ  областяхъ.  Примиряясь 
постепенно  съ  фактомъ  вассал ьна  го  подчиненая  Лссиреи,  народъ  про- 
никся уважен1емъ  къ  прежнему  врагу  и  сталь  подражать  ему.  Быть 
и  духовный  укладъ  ассир1янъ,  ихъ  обычаи  и  ихъ  культура,  покрой  ихъ 
одежды— все  это,  несомненно,  вмЬстЬ  съ  ихъ  релипей  получило  еще 
большее  распространен1е,  ч-Ьмъ  прежде. 

Къ  сожален1ю,  извЬстЁя,  дошедш1я  до  насъ  объ  этомъ  важномъ 
80-летнемъ  пер1од%  (701—621)  {удейской  исторёи,  такъ  скудны,  что  мы 
не  можемъ  взять  на  себя  см-клость  высказать  болЪе  или  менЪе  опредЬ- 
ленныя  сужден'|я  относительно  влёятя  Ассирт  въ  другихъ  областяхъ, 
кромЬ  области  релипознаго  культа.  Мнопе  предполагаютъ,  что  именно 
въ  эту  эпоху  синкретизма  въ  1удею  проникла  ассиро-вавилонская  ми- 
еолопя  и  переплелась  съ  древне-израильскими  разсказами  о  перво- 
бытной исторт  М1ра  и  человгкка.  Конечно,  заимсгвовагае  ассир|йскихъ 
элементовъ  въ  миеолопи  могло  произойти  и  значительно  ранЪе,  еще 
при  Ахатк  Но  теперь,  во  всякомъ  случа-к,  влЕягае  вавилонской  миео- 
лопи должно  было  укрЬпиться.  Въ  частности,  сторонники  ассиржскихъ 
культовъ  должны  были  занять  определенную  позищю  по  отношешю 
къ  ассиро-вавилонской  жреческой  философ|и.  Вводя  въ  1ерусалиме 
вавилонскую  асфальную  релипю,  съ  богами  солнца,  луны  и  другихъ 
небесныхъ  свЪтилъ,  приходилось,  волей-неволей,  применять  къ  1агве 
также  и  учете  вавилонскихъ  жрецовъ  и  вавилонскую  философёю.  Ва- 
вилонскому представлетю  о  божестве,  какъ  о  небесной  сил-Ь,  про- 
являющей свою  волю  въ  движен1и  небесныхъ  свЪтилъ,  предстояло 
затмить  собою  учете  пророковъ  о  1агве,  какъ  властелине  М1ра  и  созда- 
теле вселенной,  какъ  объ   единомъ  справедливомъ  и  святомъ  боже- 


ибо  они  стоять  въ  по»гЬшети  при  вхояЪ  въ  наружный  дворъ,  а  не  на  бат^  вив- 
номъ  *гЬсг^  Возможно  что,  въ  честь  Солнца  происходили  процесс! и.  Именно  въ 
это  время  культь  Шамаша  игралъ  большую  роль  въ  Нинев1И. 

*)  П  Пар.  21,  5. 

'»  Ср.  Ис  1,  29,  17,  10  (.сады*  Адониса^. 
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чгтв-Ь.  Пережившая  себя,  народная  полуханаанейская  релипя  теперь 
должна  была  уступить  м-Ьсто  новой,  казавшейся  бол'Ье  духовною,  ва- 
вилонской астральной  релипи. 

Конечно,  такая  политика  не  могла  осуществиться  безъ  прим-Ьне- 
Н1Я  силы.  В-Ьрные  1агве  элементы  въ  1уд'Ь,  въ  особенности  группы,  кон- 
центрировавш1яся  вокругь  Исаж,  не  мбгли  и  не  желали  молчаливо 
терп-Ьть  политики  Менаше.  Пророческая  парт1я  стала  въ  оппозишю 
изъ  релипознаго  рвен1я,  жрецы  храма — потому,  что  ихъ  положен1е  и 
ихъ  власть  подвергались  явной  опасности.  Обнаруживалась  также  и 
политическая  оппозишя.  Яссаргаддону,  а  посл-Ь  его  смерти  Яссурба-. 
нипалу  приходилось  вести  продолжительныя  и  трудныя  войны  съ  Тир- 
хакой.  Пусть  Менаше  оставался  в^рнымъ  Ассирт,— все  же  въ  [уд-Ь  не 
могла  изгладиться  память  о  томъ,  что  въ  свое  время  именно  высту- 
плен1е  Тирхаки  явилось  одной  изъ  в-Ьроятныхъ  причинъ  отступлен1я 
Санхериба.  Поэтому  было  бы  чудо,  если  бы  на  этотъ  разъ  египетская 
парт'ш  не  проявила  себя  ни  въ  чемъ,  не  д-Ьйствовала  рука  объ  руку 
сь  парт1ей  приверженцевъ  1агве.  ВсЬмъ  было  ясно,  что  на  берегахъ 
Нила  происходить,  наконецъ,  великая,  давно  готовившаяся,  развязка 
борьбы  между  Египтомъ  и  Ассир1ей.  Люди,  сочувствовавш1е  проро- 
камъ,  несомн'кнно,  даже  склонны  были  предугадывать  близкое  осу- 
ществлен1е  предсказан1Й  ИсаЫ  о  гибели  Ассир|и,  хотя  самъ  Иса1я,  ве- 
роятно, представлялъ  себ'Ь  ея    паден1е  совершенно   иначе. 

Однако  Менаше,  повидимому,  каралъ,  смертью  всякую  попытку 
сопротивлен1я  его  м'Ьропр!ят1ямъ.  Можетъ  быть,  онъ  принужденъ  былъ 
такъ  поступать,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  отношен1Ю  къ  оппозиши  поли- 
тической, чтобы  доказать  ассир1Йскому  царю  свою  лойяльность.  Только 
такимъ  образомъ  мы  можемъ  себ-Ь  объяснить,  почему  книга  Царей 
обвиняетъ  царя  въ  томъ,  что  онъ  пролилъ  р-Ьки  невинной  крови,  такъ 
что  1ерусалимъ,  подобно  переполненной  чаш-Ь,  былъ  до  краевъ  на- 
полненъ  кровью.  Предан1е  отнесло  Иса1Ю  къ  числу  тЬхъ  мучениковъ 
за  д-Ьло  1агве,  кровь  которыхъ  'была  пролита  при  Менаше.  Если  не 
самъ  онъ,  то  мнопе  изъ  его  учениковъ  были  среди  казненныхъ.  И 
1ерем1я,  повидимому,  намекаетъ  на  совершавш1еся  при  Менаше  ужасы,  ' 
когда  говорить  о  томъ,  что  мечъ  пожралъ  пророковъ  1уды,  какъ  ярост- 
ный левъ  ^). 

Однако  грубая  сила  могла  заставить  пророковъ  замолчать,  но  не 
д^зм-книть  своей  в-^р-Ь.  Напротивъ,  надо  думать,  что  втайн-к  пророки  и 
жрецы  1агве  изъ  1ерусалимскаго  храма  тЬмъ  энергичн-Ье  вели  пропа- 
ганду, первые — во  имя  1агве  и  его  а1авы,  а  вторые— во  имя  храма  и  его 
культа  1агве.  Зд^сь  оба  течен1я  сливались.  Основнымъ  зломъ  эпохи  было 
для  нихъ  унижен1е  культа  1агве.  Зло  можно  было  пресЬчь,  только  осу- 
ществивъ  разъ  навсегда  то,  къ  чему  стремился  безъ  особеннаго  усп'Ьха 
Хизк1я.  Высоты  съ  ихъ  жертвенниками  и  всевозможными  связанными 
сь  ними  народными  культами  и  ассир1Йск1е  релипозные  культы  и 
обряды  должны  быть  окончательно  устранены,  и  должно  быть  прове- 


I)  1ер.  2,  30. 

Истор1я  еяреВсваго  народа.  29' 
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дено  почитан1е  только  1агве  и  только  въ  {ерусалимскоиъ  храм-Ь.  Зга 
направлеже  мысли  повело  къ  появлетю  въ  кругахъ  приверженцевъ^ 
1агве  книги,  которая  съ  радостью  была  встречена  храмовыми  жре- 
цами, и  которой  суждено  было  сыфать  роль  лишь  при  1ош1и — къ  по- 
явлен1Ю  Второзакон1я.  Неблагопр1ятныя  времена,  въ  особенности— тяж- 
К1Я  пресл'Ьдоватя,  которымъ  подвергались  при  Менаше  мужественные 
приверженцы  1агве,  не  позволяли  теперь*  же  сд^ать  эту  книгу  достоя- 
Н1емъ  гласности.  Поэтому  она  сохраняется  въ  храм^,  и  остается  тамъ^ 
скрытой  отъ  людскихъ  взоровъ,  пока  на  18  году  царствоватя  1ош1и  ее 
•вновь  не  извлекаютъ  на  св'ктъ. 

Книга  Царей  не  сохранила  никакихъ  другихъ  св'кд:кн1Й  о  царства- 
ваши  Менаше.  Описан1е  его  правлетя  заканчивается  обычной  фразой^ 
что  все  остальное,  сделанное  имъ,  записано  въ  л-ктописяхъ  царей 
1уды  *).  Сынъ  и  преемникъ  Менаше,  Амонъ  (641—639),  шелъ,  повидимому,. 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  по  стопамъ  своего  отца;  черезъ  два  года  посл-Ь- 
вступлен1я  на   престолъ  онъ  падаетъ  жертвой   дворцовой  революши. 


Кипрская  женщина  съ  .садикомъЯдониса*  (глинянымъ  сосудомъ,  В1». 
которомъ  посажены  быстрорастуиия  расген1я»  символъ  победы  весен няго  бога). 


1}  II  Цар.,  21»  17.  Поздн'Ьйш1й  разсказъ  кн.  Хроникъ  (II  Хр.  33,  10  и  ел. 
сообшаетъ  о  пл^ненЫ  Менаше  ассир1янами.  Его,  будто  бы,  въ  ц%пяхъ  увели  въ- 
Вавилонъ,  но»  благодаря  его  молитвамъ,  впосл-кдств1и  вновь  освободили  и  опять 
возвели  на  престолъ.  Книга  Царей  объ  этомъ  ничего  не  знаеть.  По  всей  вероят- 
ности, разсказъ  этоть  возникъ  вся^ств1е  стремлен1я  Кн.  Хроникъ  согласовать- 
долгое,  спокойное  царствован1е  Менаше  съ  его  релиНозной  политикой,  предста- 
влявшейся благочестивому  автору  книги  верхомъ  нечесНя. 
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Вавилонск{е    знаки    зод1ака. 


гллвл  двлдилть  вторая. 
Конецъ  1удейскаго  царства. 

1.  1ош1Я  и  его   реформа. 

На  освободивштся  посл'Ь  убтства  Ямона  престолъ  былъ  возве- 
денъ  его  8-л'Ьтн1Й  сынъ  1ош1я  (639—608).  Въ  эпоху  его  царствован1я 
1уда  еще  разъ  выступаетъ  въ  качеств-Ь  д-Ьйствующаго  лица  на  арену 
великихъ  м1ровыхъ  событ1Й.  Могучее  ассиржское  царство,  достигшее 
подъ  эгидой  великаго  и  благороднаго  царя  Асаргаддона  вершины  сво- 
его могущества,  начинало  уже  съ  царствован1я  Ассурбанипала  (668—626) 
постепенно  приближаться  къ  завершен1ю  своей  исторической  роли. 
Въ  начал'Ь  царствован1я  Ассурбанипала  Ассир'ш  находилась  еще  въ 
расцв-Ьт-Ь  своихъ  силъ  и  велич1я.  Однако  постепенно  все  бол'Ье  и  бо- 
л-Ье  проявляется  значен1е  великихъ  народныхъ  передвиженж,  потряс- 
шихъ  во  второй  половин-Ь  VII  в-Ька  всю  Переднюю  Аз1ю  и  разрушив- 
шихъ  ассир'тскую  державу.  Уже  въ  середин-Ь  царствован1я  Ассурбани- 
пала, около  645  года,  правитель  Египта  Псамметихъ  свергъ  ассир1Йское 
владычество,  со  временъ  Асаргаддона  тяготевшее  надъ  его  царствомъ. 
.  Ассир1я  была  не  въ  состоян1и  на  долгое  время  удержать  въ  своей 
власти  страну  фараоновъ,  для  пр1обр'Ьтен!я  которой  ей  пришлось  на- 
прячь всЬ  свои  силы.  Въ  сущности,  ассир1Йское  господство  въ  ЕгиптЬ 
было  лишь  непродолжительнымъ  эпизодомъ.  Затруднен1я  были  слиш- 
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комъ  велики,  ибо  могущество  м-Ьстныхъ  князей  и  слабость   централь- 
ной власти  представляли  постоянную  опасность,  вынуждавшую  держать 
въ  ЕгиптЬ  сильное  войско,  чего  Яссир1Я  не  могла   сд-Ьлать   всл'Ьдств'|е 
непрерывныхъ  волнен1й  и  столкновен1Й  на  дальнемъ  Восток%,  въ  Леси- 
р1и,  Вавилон-Ь,  Элам'к,  а  также  всл'Ьдств1е   нашеств1я  скиэовъ,   мидякъ 
и  т.  п.  При  такихъуслов1яхъ  Псамметиху(ббЗ— 610)  безъ  особа  го  труда 
удалось  свергнуть    эв10пскую  династ1ю:   сначала   онъ,  при    поддержи* 
Яссир|и,   подчинилъ   себ'Ь   отд-кльныхъ  египетскихъ   князей,   а   затЬмъ 
онъ  возстановилъ  единство  царства  и  одновременно  съ  этимъ  его  не- 
зависимость. ДруНе  посл-Ьдовали  прим-Ьру  Псамметиха,  и  все   это  завер- 
шилось тЬмъ,  что  м1ровое  господство,  находившееся  въ  течен1е  тыся- 
чел'Ьт1я   въ  рукахъ  семитовъ,  было  отнято  у  нихъ  и  перешло   къ  арж- 
цамъ.  Первый  смертельный  ударъ  посл-Ь  ряда  предшествуюидихъ  стол- 
кновен1Й    нанесли    ассир1Йскому   царству    мидяне.   Въ  середине    VII 
в'Ька  они  отложились  отъ  Ассир1и  и  начали  устраивать  свое  собствен- 
ное государство.  Решительное  столкновен1е  было  несколько  отсрочено 
появлежемъ    скиеовъ.  Подобно  бол-Ье  позднему  нашеств1Ю    гунновъ 
или  монголовъ,  орды  восточныхъ  всадниковъ  пронеслись  въ  то   время 
(около  634  г.)  черезъ  всю  Переднюю  Аз1Ю,  грабя  и  разрушая     все    на 
своемъ  пути.  Нашеств1е  это  потрясло  всЬ  устои    ассиржскаго  1хг1рства, 
По  сообщен1Ю  Геродота,  скиеы  проникли   вплоть  до  Сир1и  и   до  еги- 
петской  границы.  И  едва   лишь  было  ликвидировано   вторжен1е    ски- 
еовъ,  какъ  мидяне  соединились  съ  вавилонянами  для   р-Ьшительнаго 
нападен1я  на  Нинев1ю  (608  г.). 

1уда  прямо  или  косвенно  вовлекается  во   всЬ  отд-кльные  эпизоды 
этого  всеобщего  брожения.  Со  времени  отложетя  Египта  и  Мид1и  стало 
ясно,  что  всесильный  колоссъ,  стол'Ьт1ями  державш1Й   въ  страх-Ь    весь 
м'фъ,  начинаетъ  колебаться.  Новыя  стремлен1я  и  надежды   оживаютъ 
въ  вассальныхъ   государствахъ,  и  въ  1уд'Ь    начинаютъ  сознавать    пра- 
воту Иса1и,  предсказавшего  гибель  заносчиваго  и  высоком-Ьрнаго  врага. 
Лссир1Йск*1я    божества   теряютъ    свое    обаян1е,   оживаетъ   духъ    Иса1и, 
снова  усиливается   вл1ян1е   пророческой   парт1и,  и  она  получаетъ   воз- 
можность  выступить  открыто.  Когда  же    ко  всему  этому   присоедини- 
лось еще   и   скиеское    нашеств1е,  докатившееся    вплоть  до  границы 
1удеи,  то  серьезность  момента  и  опасность,  грозившая  какъ  (уд-Ь,  такъ 
и  другимъ  народамъ,  создали  благопр1ятную  почву  для  новаго  расцв-Ьта 
пророчества. 

Цефан'1я— имя  перваго  изв-Ьстнаго  намъ  пророка  новаго  покол-Ь- 
Н1я.  Въ  отложен1и  ли  Египта  или  въ  скиескомъ  нашеств1И  узр%лъ  онъ 
персть  1агве,— но  онъ  пришелъ  къ  непоколебимому  уб-Ьжденгю  о  близ- 
комъ  наступлен1и  грознаго  „дня  1агве''.  „Близокъ  великж  день  1агве,  бли- 
зокъ— и  весьма  посп'Ьшаетъ;  чу!  слышенъ  голосъ  дня  1агве.  Горько 
возоп'!етъ  тогда  и  самый  храбрый!  День  гн-Ьва  — день  тотъ,  день  скорби 
и  тЬсноты,  день  опустошен1я  и  разорен1я,  день  тьмы  и  мрака,  день  облака 
и  мглы,  день  трубы  и  браннаго  клича  противъ  всЬхъ  укр-Ьпленныхъ  го- 
родовъ  и  всЬхъ  высокихъ  башенъ.  И  сгЬсню  я  людей  и  приведу  ихъ 
въ  трепетъ,  и  они  будутъ  ходить,  какъ  сл-Ьпые,  потому  что  они  согр-Ь- 


1 1 

1 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  453  — 

ШИЛИ  противъ  1агве,  и  разметана  будетъ  кровь  ихъ,  какъ  прахъ,  и 
плоть  ихъ— какъ  пометь.  Ни  серебро  ихъ,  ни  золото  ихъ  не  спасетъ 
ихъ  въ  день  гн-Ьва  1агве,  и  огнемъ  ревности  его  пожрана  будетъ  вся 
эта  земля,  ибо  смерть  и  истреблен1е  совершить  онъ  надъ  всЬми  жи- 
телями земли"  ^).  И  прежде  всего  карающая  десница  обрушится  на 
1уду,  если  не  будетъ  положенъ  пред-Ьлъ  его  беззакон1ю;  если  най- 
дутся среди  1уды  опомнивш1еся  и  раскаявш1еся  люди,  то  они,  быть 
можеть,  будуть  помилованы  ').  Вскор'Ь  посл-к  Цефан'т,  также  еще 
до  реформы  1ош1и,  выступеть  пророкъ  Н  а  х  у  м  ъ.  Яссир1я  надеть,  Ни- 
нев1Я  будетъ  разрушена,  ибо  изъ  нея  вышелъ  тоть,  кто  замыслилъ 
злое  противъ  1агве  и  задумалъ  нечестивое.  „Я  сокрушу  ярмо  его,  ра- 
зорву узы   его и  не    будетъ  никого,  кто  будетъ  носить  имя  твое 

(Ниневш);  изъ  дома  бога  твоего  истреблю  я  истуканы  и  кумиры:  при- 
готовлю теб*  въ  немъ  могилу,  ибо  ты  будешь  презр-Ьнъ"  •).  Уверенный 
въ  поб-Ьд-Ь  и  исполненный  крайняго  презр'Ьн!я  къ  поработителямъ, 
народъ  1удейск1Й  радуется  паден!ю  великана.  Нахумъ  описываеть  это 
паден1е  столь  яркими  красками,  словно  онъ  былъ  его  очевидцемъ. 
Возможно,  однако,  что  это  описан1е  есть  только  литературная  форма, 
и  что  Нахумъ  лишь  предвидить  паденге  Яссир1и,  чувствуетъ  всю  его 
неизб-Ьжность.  Отсюда  можно  заключить,  что  деятельность  его  отно- 
сится къ  эпох-Ь,  когдЬ  Ассир1я  въ  царствован1е  мид1Йскаго  царя  Кгак- 
сара  была  т-Ьснима  одновременно  мидянами  и  скиеами. 

Ослаблен1е  Ассир1и  немедленно  отозвалось  на  положены  {удей- 
скаго  царства.  Ассир1Йская  парт1я  потэряла  почву  подъ  ногами;  выдви- 
нулась вновь  парт1я  нащоналистовъ  съ  пророками  и  1ерусалимскими 
жрецами  во  глав-Ь.  Посл'Ьдн1е  захватывають  въ  свои  руки  руководство 
молодымъ  царемъ.  При  ихъ  поддержк-Ь  1ош1я,  посл-Ь  смерти  Яссурба- 
нипала,  сталъ  постепенно  освобождаться  отъ  своей  вассальной  зависи- 
мости. По  крайней  м-Ьр*,  позже  онъ  считаеть  себя  господиномъ  и  по- 
велителемъ  Палестины:  онъ  вводить  реформы  въ  Палестин-Ь  и  пре- 
граждаеть  путь  фараону  Нехо,  когда  тоть  двинулся  въ  походъ  черезъ 
Ханаанъ.  Въ  связи  съ  этимъ  исчезаетъ  авторитетъ  ассир]йскихъ  и  во- 
обще чужеземныхъ  боговъ.  1агве  вновь  пр1обр'ктаетъ  свое  былое  зна- 
чен1е,  а  съ  нимъ  вм-ЬстЬ  возрастаеть  престижъ  С10нскаго  храма.  Про- 
возглашен]е  Второзакон1Я  является  только  однимъ  изъ  звеньевъ  въ  ц-Ьпи 
этихъ  явлен1Й.  Еще  до  появлен1я  этой  книги  1ош1я  уже  трудится  надъ 
обновлен1емъ  храма;  въ  это  время  онъ  узнаетъ  про  „книгу  закона", 
которая  даеть  новое  содержан1е  его  стремлен1ямъ. 

Изъ  второй  книги  Царей  (гл.  22  и  23)  мы  узнаемъ,  что  1ош1я  по- 
слалъ  однажды  царскаго  писца  Шафана  въ  храмъ  взять  изъ  денеж- 
наго  ящика  вложенныя  въ  него  народомъ  деньги,  понадобивш1яся  для 
ремонта  храма  и  уплаты  мастеровымъ  за'  работу.  Верховный  жрецъ 
Хилк!я  передалъ  въ  храм'к  Шафану  книгу  и  сказалъ:  „Я  нашелъ 
книгу  закона".  Шафанъ  прочелъ  книгу,  сообщилъ  о  ней  царю  и  про- 

»)  Цеф.  1.  14-18. 
V  Цеф..  2,  1-3. 
»)  Нах.  1,  И,  13.  14. 
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челъ  ее  ему.  Испуганный  противор'Ьч1емъ  между  господствовавшими 
релипозными  обрядами  и  предначертан1ями  вновь  найденной  книги 
закона,  царь  разрываетъ  на  себ-Ь  одежды  и  посылаетъ  Хилюю  и  Ша- 
фана  вм-ЬсгЬ  съ  другими  своими  приближенными  къ  пророчице  Хульд-Ь 
за  сов'Ьтомъ.  Согласно  данному  ею  отв-Ьту,  онъ  собираетъ  на  храмо- 
вомъ  двор-Ь  представителей  1уды  и  1ерусалима  и  читаетъ  передъ  ними 
книгу,  „найденную  въ  храм*  1агве".  Поел*  этого  онъ  вм"ЬсгЬ  съ  наро- 
домъ  торжественно  даетъ  клятву  свято  соблюдать  законъ  1агве.  Клятва 
эта  немедленно  претворяется  въ  д-Ьло:  устраняются  различныя  зло- 
употреблен1я  и  справляется  по  новому  обряду  праздникъ  Пасхи. 

Заслуживаетъ  ли  этотъ  разсказъ  дов^р1я,  и  какова  его  ц-Ьнность? 
Быть  можетъ,  онъ  подвергся  легкой  переработке,  но  содержитъ  въ 
общемъ  законченное  сообщен1е,  составленное,  повидимому,  лицомъ, 
хорошо  осв-Ьдомленнымъ  и,  повидимому,  еще  до  смерти  царя  1ош1и. 
Такимъ  образомъ,  всего  какихъ-нибудь  10 — 12  л-Ьтъ  отд^ляютъ  за- 
пись разсказа  отъ  самаго  события,  въ  немъ  изложеннаго  О»  ибо 
1ош1я  палъ  въ  608  году.  Но  если  бы  даже  допустить,  что  разсказъ 
составленъ  на  н-Ьсколько  десятил-Ьтж  позже,  все  же  достов-Ьрность  его 
во  всЬхъ  основныхъ  моментахъ  не  можетъ  быть  заподазриваема.  Не 
подлежитъ,  дал'Ье,  сомнЪнгю,  что  законодательный  сборникъ,  о  кото- 
ромъ  идетъ  р-Ьчь,  представляетъ  собою  никоимъ  образомъ  не  все  Пя- 
тикниж1е,  а  также  и  не  такъ  называемую  „Книгу  Союза",  но  подходить 
по  своему  содержашю  ближе  всего  къ  Второзакон1ю,  Устранен1е  по 
царскому  повел'Ьн]ю,  въ  соглас1и  съ  новымъ  закономъ,  высотъ  и  ихъ 
жрецовъ,  равно  какъ  массебъ  и  ашеръ,  устройство  царемъ  праздно- 
ван1я  Пасхи  и  проклят1я,  направленныя  имъ  самимъ  и  Хульдой  противъ 
всЬхъ  нарушителей  закона,  не  оставляютъ  м'Ьста  ни  мал-Ьйшему  со- 
мн'Ьн1Ю  *).  Возникаетъ,  однако,  вопросъ,  какая  часть  современнаго 
Второзакошя  появилась  при  1ош1и  подъ  именемъ  „книги  закона",  и 
затЬмъ,  когда   и   какимъ  образомъ  возникла  эта  книга. 

По  первому  вопросу  недостаточность  единства,  ц'Ьлостности  со- 
временной пятой  книги  Моисея  и  фактъ  участ1я  въ  ея  составлена 
н'Ьсколькихъ  различныхъ  лицъ  не  вызываетъ  сколько-нибудь  серь- 
езныхъ  разноглас1Й;  но  по  вопросу  объ  объем-Ь  такъ  называемаго  пер- 
вичнаго  Второзакон'1я  мн'Ьн1я  расходятся  •).  Приходится  поэтому  огра- 
ничиться указашемъ  на  то,  что  первичное  Второзакон1е  было  значи- 
тельно меньшаго  объема,  ч-Ьмъ  современная  книга,  и  что  оно  без- 
условно заключало  въ  себ-Ь  им'Ьющ1еся  въ  посл'Ьднемъ  основные  за- 
коны, сыгравш1е  главную  роль  въ  предпринятыхъ  1ош1ей  реформахъ. 
Несравненно  большее  значеше  им-Ьетъ  другой  вопросъ— о  времени 
и  услов1яхъ  составлешя  первичнаго  Второзакошя.  Вопросъ  этотъ  со- 


^)  Пророчество  о  1ош1и  должно  было  бы  гласить  совершенно  иначе,  если  бы 
оно  было  составлено  посл-Ь  его  далеко  не  .мирной"  кончины  (II  Цар.  22, 20).  Но 
именно  отсюда  же  вытекаеть  и  подлинность  отрывка  II  Цар.  22,  15—20. 

»)  Достаточно  указать  Второз.  гл.  12,  16  и  27  и  сравнить  Второз.  18,  1  и  ел. 
съ  II  Цар.  23,  8,  и  ел. 

')  См.  статью  во  II  том']&  яБибл1я  какъ  историческ1й  памятникъ**. 
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«падаетъ  въ  значительной  м-Ьр*  съ  другимъ:  действительно  ли  им'Ьла 
•м-Ьсто  находка  книги  верховнымъ  жрецомъ  Хилк1ей,  или  же  она  является 
плодомъ  вымысла?  Въ  посл^днемь  случа-Ь  возникаетъ  вопросъ  о  томъ, 
былъ  ли  онъ  самъ  составителемъ  книги,  составленной  специально  для 
этого  случая,  былъ  ли  онъ,  по  крайней  мЪр-Ь,  близокъ  къ  автору  ея  и 
«е  способствовалъ  ли  онъ  тому,  что  царь  былъ  введенъ  въ  заблужден1е. 

Повествователь  дважды  подчеркиваетъ,  что  книга  была  „найдена"; 
въ  первый  разъ  онъ  влагаетъ  это  сообщен1е  въ  уста  верховнаго 
жреца,  во  второй  разъ  онъ  говорить  объ  этомъ  самъ  отъ  себя.  Находка 
книги  вполн-Ь  в-Ьроятна  и  по  другимъ  соображен1ямъ.  Будь  Хилк1я  или 
кто-либо  изъ  его  близкихъ  составителемъ  книги,  она  должна  была  въ 
•существенн-Ьйшемъ  м^сгЬ  гласить  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  это  им-Ьетъ 
^"Ьсто  въ  действительности.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Второзакон1е  содержитъ 
{18,  б  и  ел.)  прямое  предписан1е  допустить  къ  служен1Ю  при  централь- 
ной святыне  (храме)  разсеянныхъ  по  стране  левитовъ.  Очевидно^  что 
это  предписан1е  можетъ  относиться  только  къ  жрецамъ  при  высотахъ. 
Ло  сообщен1Ю  же  во  П  книге  Царей  (23,  8  и  ел.)  предписаше  это  при 
проведены  реформы  не  было  соблюдено,  по  всей  вероятности,  подъ 
вл1ян1емъ  1ерусалимскаго  жречества.  Поэтому  если  бы  глава  послед- 
няго,  самъ  верховный  жрецъ  Хилк1я,  или  кто-либо  изъ  его  приближен- 
ныхъ  былъ  авторомъ  закона,  легшаго  въ  основу  реформы,  то  такое 
предписан1е  врядъ  ли  могло  быть  включено  въ  текстъ  закона.  Прихо- 
.дится  предположить,  что  жречество,  принимавшее,  несомнено»  главное 
участ1е  въ  составлен1и  книги,  принуждено  было  сделать  въ  этомъ  пункте 
теоретическую  уступку,  которая  при  проведен1и  реформы  была  сведена 
•на  нетъ.  Уступка  могла  быть  сделана  только  подъ  вл1ян1емъ  проро- 
ческой парт1и,  такъ  какъ  только  последняя  могла,  кроме  жречества, 
принять  некоторое  участ1е  въ  составлен1и  книги. 

Но  разъ  это  такъ,  то  вполне  возможно,  что  книга  была  соста- 
влена раньше  царствован1я  1ош1и,  когда  жрецы  высотъ  имели  ббль- 
шее  значен1е,  и  съ  ними  приходилось  считаться,  и,  всего  вероятнее, 
еще  при  Менаше.  Составленная  книга  могла  храниться  въ  1ерусалим- 
•скомъ  храме,  сообразно  обычаю  хранить  въ  священныхъ  местахъ  свя- 
щенныя   книги,  и  рукописи,  а  также  законодательные  кодексы  ^). 

Книга  была  найдена  въ  18  году  царствован1я  1ош1и,  следователь- 
но, въ  621    году,   незадолго  до   Пасхи.  Книга    до    некоторой  степени 


')  Указан1я  въ  I  Сам.  10^  25  и  Второзак.  31,  26,  гд%  говорится  о  возложе- 
ны въ  первомъ  случае  царскаго  устава,  а  во  второмъ— самого  Второзакон1я  предъ 
1агве  рядомъ  съ  крвчегомъ,  разскиваютъ  всЬ  сомн%н1я  въ  сушествован1и  этого 
обычая.  Последняя  ссылка  совершенно  ясно  указываеть  и  причину  такого  обы* 
чая:  1агве  призывается  эд%сь  во  свид-Ьтели  и  стражи  устава,  для  чего  посл%дн1й  и 
помешается  какъ  бы  предъ  его  лицомъ.  Уставъ  либо  просто  лежалъ  зд-Ьсь  откры- 
тый, либо  хранился  въ  глиняныхъ  ящикахъ,  либо,  наконеиъ,  заделывался  для 
сохранности  въ  стЬну.  Сушествован1е  глиняныхъ  яшиковъ  доказывается  раскоп- 
ками въ  Таанахе  (ср.  1ер.  32,  14  о  г^иняномъ  сосуде),  дал-ке  въ  такомъ  яшик^  Ори- 
тенъ  нашелъ  въ  1ерихоне  библейск1е  тексты;  сл"Ьдуеть  отметить  также,  что  Тут- 
мось  III  при  перестройке  храма  нашелъ  важные  документы,  относяш1еся  къ  этому 
«раму,  замурованными  въ  кирпичную   сгЬну. 
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отв-Ьчала  желан1ямъ  пророчества.  Постоянное  требован1е  пророковъ^ 
чтобы  законы  1агве  соблюдались,  и  воля  его  творилась,  зд-Ьсь  было 
облечено  въ  форму  ясныхъ  положен1Й,  предписывающихъ  Израилю  по- 
веден1е,  необходимое  для  того,  чтобы  народу  быть  священнымъ  и  до- 
стойнымъ  „святого  Израилева",  какъ  называлъ  1агве  Иса1я.  Но  гЬм-ь 
самымъ  пророчество  вступаетъ  въ  самую  близкую  связь  съ  д-Ьятель- 
ностью  и  интересами  жреческаго  сослов1я.  Единый  культъ  1агве  и  до- 
стойные его  порядки  въ  богослужети  и  въ  жизни— такова  основная 
идея  книги.  Путь  къ  осуществлен1Ю  ея  въ  значительной  степени  со- 
стоить  въ  установлен1И  очищеннаго  культа.  Второзакон1е  содержитъ, 
правда,  значительное  число  этическихъ  и,  въ  особенности,  сошальныхъ 
предписанж,  стремящихся  осуществить  въ  народ'Ь  пророческ1Й  идеалъ 
справедливости.  Они  остались,  однако,  по  большей  части  простыми 
требован1ями;  непосредственно  выполнимымъ  и  вполн-Ь  соотв-Ьтство- 
вавшимъ  духу  времени  было  энергичное  проведен1е  идеи  един- 
ства культа. 

Посл-Ь  всего  сказаннаго  врядъ  ли  можно  считать  простой  слу- 
чайностью, что  и  пророки  и  жрецы  съ  равнымъ  усерд1емъ  принимали 
участ1е  въ  торжественномъ  опубликован1и  книги  и  въ  проведен1и  ея 
требованж.  Хилюя,  сознавая  значен1е  книги,  хотя  бы  и  не  отв-Ьчавшей 
всЬмъ  его  идеала мъ,  извлекаетъ  ее  на  св-Ьтъ;  пророчица  Хульда  сво- 
имъ  изречен1емъ  оказываетъ  вл1ян1е  на  р-Ьшете  царя.  Посл-к  торже- 
ственной клятвы  царя  и  народа  соблюдать  новый  законъ  начинается 
чистка  храма.  Изъ  храма  была  вынесена  вся  утварь,  служившая  для 
поклонен1я  Ваалу,  ЯстаргЬ  и  „воинству  небесному",  всЬ  ихъ  изобра- 
жен1я  и  священные  сосуды,  были  удалены  кони  и  колесницы  бога 
Солнца.  Все  это  вынесли  за  1ерусалимъ,  въ  долину  Кидрона,  и  тамъ- 
сожгли.  Тофетъ,  святилище  Молоха,  находившееся  въ  долин-Ь  Гинномъ, 
было  разрушено,  а  м-Ьсто,  на  которомъ  оно  находилось,  было  обра- 
щено въ  свалку  нечистотъ.  ЗагЬмъ  настала  очередь  высотъ,  сначала 
1ерусалимскихъ,  потомъ  провинщальныхъ:  жертвенники,  стоявш1е  на. 
высотахъ,  были  разрушены,  священныя  деревья  были  сожжены,  ка- 
менные столбы  разбиты,  священныя  рощи  вырублены;  заклинатели  ду- 
ховъ,  гадатели  и  всяк!е  друпе  волшебники  были  перебиты.  При  тогдаш- 
ней слабости  ассир'жской  власти  1ош1Я  получилъ  возможность  распро- 
странить свою  реформаторскую  д-Ьятельность  даже  за  пред-Ьлы  своей 
собственной  страны.  Реформа  его  распространяется  также  на  былыя 
израильск1я  области,  уже  ровно  100  л-Ьтъ  входящ1я  въ  составъ  ассир1Й- 
ской  территорж;  разрушается  даже  алтарь  въ  Бетъ-Эл-Ь.  При  этомъ- 
показательно  для  всего  характера  реформы,  что  жрецы  упразднен- 
ныхъ  святынь  на  высотахъ  подпадаютъ  подъ  д'Ьйств1е  запрета,  не 
соотв'Ьтствующаго  ни  тексту  новаго  закона,  ни  первоначальному  на- 
м'Ьрен1ю  царя.  По  букв-Ь  закона  они  должны  были  оставаться  на  м-Ьст-Ь 
прежняго  своего  жительства,  прекративъ  лишь  совершен1е  богослу- 
жен1я;  при  этомъ  имъ  разр-Ьшалось  отъ  времени  до  времени  являться, 
въ  1ерусалимъ  для  участ1я  въ  жертвоприношен1яхъ.  1ош1Я,  очевидно,, 
им'кпъ   первоначально  нам'Ьрете  вознаградить  лишавшееся  своихъ  до- 
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ходовъ  жречество  при  высотахъ  причислен1емъ  его  къ  *1ерусалимскому 
храму.  Но  1ерусалимск1е  жрецы,  повидимому,  воспротивились  такому 
нежелательному  увеличен1Ю  ихъ  численности  и  не  допускали  жрецовъ 
высотъ  къ  алтарю.  Фактически  жречество  1еру.салимскаго  храма  полу- 
чило отнын-Ь  въ  свои  руки  МОНОПОЛ1Ю,  прежн1е  же  разсЬянные  по 
стран-Ь  левиты  оказались  разжалованными;  формальное  признан1е  это 
положен1е    вещей  получило  лишь  значительно  позже,  при  1езек1ил-Ь. 

Такимъ  образомъ,  реформа,  начатая  по  иде-Ь  пророковъ,  превра- 
тилась въ  м'Ьропр1ЯТ1е  жрецовъ.  Она  оказала  могущественн-Ьйшую 
поддержку  положен1ю  1ерусалимскаго  жречества.  Таково  было  одно 
изъ  д'Ьйств1Й  новаго  закона.  Другое,  несравненно  бол-Ье  существенное 
посл'Ьдств1е  его  состоитъ  въ  томъ,  что  отнын-Ь  идея  монотеизма  и  мо- 
нолатр1и  1агве  получаетъ  общепризнанное,  такъ  сказать  офищальное 
выражен1е.  Была  объявлена  принцип1альная,  посл-Ьдовательная  и  си- 
стематическая война  древней  народной  релипи,  никогда  въ  сущности 
не  порывавшей  связи  съ  прклонен1емъ  силамъ  природы  съ  его  явнымъ 
или  скрытымъ'  многобож1емъ.  Такимъ  образомъ,  реформа  1ош1и  зало- 
жила фундаментъ  для  дальн-Ьйшаго  существован1я  нащи  въ  изгнан'ж  и 
посл-Ь  него.  Еще  глубже  было  третье  посл'Ьдств1е  реформы.  Народ- 
ное собрание,  въ  которомъ  царь  и  народъ  взаимно  обязываются  пе- 
редъ  1агве  соблюдать  новый  законъ,  превращаетъ  этотъ  законъ  въ  го- 
сударственный законъ  Израиля.  До  сихъ  поръ  законъ  былъ  либо  изуст- 
нымъ  предписанГемъ  жреца,  либо  записаннымъ  обычнымъ  правомъ, 
соблюдаемымъ  и  охраняемымъ'по  обычаю:  теперь  появился  признан- 
ный законодательный  кодексъ,  „ каноническая **  книга.  Зд-Ьсь  мы  на- 
ходимъ  первый  сл-Ьдъ  священной  книги  въ  качеств-Ь  священнаго 
пи  сан!  я. 


Процесс1я  ассир1йскихъ  боговъ  (сл-Ьва  направо:  Яссуръ,  Бэлита,  Синъ» 
Бэлъ,  Шамашъ — на  кон%,  Лдадъ,  Иштаръ;  по  краямъ— жрецы). 
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Изображен1е   тельца   на   воротахъ   Иштаръ    въ   Вавилон -Ь. 

2.  1ерем1я.  Посл-Ьдняя  борьба  за  независимость. 

Въ  сторон-Ь  отъ  пророческихъ  круговъ,  одобрившихъ  реформу 
1ош1и,  остался  посл-Ьднт  велик1Й  пророкъ  допл-Ьнной  эпохи,  1ерем1я, 

Пророческая  фигура  1ерем1и,  подобно  лучамъ  яркаго  солнечнаго 
заката,  озолотила  клонившуюся  къ  упадку  нац1ю.  Какъ  челов-Ькъ,  онъ 
изъ  всЬхъ  пророковъ  намъ  наибол-Ье  близокъ  и  понятенъ.  Онъ  гово- 
рить мощнымъ  языкомъ  Гошей,  онъ  громить  подобно  Иса!и,  но  па- 
ря;^ съ  этимъ  его  сердце  обливается  кровью  при  сознан1и  печальной 
участи  народа  и  глаза  его  проливають  жгуч1я  слезы  при  вид-Ь  горькой 
судьбы  его  родины.  Онъ  сгораеть  отъ  пламенной  любви  къ  своему 
несчастному  народу.  И  все  же  долгъ  его  къ  1агве  заставляеть  его  вы- 
ступать съ  обвинен1ями,  когда  ему  хотЬлось  бы  сказать  слово  утЬ- 
шен1я.  Сердце  его  обливается  кровью,  но  онъ  мужественно  всту- 
паеть  въ  трагическую  борьбу  съ  самимъ  собою  и,  будучи  благород- 
н-кйшимъ  патр10томъ  вскхъ  временъ,  терпить  позорное  обвинен1е  въ 
изм-Ьн-Ь  родин-Ь.  Лучше  всЬхъ  остальныхъ  предвидить  онъ  предстоя- 
щую развязку.  Противод-Ьйствовать  ея  наступлен1Ю  было  бы  дерзостью, 
оплакивать  ее— было  бы  тщетно,  и  ему,  какъ  бол-Ье  раннимъ  проро- 
камъ,  остается  лишь  надежда  на  будущее  возрожден1е.  Но  у  1ерем1И 
она  принимаеть  иной  обликъ.  Не  полное  или  частичное  возстановлеже 
вн-Ьшняго  существования  страны  интересуеть  его,  хотя  онъ  думаеть  и 
о  немъ:  законъ  1агве  въ  глубин'Ь  сердца  и  новый  союзъ— таковъ 
тоть  знакъ,  подъ  коимъ  будеть  стоять  Израиль  будущаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  1ерем1я  наканун-Ь  гибели  древняго  Израиля  является  уже  прони- 
цательнымъ  провозв'Ьстникомъ  но^аго  времени. 
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Трагед1Я  борьбы  между  собственнымъ  чувствомъ  и  божественнымъ 
8ел'Ьн1емъ  особенно  характерна  въ  пропов'Ьди  1ерем1и;  онъ  становится 
-мученикомъ  своего  призван1я;  онъ  не  хочетъ,  и  все  же  долженъ.  Выс- 
Ш1Й  долгъ  подчиняетъ  его  личную  волю  и  въ  особенности  его  есте- 
сгвенную  любовь  къ  родин-Ь;  однако  посл-Ьдняя  все  таки  постоянно  про- 
бивается наружу,  съ  гЬмъ,  чтобы  вновь  и  вновь  признавать  себя  по- 
б-Ьжденной.  Онъ  хогЬлъ  бы  выйти  изъ  повиновен1Я  1агве— и  не  можетъ, 
онъ  хочетъ  молчать— и  долженъ  говорить  (20,  9),  онъ  хочетъ  молить 
о  пощад-Ь,  но  не  долженъ  (7,  16;  14).  И  все  же  онъ  не  можетъ  заста- 
вить свое  сердце  замолчать,  искоренить  изъ  него  чувство  сострадан1я 
(8,  23:  „о  если  бы  голова  моя  была  водою,  и  глаза  источникомъ  слезъ, — 
день  и  ночь  оплакивалъ  бы  я  убитыхъ  народа  моего").  Въ  отчаян1и 
онъ  проклинаетъ  самый  день  своего  рожден1Я  (20,  14,  18:  „для  чего 
вышелъ  я  изъ  утробы  матери,  чтобы  вид-кть  горе  и  скорбь,  и  чтобы 
дни  мои  влачились  въ  безславж"). 

Субъективизмъ  1ерем*1и— совершенно  новое  явлен1е  въ  пророче- 
ств-Ь;  сообразно  съ  этимъ,  и  языкъ  его  является  совершенно  новымъ. 
Онъ  неизв'Ьстенъ  прежнимъ  пророкамъ:  и  въ  этомъ  отношенж  1ерем1я 
является  предв-Ьстникомъ  новаго  времени.  Его  языкъ  гораздо  разсу- 
дочн'Ье  языка  предшествующихъ  пророковъ,  подчасъ  поражаетъ  своей 
мягкостью,  чаруетъ  своими  лирическими  изл1ян1ями;  но  вм-Ьст-Ь  съ 
тЬмъ  онъ  и  мен-Ье  непосредственъ,  не  столь  сжать  и  энергиченъ, 
подчасъ  даже  склоняется  къ  пространности. 

Первое  пророческое  выступлен1е  1ерем1и  относится  къ  13  году 
царствован1я  1ош1и,  сл-Ьдовательно,  къ  эпох-Ь,  предшествовавшей  ре- 
форм'Ь.  Это  была  та  эпоха,  когда  и  1уд-Ь  грозило  нашеств1е  скиеовъ. 
^ерем^я  въ  то  время  восклицалъ: 

Собирайтесь  и  пойдемъ  въ  укр-Ьпленные  города. 
Подымите  стягъ  вашъ  нгшъ  С1ономъ1 
Б-Ьгите— не  стойте  на  м-ЬстЪ! 
Ибо  б-Ьду  несу  я  съ  сквера. 
Страшный  готовлю  ударъ!  *). 

Вскор-Ь  посл-Ь  этого  состоялась  реформа  1ош1И.  Мы  не  знаемъ, 
принималъ  ли  въ  ней  участ1е  1ерем1я,  но  несомн-Ьнно,  что  онъ  долженъ 
былъ  къ  ней  относиться  съ  жив-кйшимъ  интересомъ.  Однако,  въ  виду 
того  направленны,  по  которому  развивались  событ1я  вскор'Ь  посл'Ь  ре- 
формы^ вполн'Ь  понятно,  что  1ерем1я  продолжаетъ  попрежнему  свои  ста- 
рыя  жалобы  противъ  сыновъ  1уды  и  открыто  высказывается  противъ 
упован1я  на  внешнюю  перем-Ьну  въ  области  культа.  Онъ  не  хочетъ 
знать  вн-Ьшнихъ  уставовъ  и  заученныхъ  челов-Ьческихъ  предписан1й;  онъ 
требуетъ  обновлен1я  духа.  Но  посл-Ьдняго  онъ  не  находить  и  теперь, 
какъ  не  находилъ  до  реформы. 

Собыля  царствован1я  1ош1И  посл-Ь  реформы  намъ,  къ  сожал-Ьн1ю, 
яеизв-Ьстны;  повидимому,  однако,  время  протекало  вполн-Ь  благополучно. 
Внутри  страны  царилъ  миръ,  извн-Ь  гнетъ  чужеземнаго  ига  посл-Ь  упад- 


1)  1ер.  4,  5—6. 
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ка  Яссирж  бол-Ье  не  ощущался.  Со  времени  последней  карательной 
экспедицж  Яссурбанипала  въ  645  году  противъ  н-Ьсколькихъ  финик1Й- 
скихъ  городовъ,  во  время  которой  онъ  безжалостно  сажалъ  на  коль 
возмутившихся  жителей  Якко,  ничего  бол'Ье  не  слышно  о  попыткахъ 
ассир1янъ  вновь  проявить  въ  Палестин-Ь  свою  власть,  а  со  времени 
отложен1я  Набополассара  (625)  господство  Яссирж  надъ  Сир1ей  и  Па- 
лестиной сохранялось  вообще  лишь  номинально.  Вассалы,  въ  томъ  числ-Ь 
и  1ош1я,  были  въ  д-Ьйствительности  совершенно  независимы.  Псамме- 
тихъ  I,  правда,  соотв-Ьтственно  всЬмъ  традищямъ  страны  фараоновъ, 
стремился,  какъ  только  сталъ  самостоятельнымъ,  использовать  благо- 
пр1ятныя  услов1я  для  возстановлен1я  въ  возможно  полномъ  объем-Ь 
былого  господства  Египта  надъ  Сир1ей  и  Палестиной.  Этимъ  объясняется 
его  нападен1е  на  филистимлянъ,  завершившееся  долгой  осадой  Яшдода. 
Но  о  проникновен1и  Псамметиха  на  1удейскую  территор1Ю  намъ  ничего 
неизв-Ьстно;  оно,  впрочемъ,  и  нев-Ьроятно,  такъ  какъ  относящ1йся  къ 
этому  именно  времени  натискъ  скиеовъ  (приблизительно  въ  625  г.), 
долженъ  бы11ъ  заставить  Псамметиха  удовольствоваться  сохранен1емъ 
собственной    египетской   территор1и. 

Посл-Ь  реформы  проходить  13  л-Ьтъ,  пока  до  насъ  вновь  доходить 
в-Ьсть  о  1ош1и.  Нападен1я  на  ассир1Йскую  державу  усп-Ьли  всл'Ьдств1е 
союза  мидянъ  съ  Вавилономъ  вступить  въ  новую  стад1Ю.  Въ  608  году 
МИД1ЙСКЖ  царь  К1аксаръ  вм'ЬсгЬ  съ  Набополассаромъ,  царемъ  вави- 
лонскимъ,  вступаетъ  въ  посл-Ьднюю  р-Ьшительную  схватку  съ  Яссир1ей. 
Посл'Ьдняя  идетъ  прямо  къ  своей  гибели.  Египетъ,  конечно,  тоже  стре- 
мится не  упустить  этого  случая  для  возобновлен1Я  своихъ  исконныхъ 
притязан1Й  на  Сир1ю.  Только  что— въ  610  году— вошедш1Й  на  престолъ 
фараонъ  Нехо,  сынъ  Псамметиха,  приближается,  какъ  сообщаетъ  книга 
Царей,  со  своимъ  войскомъ  къ  Палестин-Ь,  собираясь  итти  къ  Евфрату 
противъ  ассир1Йскаго  царя.  Казалось,  то  былъ  исключительно  благо- 
пр1ятный  моментъ  для  попытки  вырвать  изъ  рукъ  Яссир|и  господство 
надъ  Сир1ей  и  возстановить  царство  фараоновъ  въ  его  старинныхъ 
правахъ. 

Такъ  какъ  Библ1я  приводить  объ  этихъ  событ1яхъ  лишь  краткое 
сообщен1е,  а  отъ  самого  Нехо  до  насъ  не  дошло  никакихъ  надписей 
о  его  поход-Ь,  то  намъ  ничего  неизв-Ьстно  и  объ  отношенж  къ  его 
предпр1ят1ю  отд-Ьльныхъ  мелкихъ  сир1Йскихъ  гйсударствъ.  Сп-Ьдуеть, 
однако,  предположить,  что,  не  им-Ья  надежды  на  поддержку  со  стороны 
Яссир'ж,  они  собственными  силами  сд-Ьлали  попытку  отстоять  свою 
самостоятельность,  только  что  пр'юбр-Ьтенную  посл-Ь  стол'Ьт1Й  непре- 
рывной борьбы.  Но  образъ  д'Ьйств1Й  1ош1и  доказываеть,  что  мелмя 
сир1йск1я  государства  какъ  прежде,  такъ  и  въ  этоть  р-Ьшительный  мо- 
ментъ не  ум-Ьли  объединиться  для  совм-Ьстныхъ  д-Ьйств1Й.  Этимъ,  ко- 
нечно, заран-Ье  р-Ьшена  была  участь  тЬхъ  немногихъ,  которые  отва- 
жились оказать  сопротивлен1е.  И  воть  1ош1я,  не  желая  отдавать  безъ 
боя  новому  властелину  только  что  пр1обр'Ьтенную  независимость,  вы- 
нужденъ  былъ  на  собственный  страхъ  и  рискъ  выступить  противъ. 
Нехо.  Сражение  произошло  близъ  Мегиддо  въ  долин-Ь  Кишона,  на  сЬ- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  461  —  . 

верной  границ'^  принадлежавшей  1ош1и  территорж;  1ош1я  самъ  палъ 
въ  бою,  и  воины  привезли  прахъ  его  въ  1ерусалимъ. 

Въ  1ерусалим'Ь  поражен1е  1ош1и  вызвало  неописуемое  отчаян1е. 
Такой  развязки  зд%сь  не  ожидали.  Повидимому,  реформа  1ош{и  и  упа- 
докъ  Яссир'т  вызвали  въ  народ-Ь  ув-Ьренность,  что  1уда  вернулъ  себ-Ь 
расположен1е  1агве  и  поддержку  его  могущественной  десницы.  Но  вся- 
К1Й,  кто  трезво  смотр-Ьлъ  на  вещи,  не  могъ  не  назвать  образа  д-Ьйствт 
1ош1И  безумно  см-Ьлымъ  и  дерзкимъ.  Такъ  именно  оц-Ьнивалъ,  повиди- 
мому^  положен1е  вещей  1ерем1я. 

Когда,  посл'Ь  поражен1я  1ош1и,  перепуганный  народъ  толпами 
стекался  въ  храмъ  по  случаю  поста,  вполн-Ь  ув-кренный,  что  1агве  не 
покипеть  своего  города,  что  нужно  только  выказать  побольше  рвен1я 
къ  богослужен1ю,— 1ерем1я  называетъ  эту  надежду  самообольщен1емъ. 
„Какъ,  вы  крадете,  убиваете  и  прелюбод-Ьйствуете  и  клянетесь  лживо, 
кадите  Ваалу  и  идете  за  иными  богами,  которыхъ  вы  не  знаете.  И 
потомъ  вы  приходите  и  становитесь  предъ  лицомъ  моимъ  въ  этомъ 
дом'Ь,  который  нареченъ  именемъ  моимъ,  и  говорите:  „мы  спасены" — 
и  потомъ  продолжаете  д-Ьлать  всЬ  эти  мерзости"  *).  Напрасно:  какъ 
храмъ  въ  Шило'сталъ  добычею  враговъ,  такъ  можетъ  случиться  и  съ 
1ерусалимскимъ  храмомъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  1ерем1я,  выска- 
зывая такое  мн'Ьн1е,  вступилъ  въ  р-Ьзшй  конфликтъ  съ  общественнымъ 
мн^н1емъ  въ  ■ерусалим'Ь;  за  его  р-Ьчи  стар'Ьйшины  и  жрецы  грозили 
«му  смертью,  и  только  заступничество  н-Ькоторыхъ  благоразумныхъ 
лицъ,  напомнившихъ,  что  во  времена  Хизжи  выступалъ  съ  такими  же 
речами  Миха  изъ  Морешета,  но  никто  не  покусился  на  него,  какъ  на 
посланника  1агве,  спасло  1ерем1ю  отъ  гибели. 

Страхъ  передъ  возможностью  немедленнаго  появлен1я  фараона 
Нехо  подъ  стЬнами  1ерусалима  оказался  напраснымъ.  Фараонъ  посп'Ь- 
шилъ  къ  Евфрату.  Т-Ьмъ  временемъ  царемъ  былъ  провозглашенъ  млад- 
Ш1Й  сынъ  1ош!и  1оахазъ  (Шаллумъ);  старш'ж,  Эльякимъ,  в-Ьроятно 
склонялся  къ  подчинен1ю  Египту,  почему  и  былъ  обойденъ  избран1емъ  *). 
Въ  1ерусалим-Ь,  в-Ьроятно,  все  еще  теплилась  надежда,  что  1уд-Ь  удастся 
добиться  независимости.  Возможно  также,  что  въ  крусалим-Ь  д-Ьйство- 
вали  подъ  вавилонскимъ  вл'1ян!емъ.  Правлен1е  1оахаза  длилось,  однако, 
всего  три  м-Ьсяца.  Фараонъ,  путь  котораго  принялъ  на  первыхъ  по- 
рахъ  совершенно  иное  направлен1е,  ч-Ьмъ  предполагали  въ  1еруса- 
лим%,  былъ,  конечно,  весьма  недоволенъ  избран1емъ  1оахаза;  изъ  Риблы 
въ  Келесир1и  онъ  налагаетъ  на  1удею  денежный  штрафъ,  беретъ  въ 
пл-Ьнъ  1оахаза  и  низлагаетъ  его.  На  его  м-Ьсто  Нехо  назначаетъ  Эль- 
якима,  подъ  именемъ  1оакима  (608—597)  *).  1оахазъ  былъ  увезенъ 
въ  Египетъ,  гд'Ь  онъ  впосл'Ьдств1и  и  умеръ;  на  1оакима  была  наложена 


1)  1ер.  7.  9  и  ел.  и  гл.  26. 

2)  II  Цар.  23,  30—35. 

3)  Имя  это  даль  ему  самъ  фараонъ;  въ  этомъ  случа-Ь  существенно  не  эначе- 
«1е  имени,  а  лишь  самый  фактъ  переименован1я  и  совершен1е  его  опред-Ьлен- 
«ымъ  лицомъ.  Первое  свид%тельствуетъ  о  возникновенЫ  новаго  отношен1я,  вто- 
рое—о  зависимости  переименован  наго  отъ  даюшаго  новое  имя. 
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тяжелая  дань,  которую  онъ,  какъ  говорить  библейское  пов-Ьствован1е,. 
„по  оц-Ьнк-Ь"  перелагаетъ  на  имущее  насел ен1е,  а  посл-Ьднее,  въ  свок> 
очередь,  взыскиваетъ  дань  съ  неимущихъ.  1оакимъ,  повидимому,  все- 
ц-Ь^о  становится  на  тотъ  путь,  по  которому  шелъ  въ  свое  время  Ме- 
наше.  Теперь,  при  мысли  о  печальной  судьб'Ь  1ош1и,  постигшей  его, 
несмотря  на  его  благочест1е,  стали  входить  въ  обиходъ  изречен!я  въ^ 
такомъ  род'Ь:  „отцы  -Ьли  несп-Ьлое,  а  у  д-Ьтей  появилась  оскомина". 
Само  собою  напрашивалось  сопоставлен1е:  ^когда  мы  въ  1уд'Ь  и  1еру- 
салим-Ь  кадили  богин-Ь  неба  (т.-е.  въ  эпоху  Менаше),  мы  были  сыты  и 
счастливы  и  не  знали  б-Ьды.  Я  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мы  перестали  д-Ь- 
лать  это,  мы  терпимъ  во  всемъ  недостатокъ  и  гибнемъ  отъ  меча  и  го- 
лода" ^).  Положеше  еще  ухудшалось  всл-Ьдств1е  того,  что  Ьакимъбылъ 
царемъ,  деспотичнымъ  по  натур-Ь  и  склоннымъ  къ  чрезм-Ьрной  роско- 
ши; между  гЬмъ  1уд'Ь  при  тогдашнемъ  серьезномъ  положен'т,  нуженъ 
былъ  правитель,  опиравш1Йся  на  дов'Ьр1е  народа  и  обладавшж  въ  его 
глазахъ  достаточнымъ  нравственнымъ  авторитетомъ. 

Фараонъ  всё  еще  находился  въ  Сир1и,  доставшейся  ему,  повиди- 
мому, безъ  особаго  труда.  Н-Ькоторое  время  могло  казаться,  что  онъ 
является  тамъ  полновластнымъ  хозяиномъ.  Вскор'Ь,  однако,  обнаружи- 
лось, что  своимъ  положен1емъ  въ  Сир1и  онъ  обязанъ  не  столько  соб- 
ственной сил-Ь,  сколько  безсил1ю  ассир1Йскаго  царства.  Когда  же  по- 
следнее, давно  уже  зависавшее  отъ  доброй  воли  другихъ,  пало,  фа- 
раону Нехо  пришлось  выдержать  испытан1е  въ  борьб-Ь  съ  другими 
соперниками.  Князь  халдеевъ,  Набополассаръ,  завоевавъ  въ  625  году 
Варилонъ,  поставилъ  себ-Ь  ц-Ьлью  возстановлен1е  древней  гегемон1И 
Вавилона  надъ  Яссир1ей.  Союзъ  съ  мид1Йскимъ  царемъ  Иаксаромъ  при- 
ближаетъ  его  къ  достижен1ю  этой  ц-Ьли,  и  въ  606  году  Нинев1я  попа- 
даетъ  въ  руки  союзниковъ.  Посл-Ьдн1е  д-Ьлятъ  между  собою  громадное 
царство,  при  чемъ  мидяне  получаютъ  собственно  Яссир1ю  и  области 
къ  северу  отъ  нея  и  къ  западу  до  Галиса  до  границы  Лид1Йскаго  цар- 
ства, а  Месопотам1я  и  Сир1я  достаются  Вавилону,  Такимъ  образомъ, 
со  времени  паден1я  Нинев1и  стала  неизб-Ьжной  решительная  борьба 
между  Египтомъ  и  новымъ  хозяиномъ  Сирж.  Между  тЬмъ  забол^вшаго^ 
Набополассара  см-Ьнилъ  на  трон-Ь  сынъ  его  Навуходоносоръ  (Небу- 
кадрессаръ),  который  и  выступилъ  противъ  фараона  Нехо.  Посл'Ьдн1Й 
направился  изъ  Риблы  къ  югу  и,  какъ  кажется,  овлад-Ьлъ  всей  терри- 
тор1ей  до  Евфрата,  При  Кархемыш-Ь  онъ  долженъ  былъ  либо  перейти* 


^)  1ер.  31,  29;  44,  17—19.  Слова  о  «цариц-Ь  неба*  были  сказаны  1ерем1и  пере- 
селившимися въ  Египетъ  женщинами;  но  смыслъ  этихъ  словъ  таковъ,  что  они^ 
могли  быть  сказаны  и  въ  это  время.  Р-Ьчь  идетъ.  несомн-Ьнно,  о  поклонен1и 
И штаръ,  супруге  солнеч наго  бога  Таммуза,  отождествлявшейся  съ  богиней  планеты 
Венеры.  Въ  качеств-Ь  богини  плодород1я  и  материнства  она  почитается  въ  осо- 
бенности женщинами;  кром-Ь  возл1ян!й,  ей  приносятся  жертвы  въ  внаЬ  печен1й 
съ  ея  изображен1емъ  (ст.  19)— следовательно,  зв-Ьзды  или  месяцы  изъ  гкста.  Ср. 
также  7,  18,  гд%  предолагается,  что  въ  кулыЬ  ея  участвуетъ  вся  семья,  мужъ, 
жена  и  д-Ьти,  и  что  печен1я  бросаются  богин-Ь  въ  жертвенный  огонь.  1езек1иль- 
свид-Ьтельствуетъ  еще  о  почитан! и  Таммуза  (8,  14),  гЬсно  связан номъ  съ  культомъ 
Иштаръ. 
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Евфратъ,  либо  дождаться  противника.  Тутъ  въ  605  году  и  происхо-  , 
дитъ  столкновен1е.  Ярм1я  Нехо  была  совершенно  разбита.  Сир!я  посл-Ь 
поб'Ьды  Навуходоносора  подпала  подъ  власть  халдеевъ.  Книга  Царей 
зам-Ьчаетъ  кратко  и  многозначительно  (II  Цар.,  24,  7):  „царь  египетсюй 
не  выходилъ  бол-Ье  изъ  земли  своей,  потому  что  царь  вавилонск1Й 
отнялъ  все,  что  принадлежало  царю  египетскому  отъ  потока  Египет- 
скаго  до  р-Ьки  Евфрата".  Посл-Ь  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  тщетныхъ  надеждъ 
на  полное  освобожден1е  1оакимъ  (около  601  года)  подчиняется,  подобно 
другимъ  сир1йскимъ  царямъ,  новому  победителю.  Въ  течен1е  трехъ 
л'Ьтъ  онъ  исправно  платилъ  наложенную  на  него  дань,  но  загЬмъ  р-Ь- 
шился  отпасть  отъ  Навуходоноссора.  1ерем1я  въ  то  время  переживалъ 
тяжелые  дни.  Уже  во  время  поражен1я  Нехо  онъ  ясно  предвид-клъ 
судьбу  Египта: 

Пойди  въ  Гилеадъ,  принеси  оттуда  бальзамъ, 

Д-Ьва,  дочь  египетская! 
Напрасно  ты  д-кпала  снадобья  ц'кпебныя  во  множестве — 

Н-Ьтъ  для  тебя  исц'Ьлен1я1 
Народы  слышать  о  твоемъ  позоре. 

Твой  жалобный  вопль  наполняетъ  землю; 
Ибо  сильный  повергаетъ  сильнаго, 

Но  оба  они  падаютъ  вм^сгк  (46,  11  и  ел.). 

Уже  въ  это  время  1ерем1я  боялся  гибели  1ерусалима  отъ  руки  На- 
вуходоносора. Въ  самомъ  1ерусалим'Ь,  повидимому,  также  существо- 
вали этого  рода  опасен1Я.  Въ  предотвращен1е  б'Ьдств1я  налагается  все- 
народный постъ.  Но  и  теперь  1ерем1Я  не  можетъ  молчать:  онъ  дол- 
женъ  указать  своему  народу  истинный  путь  къ  спасен1Ю.  Публичное 
выступлен1е  ему  запрещено;  поэтому  ему  остается  только  одинъ  путь: 
вел-Ьть  своему  писцу  Баруху  прочесть  его  слова,  записанныя  въ  книгу. 
Въ  этой  книгЬ  заключались,  в'кроятно,  угрозы,  как1я  встречаются  м'Ь-^ 
стами  въ  произведен1яхъ  1ерем1и:  народы  сквера  и  даже  самъ  царь 
вавилонсюй  нахлынуть  на  1удею  и  1ерусалимъ,  разгромятъ  страну,  и 
исчезнетъ  въ  ней  „голосъ  жениха  и  голосъ  нев-Ьсты,  звукъ  жернововъ- 
и  св'Ьтъ'  св-Ьтильника"  ^).  Следуя  указанию  царедворцевъ,  1оакимъ  из- 
р-Ьзалъ  книгу  1ерем1и  въ  куски  и  бросилъ  ее  въ  жаровню  съ  угольями. 
1ерем1Я  попалъ  въ  опалу,  которая  должна  была  становиться  все 
сильн-Ье  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  пророкъ,  подобно  своему  предшествен- 
нику Исаж,  все  р-Ьшительн-Ье  выступалъ  противъ  парт1и  безразсудныхъ 
патр10товъ  и  пытался  противод-кйствовать  отпаден1Ю  1оакима  отъ 
Навуходоносора. 

Когда  посл-Ьянее  все  таки  произошло,  Навуходоносоръ  прежде 
всего  организовалъ  наб-Ьги  на  1удею  сосЬдей  при  сод'Ьйств1и  вавилон- 
скихъ  отрядовъ.  ЗагЬмъ,  въ  скоромъ  времени  онъ  и  самъ  со  своимъ  вой- 
скомъ  вторгся  въ  Палестину  (597).  Внезапная  смерть  избавила  1оакима 
отъ  тяжкаго  унижен1Я.  Его  незавидное  насл-Ьдство  досталось  его  18-ти- 
л'Ьтнему  сыну  1оахину,  именовавшемуся  также  1ехон1ей.  Этотъ  юноша, 
неожиданно  для  самого  себя  очутивш'тся  на  трон-Ь,  счелъ  своей  обя-^ 

^)  Ср.  1ерем.  25,  8  и  ел.  и  гл.  36. 
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занностью  продолжать  сопротивлен1е,  столь  см-Ьло  предпринятое  его 
отцомъ.  Навуходоносоръ  приступаетъ  тогда  къ  осад-Ь  1ерусалима.  Чтобы 
предотвратить  самое  крайнее  б'Ьдств1е»  1ехон1я  сдается  раньше,  ч-Ьмъ 
войска  Навуходоносора  приступили  къ  штурму.  Въ  сопровожден1И 
своей  матери,  всего  двора  и  военачальника  онъ  вынужденъ  въ  каче- 
ств-Ь  пл-Ьнника  Навуходоносора  отправиться  въ  главную  непр1ятель- 
скую  квартиру.  Кром-Ь  того,  Навуходоносоръ  требуетъ  выдачи  ему 
7.000  челов-Ькъ,  способныхъ  къ  ношен1ю  оруж1я,  т.-е.  землевлад'Ьль- 
цевъ,  и  1.000  кузнецовъ  и  слесарей.  ВсЬ  эти  пл-Ьнники  вм-ЬсгЬ  съ  1ехо- 
н1ей,  его  дворрмъ  и  гаремомъ  выселяются  въ  Вавилон1ю;  увозится 
также  часть  свяшенныхъ  сосудовъ.  Навуходоносоръ,  въ  виду  столь 
самоув-Ьреннаго  выступлен1я  противъ  него  1ерусалима,  р-Ьшилъ  сломить 
его  упорство  и  лишить  его  возможности  дальн-Ьйшаго  сопротивлен1я. 
Однако  онъ  недостаточно  оц'Ьнилъ  силу  стремлен1я  къ  свобод-Ь,  жив- 
шаго  въ  душахъ  сыновъ  1уды.  Среди  переселенныхъ  въ  Вавилон1ю  на- 
ходился и  пророкъ  1езек1иль.  Отъ  него  мы  узнаемъ,  что  пл'Ьнники  были 
поселены  на  берегахъ  р-Ьки  Хобаръ.  Молодой  1ехон1я  томился  37  л'Ьтъ 
въ  вавилонскихъ  темницахъ.  1ерм1Я  восклицаетъ  по  его  адресу  сл-Ь- 
дующ1я  слова:  „О  земля,  земля,  земля!  Слушай  слово  1агве.  Такъ  го- 
ворить 1агве:  запишите  этого  челов-Ька  безд-Ьтнымъ,  челов-Ькомъ  зло- 
получнымъ  во-в-Ьки;  ибо  никто  уже  изъ  его  рода  не  будетъ  сид%ть  на 
престол'Ь  Давидовомъ  и  владычествовать  надъ  1удой**  (1ер.,  22,  29—30). 
На  1удейск!й  тронъ  Навуходоносоръ  посадилъ  сына  1ош1и,  21- 
л-Ьтняго  Маттажю.  Въ  качеств%  царя  онъ  именуется  Ц  ид  к!  ей  (597— 
586)  ^).  Онъ  не  обладалъ  ни  ум'Ьн1емъ,  ни  энерпей,  чтобы  справиться 
съ  трудными  обстоятельствами.  Предпринятое  Навуходоносоромъ  пе- 
реселен1е  состоятельныхъ  и  руководящихъ  элементовъ  въ  Вавилон1Ю 
было  источникомъ  многихъ  затруднен!й  при  новыхъ  услов1Яхъ  суще- 
ствован1я  государства.  Для  людей  неспособныхъ,  но  честолюбивыхъ  и 
корыстолюбивыхъ,  открылся  широкШ  просторъ  всл'Ьдств1е  того,  что 
всЬ  должности  были  вакантны,  и  множество  влад'Ьн1Й  осталось  безъ 
влад'Ьльцевъ.  Новые  носители  власти  и  обладатели  имуществъ  въ 
своемъ  увлечен1и  выскочекъ  еще  мен-Ье  своихъ  предшественниковъ 
желали  отказываться  отъ  притязан1Й  1уды  на  самостоятельную  роль. 
Они  вновь  начинаютъ  прислушиваться  къ  египетскимъ  нашептыван1ямъ, 
вновь  начинаютъ  лел-Ьять  надежду  на  скорую  гибель  Вавилона,  на- 
дежду, подкр-Ьпляемую  пророчествомъ  Хабаккука:  „будетъ  некогда 
опустошенъ  опустошитель  за  кровь  человеческую  и  насил1Я  надъ  зе- 
млями, городами  и  всЬми  ихъ  жителями **.  Возникаетъ  борьба  парт1Й; 
случаются,  повидимому,  также  насил1я  и  кровопролит!я;  полный  рас- 
падъ  воцарился  въ  1ерусалим%. 


*)  И  Цар.  24,  18 — 25;  ср.  1ер.  гл.  52.  Перемена  имени  объясняется  гЬми  же 
причинами,  что  и  въ  аналогичномъ  случае  съ  Эльякимомъ.  Изъ  книги  1езек1иля 
(17,  13)  мы  узнаемъ  еще,  что  ЦидкЫ  пришлось  принести  особую  присягу  на  вер- 
ность Навуходоносору.  Это,  очевидно,  было  н-Ьчто  большее,  ч%мъ  обычный  об-Ьтъ 
вассаловъ;  в-Ьроятно,  Навуходоносоръ,  наученный  опытомъ,  хогкпъ  себя  обезопа* 
<ить  отъ  новыхъ  попытокъ  возстан1я. 
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Повидимому,  не  одинъ  только  1уда  мечталъ  о  скоромъ  падент  Ва- 
вилона и  объ  использованы  этого  момента  для  свержен1я  чужеземнаго 
ига.  Какъ  въ  эпоху  Хизк1и,  такъ  и  теперь  (в-Ьроятно,  около  595  или  594 
года)  1ерусалимъ  осаждается  посланцами  изъ  другихъ  странъ.  Эдомъ, 
Лммонъ,  Моабъ  и  Сидонъ  принимаютъ  учасле  въ  союз-Ь.  1ерем1я  упо- 
требляетъ  вс-Ь  силы,  чтобы  удержать  своего  царя  въ  пред-Ьлахъ  бла- 
горазум1я,  подобно  тому,  какъ  въ  свое  время  д-Ьлалъ  это  Иса1я.  Но 
все  напрасно.  Надежда  на  скорое  крушен1е  Вавилона,  все  еще  питае- 
мая и  поддерживаемая  нацюналистами-пророками,  въ  связи  съ  рас- 
четами на  помощь  Египта,  увлекаетъ  массы,  которыя  оказываются 
чтильн-Ье  царской  воли.  Даже  изгнанники  въ  Вавилон-Ь  вовлекаются  въ 
это  брожен1е  ^).  Легенда  разсказываетъ  даже,  будто  они  готовились 
уже  къ  возвращен1ю  въ  1удею.  Только  1ерем1я,  какъ  н-Ькогда  Иса1я, 
сознаетъ  безумную  см-Ьлость  такого  начинания.  Но  голосъ  его  зами- 
раетъ,"  почти  ник-Ьмъ  не  услышанный. 

Въ  первый  моментъ,  правда,  ув%щан1я  пророка  не  остались  безъ 
изв'Ьстнаго  ВЛ1ЯН1Я.  Возможно,  что  и  Египетъ  несколько  заколебался, 
когда  в-Ьсть  о  затеваемой  коалищи  дошла  до  двора  вавилонскаго  вла- 
лыки.  Поэтому  Цидк1я  посылаетъ  въ  Вавилонъ  посольство,  очевидно,  для 
успокоительныхъ  зав-Ьренж.  Послы,  в-Ьроятно,  съ  в-Ьдома  царя,  везутъ 
письмо  1ерем1и  къ  вавилонскимъ  1удеямъ,  въ  которомъ  пророкъ  призы- 
ваетъ  ихъ  къ  сохранен1ю  покоя  и  в-Ьрности  Вавилону  и  предостерегаетъ 
ихъ  отъ  необдуманныхъ  шаговъ;  письмо  это  предназначалось  царемъ, 
в-Ьроятно,  для  успокоен1я  Навуходоносора.  „Заботьтесь  о  благосостоянж 
страны,  въ  которую  я  переселилъ  вась,  и  молитесь  за  нее,  ибо  при 
благосостоянт  ея  и  вамъ  будетъ  миръ".  Однако  посольству  не  уда- 
лось убедить  Навуходоносора  въ  вассальной  в-Ьрности  Цидк1и.  Царю 
приходится  самому  отправиться  ко  двору  Навуходоносора.  Лишь  зд-Ьсь 
удается  ему  вновь  пр1обр'Ьсти  дов'Ьр1е  суверена,  который  для  своего  вре- 
мени вообще  представляется  великодушнымъ  и  мягкимъ  правителемъ. 

Все  это  было  въ  четвертомъ  году  царствован1я  Цидкж,  сл-Ьдова- 
тельно,  еще  въ  594  году.  До  тЬхъ  поръ,  пока  былъ  живъ  Псамме- 
тихъ  'II,  Цидк1я  оставался  спокойнымъ.  Военная  парт1Я  въ  1ерусалим'Ь, 
в-Ьроятно,  сама   уб'Ьдилась    въ  томъ,   что  отъ   этого   фараона    ничего 

^)  1ерем1я  въ  глав.  27 — 29  весьма  наглядно  изображаетъ  событ1я.  Л%ло  про- 
исходить во  всякомъ  случа-Ь  въ  начал-Ь  царствован1я  Цидти.  По  проискамъ  Египта  въ 
то  время  въ  Сир1и  вновь  начинается  6рожен1е.  Свое  мн'Ьн1е  1ерем1я  высказываеть 
4].арю  и  посламъ,  наложивъ  на  себя  путы  и  деревянное  ярмо,  въ  сл-Ьдуюшихъ  сло- 
вахъ:  „Я  сотвори лъ  землю...  великимъ  могушествомъ  моимъ...  И  нын^  я  отдаю  век 
земли  с1и  въ  руку  царя  вавилонскаго...  И  если  какой  народъ  и  царство  не  захо- 
теть служить  ему»  царю  вавилонскому,  и  не  преклонитъ  выи  подъ  ярмо  царя  ва- 
вилонскаго,~этотъ  народъ  я  накажу  мечемъ,  голодомъ  и  моровою  язвой,  говорить 
1агве;  народъ  же,  который  преклонитъ  выю  свою  подъ  ярмо  царя  вавилонскаго  и 
сганетъ  служить  ему,  я  оставлю  на  земл'Ь  его,  и  онъ  будетъ  возделывать  ее  и 
жить  на  ней".  Одинъ  изъ  пророковъ,  Ханан1я,  возражая  ему,  снимаетъ  съ  него 
деревянное  ярмо  и  разбиваетъ  его,  говоря:  ^Такъ  сокрушу  я  ярмо  царя  вавилон- 
скаго. снявъ  его  съ  выи  вскхъ  народовъ"  (28,  10).  Въ  отв-ктъ  на  это  1ерем1я  пред- 
чгказываетъ  ему  смерть:  «Въ  этомъ  же  году  ты  умрешь...  и  умеръ  онъ  въ  седьмомъ 
#«-Ьсяц-Ь"  (28,  17). 

Истор1я  евребскаго  в&родл.  30  ^ 
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нельзя  было  ждать.  Однако  положен1е  вещей  немедленно  изменилось 
въ  588  году  съ  воцарен1емъ  фараона  Хофре.  Онъ  вспомнилъ  вновь  о 
былыхъ  временахъ  Египта,  и  тутъ-то  военная  парт1я  въ  [ерусалим-к 
опять  выступаетъ  на  первый  планъ.  Цидк1Яу  если  бы  даже  хотЬлъ^ 
врядъ  ли  теперь  могъ  сохранить  свою  прежнюю  позифю.  Для  того, 
чтобы  остаться  при  политик-^  сохранен1я  в-Ьрности  Вавилону,  ему  надо 
было  обладать  жел-Ьзнымъ,  непоколебимымъ  мужествомъ  1ерем1и.  и 
моральной  силой.  Однако  посл-Ьдн'т  отпрыскъ  дряхл-Ьющаго  рода  Да- 
видова далеко  не  обладалъ  всЬми  этими   качествами. 

Сколько  союзниковъ  принимало  учасле  въ  общемъ  движен1и 
противъ  Вавилона,  мы  не  знаемъ:  кррм-Ь  1уды,  во  всякомъ  случа'Ь  въ 
ихъ  числ-Ь  были  Тиръ  и  Яммонъ.  Разъ  въ  это  предпр1ЯТ1е  былъ  зам%- 
шанъ  Египетъ,  Навуходоносоръ  не  могъ,  конечно,  оставаться  пассив- 
нымъ  зрителемъ.  Онъ  приближается  со  своимъ  войскомъ  и,  какъ  въ 
свое  время  Нехо,  разбиваетъ  свой  лагерь  въ  Рибл^.  Часть  его  войскъ 
направляется  противъ  Тира,  съ  главными  же  силами  онъ  зимою  588/7 
года  подступаетъ  къ  1ерусалиму  и  немедленно  начинаетъ  готовиться 
къ  осад-Ь  города.  Въ  {ерусалим-Ь  возникаетъ  паника.  Все  населен1е 
готовится  къ  оборон-Ь  до  последней  крайности.  И  д-Ьйствительно,  сгЬны 
1ерусалима  оказались  достаточно  прочными,  его  гарнизонъ  достаточно 
храбрымъ,  чтобы  оказать  сопротивлен1е  Навуходоносору.  Когда  же, 
наконецъ,  появилась  помощь  со  стороны  Египта,  и  египетсюя  войска 
подъ  начдльствомъ  фараона  Хофре  вступили  въ  Палестину,  Навуходо- 
носору пришлось  даже  снять  осаду.  ВсЬ  ликуютъ — всЬ,  кром-Ь  1ерем1и: 
онъ  предвидитъ,  что  враги  вскор-Ь  вернутся;  если  даже  войска  Цидк1и 
разобьютъ  ихъ  на  голову,  1агве  къ  конц-Ь  концовъ  все  таки  предастъ 
1ерусалимъ  въ  руку  Навуходоносора  ^). 

За  свою  откровенность  1ерем1я  платится  позорнымъ  заключешемъ. 
Въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  нам-Ьревается  перейти  на  территор1Ю  ко- 
л'Ьна  Вешаминова,  его  хватаютъ,'  какъ  переб-Ьжчика,  и  приводятъ  на 
судъ  главарей  озлобленной  противъ  него  военной  парли.  Посл'Ьдн1е 
обвиняютъ  его  въ  возбуждены  народа— не  даромъ  терроризмъ  воен- 
ной парт1и  пугалъ  самого  царя — и  бросаютъ  его  въ  темное  и  сырое 
подземелье,  гд-Ь  ему  пришлось  томиться  довольно  долгое  время.  По- 
трясающее впечатл'Ьн1е  производить  изв'Ьст1е,  что  1ерем1я  и  въ  этомъ 
положен1и  непреклонно  даетъ  все  тотъ  же  отв-Ьтъ,  когда  слабодушный 
царь  тайно  приходить  къ  нему  узнать  волю  1агве.  И  если  царь  не 
см-Ьеть  открыто  призвать  къ  себ'Ь  1ерем1ю,  то  т^Ьмъ  мен^Ье  можеть 
онъ  освободить  его  *);  ему  еле-еле  удается  вырвать  лучшаго  мужа 
страны  изъ  рукъ  фанатиковъ,  требующихъ  его  смерти. 

^)  Мысль  1ерем1И|  сь  самаго  начала  принцип1ально  осуждавшаго  идею  отпа- 
ден1я  отъ  Навуходоносора,  заключалась,  безъ  сомн-Ьн1я,  въ  томъ,  что  сохранен1е 
народа  возможно  лишь  путемъ  подчинен1я  суверенитету  Вавилона,  какъ,  по  его 
мн'Ьн1ю,  повел'Ьвалъ  1агве. 

^)  1ер.  37,  12  и  ел.,  ср.*  ст.  4.  Темница  его  переносится  временно  въ  карауль- 
ное пом'Ьшен1е,  находящееся  надъ  землею,  ежедневно  ему  приносится  изъ  улицы 
лекарей  каравай  хл^ба— отд^ьные  промыслы  группировались,  вероятно,  тогда 
уже  по  отд-Ьльнымъ  улицамъ  и  базарамъ  (ст.  21). 
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Пока  пророкъ  томится»  опозоренный  обвинен1емъ  въ  изм-Ьн-Ь  ро- 
дине и  предательств-^»  начинаютъ  сбываться  его  в'Ь1Ц1я  слова.  Непр1я- 
тель  возобновляетъ  осаду.  Голодъ  и  жажда  свир-Ьпствуютъ  въ  город'Ь. 
Въ  книгЬ  «Плача"  мы  находимъ  потрясающ1я  картины  ужасовъ  осады^^): 

.   Жрецы  иои  и  старейшины  томились  въ  город-к. 
Искали  себе  пиши  подцержать  свою  жизнь- 
Лаже  шакалы  давали  сосцы  кормить  ихъ  младенцецъ: 
Дочь  народа  моего  стала  лютой,  точно  страусы  въ  пустыне. 
Языкъ  младенца  прилипъ  отъ  жажды  къ   нёбу, 
Д^ти  просили  хл-кба,  но  никто  не  приносилъ  имъ... 
Дитя  и  младенецъ  томились  на  улицахъ  города. 
Испуская  духъ  свой  на  материнской   груди... 
Ужели  женамъ  -Ьсть  плодъ  свой,  д^тей  своей  заботы? 
Ужели  въ  святилищ-Ь  господа  будуть  убиты  и  жрецъ  и  пророкъ? 
Лежали  тогда  на  земл%  по  улицамъ  и  малый  и  старый. 
Мои  д%вы  и  юноши  пали  отъ  меча: 

Убилъ  ты  ихъ  въ  день  твоего  гн^ва,  заклалъ  безъ  состраданья... 
Руки  добросердечныхь  женъ  варили  Д'Ьтей  своихь — 
Они  были  имъ  пищей  при  гибели  народа  моего! 

Посл-Ь  осады,  длившейся  полтора  года,  войскамъ  Наву;содоносора 
удается  пробить  брешь  въ  городской  ст-Ьн-Ь.  Цидшю  охватываетъ  тутъ 
мужество  отчаян1я.  Онъ  р-Ьшается  на  вылазку.  На  южной  стороне  ему 
удается  пробить  ряды  осаждающихъ;  вырвавшись  изъ  жел-Ьзнаго 
кольца,  онъ  пытается  бежать  въ  За1орданье.  Однако  близъ  1ерихона 
пресл'Ьдователи  настигаютъ  его,  разсЬиваютъ  его  отрядъ  и  берутъ  его 
въ  пл'Ьнъ.  На  глазахъ  царя  Навуходоносоръ  предаетъ  казни  сыновей 
его,  посл%  чего  самъ  царь  былъ  осл^пленъ  и  увезенъ  въ  Вавилонъ. 
Городъ  въ  течен1е  месяца  грабятъ  непр1ятельск1я  войска,  а  потомъ 
сжигаютъ  его  вм-ЬсгЬ  съ  храмомъ.  СгЬны  рушатся,  уц'Ьл'Ьвш1е  сосуды 
храма  увозятся  въ  Вавилонъ.  Надъ  оставшимися  въ  городе  чинится 
страшная  расправа.  Значительная  часть  населен1я  вновь  уводится  въ 
пл-Ьнъ;  оставляется  лишь  небольшое  количество  хл'^опашцевъ  и  ви- 
ноградарей во  изб'Ьжан1е  запусгЬн1я  страны.  Къ  сожал%н1Ю,  число 
уведенныхъ  въ  Вавилонъ  осталось  неизв-Ьстнымъ. 

Н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  спустя  рушилась  и  посл-Ьдняя  попытка  воз- 
становлен1я  на  развалинахъ  стараго  еврейскаго  государства  новаго 
об1цежит1я.  Несмотря  на  вторичное  выселен1е  важн-Ьйшихъ  элемен- 
товъ,  въ  стране  имелось  достаточно  людей;  среди  нихъ  даже  было  не- 
сколько бывшихъ  мятежниковъ.  Навуходоносоръ  назначилъ  нам-Ьстни- 
комъ  въ  [уде-Ь  друга  и  сторонника  1ерем1и,  благороднаго  Гедал1Ю  бенъ 
Ахикамъ  бенъ  Шафанъ  съ  резиденц1ей  въ  Мицп'Ь.  Новый  правитель 
пытался  собрать  разсЬянныхъ  жителей  и  возстановить  въ  [уде-Ь  подъ 
верховной  властью  Вавилона  порядокъ  и  благосостоян1е.  Однако  стра- 
сти, разгор'Ьвш1яся  во  время  возстан1я,  партжныя  распри  и  недобро- 
желательство сосЬднихъ  аммонитянъ  не  даютъ  покоя  несчастной  стран-Ь. 
Царь    аммонитск1Й   побуждаетъ  н-Ькоего    Измаила,   потомка    рода  Да- 


>)  Ср.  I.  19;  4,  3  и  ел.;  2,  11—12.  20—21;  4,  10;  также  II  Цар.  25,  3. 
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видова,  убить  Гедал*1Ю.  Черезъ  три  м-Ьсяца  посл-Ь  паден1я  1ерусалима 
и  черезъ  два  м-Ьсяца  посл'Ь  его  разрушежя  Измаилъ  и  его  привер- 
женцы чинятъ  въ  Мицп-Ь  кровавую  расправу  надъ  всЬми,  кто  при- 
знаетъ  себя  вавилонскимъ  подданнымъ.  Посл-Ь  этого  Измаилъ  б-Ьжитъ 
на  аммонитскую  территор1ю.  Все  остальное  насележе,  опасаясь  мести 
Навуходоносора,  р-Ьшаетъ  переселиться  въ  Египетъ.  Среди  пересе- 
ляющихся мы  снова  видимъ  скорбную  фигуру  1ерем!и.  Во  время  за- 
воеван1я  1ерусалима  онъ  находился  еще  въ  темниц'Ь;  завоеватели  осво- 
бодили его  и  увели  его  было  вм-ЬсгЬ  съ  переселяемыми  въ  Вавилонъ, 
но  въ  Рам-Ь  вновь  отпустили  его  на  свободу.  Теперь,  посл-Ь  оконча- 
тельнаго  крушен1я  1уды,  онъ  всл-Ьдъ  за  жалкими  остатками  народа  съ 
разбитымъ  сердцемъ  идетъ  въ  далекую  неволю... 

Такъ  завершилась  первая  эпоха  еврейской  истор1и.  Народъ  былъ 
оторванъ  отъ  родной  почвы,  остатки  его  были  переселены  въ  но- 
выя,  чуждыя  земли,  въ  Вавилонъ  и  Египетъ;  но  тамъ  они  возрождаются 
и  даютъ  новые  ростки.  Гибель  государства  и  древняго  жизненнаго 
уклада  была  лишь  кажущейся  гибелью  нац!и. 


Левъ  съ  .улицы  процесс!  й""  въ  Вавилоне. 
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НаЬеп!  зиа  {а1а  ИЬеПИ  Фатумъ  „Книги  закона,  пророковъ  и  пи- 
сан1й**  заключается  въ  томъ,  что  она  сд-Ьлалась  священной  собствен- 
ностью сначала  {удейской  синагоги,  а  потомъ  и  христ1анской  церкви. 
Т-Ьмъ  самымъ  надолго  была  закрыта  возможность  для  научнаго  из- 
учен1я  этой  книги;  а  когда  такое  изучеше  все-таки,  хотя  и  съ  боль- 
шими затруднешями,  началось,  оно  было  предпринято  прежде  всего 
не  светскими  учеными,  а  {удейскими  и  христ1анскими  богословами,  и 
ставило  себ'Ь  не  столько  историческ1я,  сколько  богословск1я  задачи. 
Для  |удейскаго  и  христ1анскаго  богослова  Библ1я  есть  прежде  всего 
источникъ  в-Ьры,  поучительная  книга;  историческое  знан1е,  кото- 
рое богословъ  можетъ  почерпнуть  оттуда,  есть  для  него  не  ц-Ьль, 
а  средство  для  построен1я  богословской  системы.  1удейск1Й  богословъ 
будетъ  искать  въ  Библ1и  корни,  оправдывающ1е  поздн'кйшую  талму- 
дическую систему;  христ1анск1Й  богословъ  построить  «ветхозавет- 
ную теолопю",  изъ  которой,  какъ  дерево  изъ  почвы,  въ  сл^дующемъ 
том^  у  него  вырастетъ  „новозав'ктная  теолог1я''.  Истор1я  древняго 
Израиля  и  для  того  и  для  другого  важна  именно  съ  релипозной  сто- 
роны; при  этомъ  у  того  и  у  другого  есть  опред'Ьленная,  заран-Ье  со- 
зданная спец1альнымъ  воспиташемъ  и  образовашемъ,  месс1аниче- 
ская  точка  зр%н1я:  и  для  того  и  для  другого  древшй  Израиль  есть 
избранный  народъ,  хотя,  конечно,  въ  этотъ  терминъ  каждый  вла- 
гаетъ  свое  содержан1е.  Неудивительно  поэтому,  что  девять  десятыхъ 
трудовъ,  им-Ьющихся  по  истор1Й  древняго  Израиля,  принадлежать  перу 
богослововъ  и  обладаютъ  специфическими  особенностями  всякой  ра- 
боты, написанной  съ  ко«нфесс10нальной  религ1озно-исто- 
р  и  ческой  точки  зр%н1я.  При  этомъ  львиная  доля  принадле>китъ 
трудамъ  христ1анскихъ  богослововъ;  главное  вниман1е  1удейскихъ  бо- 
гослововъ всегда  было  направлено  не  столько  на  библейсюй  пер10дъ 
нстор1и  евреевъ,  сколько  на  бол'Ье  поздн1е  перюды,  и  поскольку  исто- 
рическ1е  труды  {удейскихъ  богослововъ*  не  были  простыми  переска- 
зами Библ1и,  подобно  христ1анскимъ  учебникамъ  „священной  исторт^, 
они  не  представляютъ  изъ  себя  ничего  оригинальнаго  или  самостоятель- 
наго  (таковъ,  напр.,  изв-Ьстный  трудъ  Греца,  первые  томы  котораго 
лосвящены  библейскому  пер10ду).  Обзоръ  этихъ  трудовъ  составить 
первую  и  главную  часть  нашего  очерка. 
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Св-Ьтстё  историки,  въ  особенности  авторы  „Всеобщихъ  истор1Й*'^ 
которыя  неоднократно  появлялись  въ  Германж  въ  эпбху  господства 
всем1рно-исторической  точки  зр%н1я  ^),  включали  въ  свои  обзоры  также 
истор1ю  древняго  Израиля;  но  исходя  изъ  представлен1я  о  предопре- 
д-Ьленной  каждому  народу  роли  во  всем1рно-историческомъ  процессЬ, 
они  быстро  и  безъ  оговорокъ  усвоили  месс1аническую  точку  зр-Ьн1я 
христ1анскихъ  богослововъ  на  истор1Ю  древняго  Израиля.  Только  раз- 
работка истор1и  народовъ  древняго  Востока,  въ  сред%  которыхъ  жилъ- 
древн1Й  Израиль,  выдвинула  новыя  точки  зр%н1я  на  истор1Ю  древняго 
Израиля.  Среди  египтологовъ  и  ассир10логовъ  появляется  большой  инте- 
ресъ  къ  истор1и  посл'Ьдняго,  главнымъ  образомъ,  съ  точки  зр'Ьжя 
взаимоотношен'ж  и  культурныхъ  связей  древняго  Израиля  съ  великими 
соседними  державами.  Появились  труды,  р-кзко  расходивш1еся  съ  ра- 
ботами богослововъ  и  пытавш1еся  вдвинуть  истор1Ю  древняго  Израиля 
въ  качеств-Ь  придатка  въ  рамки  истор1и  великихъ  державъ  древняга 
Востока.  Обзору  главн-Ьйшихъ  трудовъ  этой  категор1и  будетъ  посвя- 
щена вторая  часть  настоящаго  очерка. 

Труды  ор1енталистовъ,  однако,  не  исчерпываютъ  всЬхъ  проблемъ. 
истор1и  древняго  Израиля.  Если  для  богослововъ  важна  релипя  древ- 
няго Израиля,  то  для  ор1енталистовъ  важны  прежде  всего  междуна- 
родное полржен1е  древняго  Израиля  и  вытекающ1я  отсюда  явлен1я. 
Остается  еще  внутреннее  развит1е  исторической  жизни  Израиля,  какъ 
всякаго  другого  народа:  процессъ  развит1я  хозяйственной  жизни,  со- 
Ц1альныхъ  отношен1Й,  политическаго  быта.  На  этомъ  фон-Ь  и  вопроса 
объ  истор1и  релипи  можетъ  и  долженъ  получить  новую  постановку,, 
не  съ  богословской,  а  съ  общеисторической  точки  зр-Ьн1я.  Эта  э  м  а  н  с  и- 
п  а  ц  I  я  истор1и  древняго  Израиля  отъ  путь  теолопи  и  ор1ентализма 
еще  только  начинается;  первые  шаги  ея  еще  носятъ  разрозненный 
характеръ  разв'Ьдокъ,  изсл%дован1Й  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ.  Но  они 
настолько  важны,  что  должны  войти  въ  третью  и  заключительную 
часть  настоящаго  очерка. 

1.  Религ10зно-историческая  школа. 

Критическая  разработка  истор1и  древняго  Израиля  возникла  въ 
н^драхъ  протестантскаго  богослов1я.  Только  посл-Ьднее,  провозгласив- 
шее со  времени  Лютера  принципъ  свободнаго  изсл'Ьдован1я  священнага 
писан1я,  могло  пойти  дальше  простого  пересказа  событ1Й,  какъ  они 
изложены  въ  книгахъ  Би6л1и.  Но  вплоть  до  половины  XIX  в-Ька  работы 
богослововъ  протестантской  церкви  по  истор1и  древняго  Израиля  были 
мало  плодотворны,  хотя  въ  этой  области  и  выдвинулось  несколько 
весьма  крупныхъ  именъ. 

Причина  этого  явлен1Я  заключалась  прежде  всего  въ  томъ,  что  не 


1)  Эта  точка  зр'Ьн^я  исходила  изъ  понят! й  единства  челов-кчества  и  единства 
культуры  и  распред'кпяла  создан1е  опред-^льныхъ  элементовъ  культуры  меисду  от- 
д-^льнымй  народами,  какъ  ихъ  спеЫальную  мисс1ю. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  473  — 

были  окончательно  разрешены  вопросы  о  времени  происхожден1я  какъ 
ц-^лыхъ  книгъ  Библ1и,  такъ  и  ихъ  составныхъ  частей.  Истор1я  крити* 
ческаго  изучен1я  книгъ  Библ1и  не  входить  въ  рамки  настоящаго  очерка 
и  будетъ  сд-Ьлана  въ  другомъ  м-ЬсгЬ.  ^);  но  постановку  основной  про- 
блемы необходимо  выяснить,  ибо  безъ  этого  не  будетъ  понятно  раз- 
вит1е  релипозно-исторической  школы.  Въ  начале  XIX  в-Ька  уже  было 
признано,  что  ббльшая  часть  книгъ  Библ1и/^  томъ  числ*Ь  все  Пяти- 
книж1е  и  историческ1я  книги,  представляютъ  изъ  себя  весьма  сложную 
комбинац1ю,  составлены  изъ  разныхъ  источниковъ,  часто  лишь  меха- 
нически связанныхъ  другъ  съ  другомъ.  Бол^е  или  мен*Ье  согласно  опре- 
д-Ьлялось  число  и  характеръ  этихъ  источниковъ,  а  также  принадлежа- 
Щ1Я  къ  нимъ  составныя  части  библейскихъ  книгъ.  Но  критическая  ра- 
бота этимъ  еще  не  заканчивалась.  Кардинальнымъ  вопросомъ  былъ 
вопросъ  о  времени  происхождения  ветхозав%тныхъ  книгъ  въ  ц-Ытомъ  и 
ихъ  составныхъ  частей.  Въ*  зависимости  отъ  разр%шен1я  этого  вопроса 
должна  была  такъ  или  иначе  строиться  и  и  с  тор!  я,  для  богослововъ 
прежде  всего  истор1ярелиг1и. 

Отвергнувъ  традиц1онную  точку  зр-Ьн1я  о  составлен1и  Пятикни- 
ж!я  Моисеемъ,  которой  уже  нельзя  было  поддерживать  посл-Ь  резуль- 
татовъ  критическаго  анализа,  богословы  гЬмъ  не  мен-Ье  призна- 
вали традиц!  они  ый  порядокъ  расположен1я  частей  Ветхаго 
Зав-Ьта  соотв^тствующимъ  ихъ  хронологической  последова- 
тельности: законъ  ран-Ье  пророковъ,  пророки  ран-Ье  писатй.  Со- 
образно съ  этимъ  строилась  схема  истор1и  древняго  Израиля,  пред- 
ставлявшаяся въ  общихъ  чертахъ  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь.  Въ  пустын-Ь 
былъ  данъ  Моисеемъ  законъ,  сообразно  которому  израильтяне  должны 
были  жить  посл'к  поселен1я  въ  земл%  Ханаанской.  Законъ  Моисеевъ 
устанавливалъ  релипю  чистаго  монотеизма,  не  терпящую  изображен1Й 
божества,  и  давалъ  всему  строю  жизни  теократическую  организашю. 
Но  посл-к  поселен1я  въ  Ханаане  законъ  Моисеевъ  былъ  забыть  и  не 
соблюдался,  израильтяне  заразились  отъ  язычниковъ-ханаанеевъ  ихъ 
культами  и  в'Ьрован1ями,  всл-Ьдств1е  чего  вся  жизнь  пришла  въ  состоя- 
Н1е  упадка  и  анарх1и.  Пророки  изобличали  отпаден1е  Израиля  отъ  ихъ 
Бога  и  его  закона,  нечест1е  и  безнравственность  народа,  грозили  ему 
судомъ  бож1имъ;  въ  конц-Ь  концовъ  этотъ  судъ  и  пришелъ,  разразившись 
сначала  надъ  сквернымъ  царствомъ  Эфраима,  а  загЬмъ  надъ  южнымъ 
царствомъ  1уды  въ  вид-Ь  ассир1Йскаго  и  халдейскаго  завоеван1я.  На- 
ученные горькимъ  опытомъ,  сыны  1уды,  посл-к  возвращен1я  изъ  пл'кна 
вавилонскаго,  строго  соблюдаютъ  законъ  Моисеевъ  и  устраиваютъ 
сообразно  съ  нимъ  всю  свою  жизнь,  въ  ожидан1и  возрожден1я  чрезъ 
об'кщаннаго  царя-Месс1и  изъ  рода  Давидова. 

Въ  сущности  говоря,  эта  схема  мало  ч-Ьмъ  отличалась  отъ  схемы 
„священной  исторЫ".  Правда,  въ  ней  не  было  м-Ьста  чудесамъ  или 
толкован1Ю  пророчествъ  въ  смысл*  предсказанж  о  пришеств1и  Христа; 
но  за  этими  и  другими    мелкими    исключен1ями    она    могла    бы    быть 


*)  См.  статью  во  П  том-Ь  яБибл1я,  какъ  историческ1й  памятникъ'. 
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принята  и  ортодокс1ей.  Однако  отд-Ьльныя  детали  были  въ  ней  ц-Ьнны 
и  открывали  путь  къ  дальн-Ьйшему  развит1Ю.  Въ  особенности  это  надо 
сказать  по  отношен1Ю  къ  характеристик-^  пророчества.  Роль  пророковъ, 
какъ  пропов-Ьдниковъ  этическаго ,  монотеизма,  была  выяснена  уже  въ 
первой  половник  XIX  в%ка;  правда,  ученые  при  этомъ  не  зам-кчали 
противор'кч1я,  въ  которое  они  впадали,  отожествляя  постулаты  нрав- 
ственнаго  закона,  провозглашавш1еся  пророками,  съ  требован1ями  обря- 
доваго  закона  Моисеева,  но  именно  это  противор'Ьч1е  и  дало  плодо- 
творный толчокъ  посл-Ьдующимъ  изсл'Ьдован1ямъ.  Кром-Ь  того,  въ  тру- 
дахъ  первой  половины  XIX  в^ка  была  уже  бол-Ье  или  мен-Ье  разработана- 
истор1я  царской  эпохи,  поскольку  ее  можно  было  возсоздать  только 
по  однимъ  библейскимъ  данннымъ,  безъ  привлечен1я  неизв-Ьстныхъ  еще 
въ  то  время  ассиро*вавилонскихъ  данныхъ. 

Наиболее  виднымъ  и  талантливымъ  изсл%дователемъ  этой  эпохи 
является  Гейнрихъ-Георгъ-Лвгустъ  Эвальдъ  (1803 — 1875).  Какъ  и  дру- 
пе  современные  ему  ветхозав-Ьтники,  Эвальдъ  много  потрудился  надъ 
литературной  критикой  и  истолкован1емъ  ветхозав-Ьтныхъ  книгъ.  Ком- 
ментар'т  „01е  ОкЬ^ег  {1е$  А^еп  Вип(1е8''  и  „016  РгорНе1еп  с1е$  Акеп 
Випйез"  составили  Эвальду  заслуженную  и  громкую  славу;  посл-Ь  этого, 
какъ  самъ  Эвальдъ  говорить,  для  него  было  естественно  привлечь  въ 
кругъ  изсл"Ьдован1я  историчесмя  книги  и  дать  „обзоръ  израильской  древ- 
ности въ  ея  ц-кломъ".  Этотъ  обзоръ  и  данъ  былъ  Эвальдомъ  въ  „Се- 
$сЬ1сЬ(ес1е8  Уо1ке$  18гае1  Ь18  аи1^  СЬпз^из"  (первое  издан1е  1843— 1855  гг. 
въ  пяти  томахъ;  сл%дующ1я  издан1я  въ  семи  томахъ,  при  чемъ  два  по- 
сл-Ьднихъ  обнимаютъ  истор1Ю  эпохи  Ысуса  и  апостольскаго  пер10да  до 
разруи1ен1я  1ерусалима).  Ц-Ьль  работы  Эвальда  —  чисто  богословская: 
выяснить  развит1е  отъ  Ветхаго  ЗавЪта  къ  Новому,  показать,  какъ  „би- 
блейск1я  явлетя**  ведутъ  къ  „новозав-Ьтнымъ  ц-Ьлямъ".  Но  его  блестящ1Й 
литературный  талантъ  и  теплое  искреннее  чувство  помогли  ему  создать 
н-Ькоторыя  страницы,  въ  особенности  посвященныя  характеристике 
пророчества,  поистин-Ь  безсмертныя,  читающ1яся  и  до  сихъ  поръ  съ 
неослаб-Ьвающимъ  интересомъ.  Понятно,  что  на  своихъ  современни- 
ковъ  онъ  оказалъ  громадное  вл1ян1е.  Вс%  работы  сороковыхъ  и  пяти- 
десятыхъ  годовъ  носятъ  на  себ-Ь  печать  его  вл1ян1я;  Веберъ  и  Гольц- 
манъ  первую  часть  своего  труда  („Се8сН1сЫе^с1е$  \/о1ке8  18гае1  ип(1  сИе 
Еп181еЬипд  с1е8  СЬп81еп1ит8**,  1867)  составляютъ  прямо  по  Эвальду. 
Другимъ  крупнымъ  именемъ  былъ  Фердинандъ  Г  и  т  ц  и  г  ъ  (1807 — 1867), 
фигура,  значительно  отличавшаяся  отъ  Эвальда.  Его  двухтомный  трудъ 
„Се8сЬи:111е  с1е8  Уо1ке8  18гае1  уоп  ЛпЬед1пп  Ыз  гигЕгоЬегипд  Ма8ас1а8  1т 
ЛаНге  72  пасН  СНп81и$''  (1869)  представляетъ  изъ  себя  любопытный 
образчикъ  того,  какъ  пишутъ  истор1Ю  ученые,  погрузивш1еся  въ  де- 
тали литературной  критики:  нагроможден1е  этимологическихъ  экскур- 
совъ  и  мелкой  полемики  по  поводу  отд-^ьныхъ  м%стъ  Библ'т  совер- 
шенно закрываетъ  собою  историческую  нить,  а  поскольку  последняя 
все-таки  проглядываетъ,  она  рабски  сл*Ьдуетъ  традицюнной  схем-Ь. 

Работы  Эвальда,  Гитцига  и  другихъ  ветхозав-Ьтниковъ  этой  эпохи 
были  безплодны  постольку,   поскольку   он%   держались    традицюнной 
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схемы.  Но  непрочность  этого  основан1я  уже  чувствовалась;  въ  особен- 
ности ее  чувствовали  гЬ  ученые,  которымъ  приходилось  спец1ально  зани- 
маться истор1ей  древне-израильской  релипи.  Д-кпо  въ  томъ,  что  при  изло- 
жены общей  истор1и  Израиля,  хотя  и  съ  преобладающимъ  релипоз- 
нымъ  интересомъ,  мног1я  противор'Ьч1Я  сглаживались  или  могли  быть  объ- 
яснены случайными  историческими  услов1ями.  Напротивъ,  при  построе- 
Н1И  систематической  ветхозаветной  теолопи,  гд-Ь  всЬ  составныя  части 
и  всЬ  детали  должны  были  представлять  изъ  себя  стройное  ц-Ьлое,  неудо- 
влетворительность традиц10нной  схемы  чувствовалась  на  каждомъ  шагу; 
еще  въ  1835  г.  противъ  нея  выставилъ  в']Ьск1я  возражен1я  Вильгельмъ 
Ватке  („01е  ЫЫИзсЬе  ТНео1од1е  \^18$еп$сНаП:ИсЬ  с1агде$(е1и'')  и  почти 
одновременно  съ  нимъ  Рейссъ  (въ  лекщяхъ,  читанныхъ  въ  1833  или 
1834  г.,  но  опубликованныхъ  только  въ  1879  г,— „Ь'Н15*01ге  5а1п*е  е*  1а 
Ьо!").  Поворотный  моментъ  наступилъ  со  времени  выхода  въ  св-Ьтъ  ген1аль- 
ной  книги  Юл  1  уса  Велльгаузена  „ Рго1едотепа  гиг  5е$сЬ1сН1е 
15гае15"  (первое  издан1е  1878  г.,  подъ  заглав1емъ  „Се5сН1сЬ*е  кгаек",  I). 
'  Велльгаузенъ  разработалъ  и  поставилъ  на  твердую  почву  гипо- 
тезу, высказанную  еще  въ  1867  году  Карломъ - Генрихомъ  Графомъ  и 
заключавшуюся  въ  томъ,  что  книги,  составляющ1я  вторую  часть  канона 
(„пророки"),  были  составлены  ран-Ье  „закона".  Путемъ  остроумнаго  и 
детальнаго  изсл'Ьдован1я  истор1и  древне-израильскаго  культа  и  истори- 
ческой традиц1и  и  сопоставлешя  основныхъ  идей,  которыя  были  выра- 
ботаны Израилемъ  въ  допл%нную  эпоху  его  существован1я,  съ  принци- 
пами посл-Ьпл-Ьннаго  |удейства,  Велльгаузенъ  пришелъ  къ  неопровер- 
жимому выводу,  что  такъ  называемый  законъ  Моисеевъ  въ  его  ц']Ьломъ, 
какъ  онъ  фигурируетъ  теперь  въ  Пятикниж1и,  не  существовалъ  въ  до- 
пл"Ьнную  эпоху.  Если  внимательно.  изсл-Ьдовать  историчесмя  и  проро- 
ческ1я  книги,  то  мы  не  найдемъ  тамъ  никакихъ  сл-кдовъ  существован1я 
теократической  организац1и  и  строго  регламентированнаго  культа,  уста- 
новленнаго  Моисеемъ.  Напротивъ,  передъ  нами  свободное  развиле  на- 
родно-релипозной  жизни,  которая  вовсе  не  втиснута  заранее  въ  про- 
крустово ложе  закона,  но  живетъ  по  обычаю,  по  традищямъ  сЬдой  ста- 
рины, святыхъ  патр1арховъ,  которые  не  знали  ни  единства  культа,  ни 
професс'юнальнаго  кастоваго  клира,  ни  монопол1и  {ерусалимскаго  жре- 
чества, ни  писаныхъ  договоровъ  народа  съ  божествомъ.  Пророки,  ссы- 
лаясь на  законъ  1агве,  им-Ьютъ  въ  виду  вовсе  не  обрядовый,  но  нрав- 
ственный законъ;  въ  то  время,  какъ  обрядовой  законъ  требуетъ  по  всякому 
поводу  жертвы,  1агве  пророковъ  ненавидитъ  жертвы  и  не  нюхаетъ  ихъ 
благоухан1я,  хочетъ,  чтобы  люди  служили  ему  правдой  и  милостью. 
Въ  историческихъ  книгахъ  есть,  правда,  оговорки,  что  служен1е  1агве 
на  высотахъ  и  въ  священныхъ  рощахъ  неправомерно,  и  что  сл'кдуетъ 
служить  1агве  только  въ  {ерусалимскомъ  храм^,  но  всЬ  эти  оговорки 
есть  не  что  иное,  какъ  результатъ  поздн-Ьйшей  редакцюнной  перера- 
ботки, произведенной  надъ  традиш'ей  ради  примирен1я  ея  съзакономъ 
царя  1ош1и,  найденнымъ  въ  621  г.  и  требовавшимъ  централизащи  культа 
въ  1ерусалим'к.  Какъ  было  доказано  еще  ран^е  Велльгаузена,  этотъ 
законъ  соотв^тствуетъ  ядру  современнаго  Второзакон1я  и  является  древ- 
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нЪйшимъ  законодательнымъ  кодексомъ,  регулирующимъ  культъ  и  объ- 
являющимъ  борьбу  высотамъ  и  другимъ  м-Ьстнымъ  святилищамъ.  Въ 
эпоху  пл^на  и  посл%  пл^на  идеи  Второзакон1я  развиваются  дальше, 
создается  постепенно  „жреческ1Й  кодекс ъ",  обнимающ!Й  въ  со- 
временной Библ1и  всю  книгу  Левитъ  и  большую  часть  книгъ  Исходъ 
и  Числъ,  соединяется  со  Второзакон1емъ,  десятью  запов'кдями,  „кни- 
гой Союза"  и  народными  предан1ями  въ  одно  ц-Ьлое  и  подъ  на- 
зван1емъ  „Книги  закона  Моисеева''  торжественно  вводится  въ  к^иствхе 
Эзрой  въ  440  г.,  въ  качестве  теократической  конституц1и  общины  вто- 
рого храма.  Такимъ  образомъ,  законъ  Моисеевъ  оказался  псевдоним- 
нымъ;  мало  того,  онъ  сталъ  въ  конц'Ь  истор!и  Израиля  вм'ксто  ея  на- 
чала. Вся  традиц10нная  схема  оказалась  разрушенной. 

Книга  Велльгаузена  произвела  ц-Ьлый  переполохъ  въ  кругахъ 
н%мецкихъ  богослововъ.  Молодежь  ее  шумно  прив-Ьтствовала;  старики 
не  могли  съ  ней  примириться.  Съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я  гипотеза  Графа- 
Велльгаузена  ставила  на  голову  всю  истор1Ю  древняго  Израиля;  они 
приводили  противъ  нея  всевозможныя  возражешя,  но,  увы,  по  выра- 
жен1Ю  Велльгаузена,  „сила  пущенныхъ  в*ь  ходъ  аргументовъ  заключа- 
лась въ  нравственномъ  уб^жден1и,  что  законодательство  о  культЬ 
должно  быть  древнимъ  и  не  могло  быть  написано  въ  пер'юдъ 
1удейства;  если  оно  не  действовало  въ  допл-Ьнный  пер10дъ  или  было 
неудобоисполнимо  въ  допл^нныхъ  услов1яхъ,  то  все-таки  именно  по- 
этому оно  могло  существовать  ран-Ье.  Это  уб'Ьжден1е  было  т-Ьмъ  бол-Ье 
непоколебимо,  ч-Ьмъ  мен-Ье  было  въ  его  пользу  основан1Й"  *).  Несмотря 
на  градъ  возражен1Й,  Велльгаузенъ  пошелъ  дал%е  и  выпустилъ  всл-Ьдъ 
за  Рго1едоп1епа  обзоръ  истор1и  Израиля  и  1уды,  построенный  на  основ']Ь 
выводовъ,  сд-Ьланныхъ  въ  Рго1едотепа  („АЬпзз  с1ег  Се8сН1сЫе  18гае18 
йпс1  ^ис^а'',  1884,  переработанный  въ  1894  г.  въ  „18гае1№$сНе  ипс1  ]ис115сНе 
ОезсЫсЫе**).  Следуя  по.стопамъ  Велльгаузена,  издалъ  свой  классически 
трудъ  Штаде  („Се5сН1сЫе  с1е5  \/о1ке5  кгае!**  въ  сер1и  Онкена,  1889), 
далъ  блестящую  популяризашю  Корнилль  („Оег  {згаеПНзсНе  Рго- 
рНеНзплиз**,  1894;  „СезсЫсЫе  йез  \/о1ке5  15гае1**,  1898),  составилъ  блед- 
ный, но  обстоятельный  учебникъ  Гуте  („Ое8сН1сЬ*е  йез  Уо1ке$  18гае1", 
1904),  построилъ  схему  релипознаго  развит1Я  Будде  (пО»е  КеПдюп 
18гае18  Ыз  гиг  УегЬаппипд",  1900).  Установилось  на  долгое  время  господ- 
ство школы  Графа-Велльгаузена;  съ  ней  примирились  даже  ея  мнопе 
противники,  какъ  Киттел  ь,  который  въ  первомъ  изданЫ  своей  исторж 
(„Се8сЬ|сЫе  с1ег  НеЬгаег*',  1888 — 1892)  полемизировалъ  съ  новой  школой, 
но  во  второмъ  призналъ  ея  выводы,  правда,  съ  большими  оговорками. 
Концепщя  школы  Графа-Велльгаузена,  какъ  она  выразилась  въ 
трудахъ  перечисленныхъ  ученыхъ,  отличается  отъ  концепщи  Эвальда- 
Гитцига  въ  построен'т  самаго  хода  истор1и  древняго  Израиля,  но  ц-Ь- 
ликомъ  разд-Ьляетъ  съ  посл-Ьдней  ея  точку  зр^шя  на  смыслъ  исторЫ 
древняго  Израиля.  И  для  Велльгаузена,  и  для  Штаде,  и  для  Корнилля, 
и  для  Киттеля  истор1я   древняго   Израиля    есть    та    почва,  на  которой 
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вырастаетъ  {удейство,  давшее,  въ  свою  очередь,  начало  христ1анству. 
Такимъ  образомъ,  месоанизмъ  остался,  только  въ  самомъ  процессе  его 
развит1я  устанавливаются  теперь  три  ступени  вм-Ьсто  двухъ.  Но  разъ 
Моисеева  теократ1я  оказалась  второй  ступенью,  то  нужно  было  изслЪ- 
довать  и  изложить  содержан1е  первой  ступени.  Какова  же  была  эта 
ступень?  Иными  словами,  что  представляла  изъ  себя  релипя  Израиля 
въ  допл-Ьнную  эпоху?  Этотъ  вопросъ  сталъ  кардинальнымъ  вопросомъ 
для.  школы  Графа-Велльгаузена.  Велльгаузенъ  и  его  искренн!е  и  пря- 
мые последователи  не  могли  зд-Ьсь  итти  на  компромиссъ  со  старой 
точкой  зр%н1я,  какъ  сд^лалъ  это  во  второмъ  издан1и  своей  истор1И 
Киттель.  Признавъ  такъ  называемый  „законъ  Моисёевъ**  результатомъ 
трудовъ  жречества  эпохи  пл-Ьна  и,  быть  можетъ,  посл^дняго  покол'Ьн1я 
до  пл^Ьна,  Киттель  спасъ  все-таки  д-Ьло  Моисея  и  старую  концепц1ю 
тЬмъ,  что  приписалъ  Моисею  десять  запов-Ьдей  и  вывелъ  изъ  нихъ 
начала  этическаго  монотеизма,  не  терпящаго  изображен1Й  божества. 
Вся  последующая  истор1й  Киттелю  представляется  сплошнымъ  отпа- 
де н  I  е  м  ъ  отъ  зав-Ьтовъ  Моисеевой  эпохи,  которые  сохраняются  лишь 
въ  кругахъ  пророковъ,  рехабитовъ  и  отчасти  жрецовъ.  Но  такимъ  пу- 
темъ  Киттель  изъ  одной  опасности  попалъ  въ  другую:  незаметно  для 
себя  онъ  повторяетъ,  въ  несколько  измененномъ  виде,  концепшю  по^ 
сл^дняго  редактора  книгъ  Судей  и  Царей,  обрабртавшаго  допленную 
эпоху  въ  духе  идей  Второзакон1я. 

Велльгаузенъ  и  его  прямые  последователи,  конечно,  не  были 
столь  наивны;  имъ  показалось  бы  верхомъ  насмешки  надъ  всеми  за- 
конами ЭВОЛЮЦ1И  возводить  Моисея  въ  рангъ  проповедника  этическаго 
монотеизма  или  съ  серьезнымъ  видомъ  уверять,  что  въ  течен1е  почти 
600  летъ  Израиль  и  1уда  все  время  только  темъ  и  занимались,  что  „отпа- 
дали" отъ  1агве.  Напротивъ,  въ  точки  зрен1Я  школы  Графа-Велльгаузена, 
релипя  Израиля  развивалась  нормальнымъ,  естественнымъ  путемъ. 
Первая  ступень — народная  религ1я,  Уо1к8ге1 1д10п,  которая, 
въ  свою  очередь,  проходить  две  стад1и  —  релипи  пустыни  и  релипи 
Ханаана.  Отвергая  почти  целикомъ  историческую  достоверность  пре- 
дан1Й  о  патр1архахъ,  о  переселен1и  въ  Египетъ  и  объ  исходе  изъ  Египта, 
главнейш1е  представители  школы  Велльгаузена,  какъ  и  онъ  самъ,  счи- 
таютъ  первымъ  достовернымъ  фактомъ  истор'ж  Израиля  пребыван1е 
последняго  въ  оазе  Кадешъ  ^).  Тамъ  Моисей  объединяетъ  колена,  воз- 
ведя 1агве,  который  доселе  былъ  божествомъ  только  какого-то  одного 
колена,  въ  рангъ  нац10нальнаго  бога  Израиля.  Это  не  значить,  что 
Моисей  установилъ  монотеизмъ;  та  форма  релипи,  которую  установилъ 
Моисей,  можетъ  быть  названа  нац10нальнымъ  генотеизмомъ. 
Суть  последняго  заключается  въ  томъ,что  данный   народъ,  не  отрицая 


1)  На  крайнихъ  полюсахъ  стоять  тутъ  Гуте,  признаюш1й  пребыван1е  въ  Египгк 
и  исходъ  оттуда  подъ  пред  вод  ительствомъ  Моисея,  и  Штаде,  который  совершенно 
отрицаетъ  и  пребыван!е  въ  Египте  и  сушествован1е  Моисея,  какъ  историческаго 
лица,  и  начинаетъ  истор1ю  израильскихъ  кол-^нъ  прямо  съ  эпохи  завоеван1Я  ими 
Ханаана.  Сл-Ьдуеть  отм-^тить,  что  Штаде  остался  съ  этой  точкой  зр'Ьн1я  почти 
одиноки мъ. 
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реальнаго  существован1я  другихъ  боговъ,  своимъ  спец1альнымъ  богомъ- 
покровителемъ  и  владыкой  считаетъ  опред'Ьленнаго  бога  и  только  ему 
воздаетъ  культъ,  какъ  нац1ональному  богу.  Кол-Ьна,  сплотившись  во 
имя  1агве,  завоевываютъ  Ханаанъ  и  разселяются  тамъ;  въ  новой  обста- 
новк-к  видоизм-Ьняется  и  ихъ  релипя.  Нац10нальнымъ  богомъ  остается 
1агве;  но  рядомъ  съ  нимъ  возникаетъ  почитан1е  м-кстныхъ  святынь, 
м-Ьстныхъ  боговъ- ваа л овъ,  покровителей  землед'Ьл1я  и  опред'кленныхъ 
м-Ьстностей.  Сл1ян1е  израильтянъ  съ  ханаанеями  влечетъ  за  собок>  и 
сл1ЯН1е  релипй;  образуется  жизнерадостная  релипя  землед%льческаго 
народа»  съ  праздниками  посева,  жатвы  и  сбора  плодовъ,  съ  жертвен- 
ными пирами,  събезшабашнымъ  весельемъ.  Эта  народная  релипя  встр-к- 
чаетъ  ОППОЗИЦ1Ю  съ  двухъ  сторонъ.  Съ  одной  стороны,  противъ  нея  вы- 
ступаютъ  пророки.  Выступлен1е  Ассир1и  въ  качеств-Ь  фозной  м1ровой 
державы  рождаетъ  въ  ихъ  ум-Ь  идею  универсальнаго  этическаго 
монотеизма.  1агве  для  нихъ  есть  не  только  маленьк1Й  божокъ  ма- 
ленькаго  народа,  онъ  есть  богъ  и  суд1я  вселенной,  требующш  правды, 
а  не  жертвы,  послуи1ан1я,  а  не  молитвы.  Пропов-Ьдь  пророковъ  пи- 
тается насил1ями  и  неправдой  въ  соц1альной  жизни,  формальнымъ 
отношен1емъ  къ  культу  въ  области  релипй:  за  всЬ  гр'Ьхи  Израиля  и 
1уду  постигнетъ  суровый  судъ  1агве,  который  накажетъ  свой  ф-Ьшный 
народъ  чрезъ  посредство  Ассир1и  и  Вавилона.  Такъ  на  м'Ьсто  Уо1к5ге- 
Ид10п  въ  пропов-кди  пророковъ  становится  м1ровая  религ1я,  \Уеи- 
г  е  1 1  д  1  о  п,  „предтеча  христ1анства".  Съ  другой  стороны,  противъ  народ- 
ной релипй  возстаютъ  изъ  своихъ  интересовъ  цари  1уды  и  жрецы  1еру- 
салимскаго  храма.  Пропов-кдь  пророковъ  противъ  жертвеннаго  культа 
на  высотахъ  они  повертываютъ  по-своему  и  проводятъ  централизашю 
культа  въ  1ерусалим'к,  уничтоживъ  всЬ  м^стныя  святыни.  Съ  разгро- 
момъ  1ерусалима  замолкъ  голосъ  пророковъ,  но  жрецы  остались  и 
использовали  гибель  наш'и  въ  интересахъ  теокрдт1и.  Ихъ  обрядовое 
творчество  продолжалось  и  вылилось  въ  »КнигЬ  закона  Моисеева", 
которую  Эзра  и  ввелъ  въ  д-Ьйств1е  въ  общин*  второго  храма.  Такъ 
изъ  наши  стала  община  в-Ьрующихъ,  жизнь  втиснулась  въ  рамки  за- 
кона, который,  какъ  педагогическое  исправительное  средство,  твердо 
охранялъ  начала  супранатуралистическаго  монотеизма  и  въ  своей  „ше- 
роховатой скорлуп-Ь"  сохранилъ  то  „драгоценное  ядро**,  которое  дало 
возможность  явиться  1исусу  съ  его  пророческой  проповедью. 

Эта  схема  была  чрезвычайно  стройна  и  последовательна;  вмесгк 
съ  ткмъ  она  давала  возможность,  при  желан1и,  вывести  конструкщю 
развит1я  древне-израильской  релипй  изъ  области  чисто  логическихъ  по- 
строена и  связать  ее  съ  конструкщей  общей  истор1И  Израиля.  Въ 
работахъ  Велльгаузена  и  Штаде,  въ  особенности  въ  велльгаузеновскихъ 
Рго1едотепа,  связь  истор1и  культа,  жречества  и  релипозныхъ  идей  съ 
матер1альными  услов!ями  существован1Я  Израиля  въ.  различныя  эпохи 
подчеркивается  и  проводится  детальнымъ  образомъ.  Но  при  всЬхъ 
этихъ  достоинствахъ  схема  школы  Велльгаузена  страдала  крупнымъ 
недостаткомъ.  Блестящимъ  образомъ  доказавъ,  что  „книга  закона  Мо- 
исеева**, т.-е.  Пятикниж1е  въ  его  ц^ломъ  виде,  явилась  только  въ  эпоху 
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Эзрьь  и  что  жречесюй  кодексъ  составляетъ  его  поздн-Ьйшую  часть, 
Велльгаузенъ  и  его  поогкдователи  не  дали  себ^  труда  просл'кдить, 
чтб  въ  этомъ  жреческомъ  кодексе  существенно  нова  го  и  чтб  является 
только  кодификашей,  письменнымъ  юридическимъ  закр%плен1емъ  давно 
существовавшихъ  обычаевъ,  быть  можетъ,  разрозненныхъ,  лишенныхъ 
системы,  практиковавшихся  не  везд-Ь  и  повсем-Ьстно,  но  теперь  при- 
знанныхъ  достойными  стать  обязательными  и  всеобщими.  Они  упустили 
изъ  виду  огромную  силу  традиц1И  въ  релипозномъ  обряд-к;  какъ  пока- 
зываетъ  истор1я  культа  всЬхъ  изв-кстныхъ  намъ  релипй,  возможна  почти 
полная  насильственная  отмена  обряда,  но  едва  ли  мыслимо  каби- 
нетное сочинен1е  новой  обрядности  и  введен1я  ея  въ  жизнь  путемъ 
простымъ  соглашен1я  между  ея  авторами  и  в-Ьрующими.  Жреческ1й  ко- 
дексъ могъ  видоизм'книть,  преобразовать,  усилить,  подчеркнуть,  регла- 
ментировать обрядъ  и  его  значен1е;  но  сила  и  святость  изв-Ьстнаго 
обряда  прежде  всего  коренится  въ  традицш,  въ  прим-Ьр-Ь,  въ  доказа- 
тельности его  необходимости  и  полезности  изъ  прежней  практики.  Не 
сд%лавъ  указанной  работы,  представители  школы  Велльсаузена  усво- 
или себ-Ь  въ  то  же  время  чисто-механичестй  способъ  расчленен1я  Пя- 
ТИКНИЖ1Я  и  другихъ  книгъ  Ветхаго  Завета  на  составныя  части.  Опре- 
д-Ьливъ  крупныя  составныя  части,  относящ1яся  къ  различнымъ  опред*Ь- 
леннымъ  источникамъ,  представители  этой  школы  занялись  изсл-кдова- 
н1емъ  деталей,  спорами  о  принадлежности  тому  или  другому  источнику 
отд-Ьльныхъ  фразъ  и  даже  словъ;  бол-Ье  остроумные  среди  нихъ  пы- 
тались разложить  крупныя  составныя  части,  въ  свою  очередь,  на  бол-^е 
ранн1я  и  бол'ке  поздн1я,  дробя  тЬмъ  самымъ  библейсюй  текстъ  до  без- 
конечности  ^).  Конечно,  эта  работа  далеко  не  была  безплодна  и  дала 
некоторые  безспорные  результаты;  но,  увлекшись  мелочами  литератур- 
ной критики,  представители  школы  Велльгаузена  ушли  далеко  отъ 
разр'Ьшен1я  чисто  историческихъ  вопросовъ.  Л  такихъ  вопросовъ  было 
немало. 

Прежде  всего  оставалась,  конечно,  попрежнему  неразработанной 
сошальная  истор1я  Израиля,  хотя  именно  теперь,  посл-Ь  разр'Ьшен1я 
главной  проблемы  о  состав-Ь  и  времени  происхожден1я  библейскихъ 
книгъ  и  въ  особенности  Пятикниж1я,  для  такой  разработки  открыва- 
лась полная  возможность,  ибо  главный  матер1алъ  для  сощальной  исто- 
р!и  содержится  именно  въ  законодательныхъ  частяхъ  Пятикниж1я.  Съ 
другой  стороны,  занимаясь  главнымъ  образомъ  истор1ей  релипй,  школа 
Графа-Велльгаузена  и  въ  этой  области  далеко  не  дала  исчерпываю- 
шаго  разр%шен1я  вопроса.  Прежде  всего  въ  основе  своей  новая  схема 
страдала  н'Ькоторой  искусственностью.  Какъ  примирить  принципъ  нац10- 
нальнаго  генотеизма  съ  культомъ  ханаанскихъ  Вааловъ  или  съ  куль- 
тами иноземныхъ  боговъ,  фйник1Йскихъ,  египетскихъ  и  вавилонскихъ, 
существовавшими  и  на  с%вер%  и  на  юг^  въ  эпоху  раздйпьныхъ  царствъ? 

^)  Образцомъ  иожетъ  служить  3-е  И31шн1е  н-кмеикаго  перевода  Ветхаго  Зав-Ьта 
подъ  ред.  Кауча,  гд-Ь  на  поляхъ  условными  буквами  обозначаются  части,  заимство- 
ванныя  составителями  библейскихъ  книгь  изъ  разныхъ  источниковъ.  Ср.  также 
статью  во  II  том%  •Библ1я,  какъ  историческ1й  памятникъ'.* 
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Если  фактически  принципъ  нацюнальнаго  генотеизма  въ  историческую 
эпоху  не  существовалъ,  а  въ   эпоху  кочевья  въ  пустын-Ь  былъ    только 
провозглашенъ,  то  не  является  ли  онъ  просто  фикщей,  теоретическимъ 
домысломъ  творцовъ  школы?  Дал-Ье»  и  самъ  Велльгаузеыь    и    его  по- 
следователи   не  привлекали  для   осв-Ьщен1я    многихъ  явленШ   древне- 
израильскаго  релипознаго  быта   никакихъ  параллелей,  которыя  могла 
дать  сравнительная    истор1я    релипй;  мало  того,  они  считали   возмож- 
нымъ  обойтись  даже  безъ  привлечен1Я  матер1ала  изъ  области  финиюй- 
скихъ,  египетскихъ  и    вавилонскихъ  культовъ,    оказавшихъ,     по  свиде- 
тельству самой  БиблЫ,  значительное  вл1ян1е  на  релипозный  быть  древ- 
няго  Израиля.  Между  гЬмъ,  за  это  д-Ьло  принялись  ассир'юлоги  и  егип- 
тологи, и  въ  ихъ    работахъ   вопросъ  получилъ  совершенно  неожидан- 
ное и    крайне  непр1ятное  для  богословской    школы  разр%шен1е;  когда 
этотъ  врагь  выступилъ  во  всеоружЫ  своего   знан1я,   таюе   ветхозав^т- 
ники,    какъ    Будде    или  Кёнигъ,  могли  противопоставить  его     аргумен- 
тац1и  лишь    жалк1я    общ1Я    соображен1я   на  тему  о  томъ,  что    можеть 
быть  как1я-нибудь   заимствоватя    и   были,  но  гент    Израиля    все  очи- 
щалъ   и  преобразовывалъ  до  неузнаваемости,    идя    къ  своей  великой 
провиденц1альной    ц'Ьли.   Занимаясь  релипей  исключительно    по    лите- 
ратурнымъ    даннымъ,   представители    школы   Графа-Велльгаузена    не 
интересовались  археологическимъ  матер1аломъ;  между  гЬмъ   сь  -1890  г. 
въ  Палестин-Ь  начинаются  раскопки,  давш1я  огромный  и  любопытный 
матер1алъ  какъ  разъ  по  исторж  культа  и  въ  основныхъ  чертахъ    под- 
тверждающ1я   ту  характеристику,' которую  давалъ  Велльгаузенъ    мате- 
р1альной   стороне  культа    въ  эпоху,  предшествовавшую  Второзакон1Ю. 
Но  результаты  раскопокъ  еще  разъ  и  чрезвычайно  настойчиво  требо- 
вали прим'Ьнен1я  сравнительнаго  метода  при  изучен1и  исторги  израиль- 
скаго  релипознаго  быта.  Археологическимъ  матер1аломъ  воспользовался 
только  Киттель  во  II  издании  своей  истор1и;  но  онъ  далъ  главнымъ  об- 
разомъ  сводку  добытаго  сырого  материала   и   почти   не  пытался  осв^ 
тить  его  данными  изъ  области  первобытнаго  релипознаго  быта  и  изъ 
области  другихъ  восточныхъ  релипй. 

Таковы  результаты  деятельности  релипозно-исторической  школы. 
Бдльшаго  ока  не  могла  дать,  не  выходя  изъ  рамокъ  богословскаго 
изучен1я.  Ибо  если  бы  она  отказалась  отъ  трактован1я  истор1и  Израиля, 
какъ  подготовительной  ступени  къ  хрисланству,  и  признала,  что  древжй 
Израиль  былъ  такимъ  же  народомъ,  какъ  вс%  проч1е,  безъ  всякой 
провиденщальной  мисс1и,  то  она  перестала  бы  быть  сама  собой.  Наука 
отъ  этого,  конечно,  только  бы  выиграла;  но  пришлось  бы  признать 
несостоятельность  теолопи  въ  разр'Ьшен1и  даже  такой  маленькой  на- 
учной проблемы,  какъ  истор1я  Израиля,  а  на  такую  выдачу  себ%  (езН- 
топН  раирег1а115  н'Ьмецк1е  богословы  не  пойдуть.  Они  предпочитаютъ, 
какъ  мы  увидимъ,  использовать  къ  своей  выгоде  фантастику  панвави- 
лонизма,  и  этимъ  хотя  бы  на  время  отсрочить  капитулящю  своей  мо- 
нополЫ  въ  вопросахъ  ветхозаветной  науки. 

Намъ    осталось    отм-Ьтить    только    еще   одну   работу,  правда,  не 
вполн-Ь    примыкающую  къ  немецкой    релипозно-исторической   школ^Ь, 
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«о  ставящую  себ'Ь  приблизительно  тЬ  же  задачи.  Это  »Н|$1о1ге  (к! 
реир1е  сИзгае!"  (пять  томовь,  1867 — 1893)  Эрнеста  Ренана,  изв^т- 
наго  французскаго  семитолога  (1823 — 1892)«  Ренанъ*-не  богословъ  по 
<:воимъ  задачамъ,  хотя  получилъ  богословское  католическое  образо- 
ван1е;  отъ  католической  догмы  онъ»  однако»  р-Ьэко  отмежевался  и  былъ 
чистымъ  рацюналистоиъ,  съ  весьма  зам-Ьтнымъ  налетомъ  идеалистиче- 
ской романтики.  Вопросами  истор1и  христ1анства  онъ  чрезвычайно  инте- 
ресовался и  хогЬлъ  разрешить  проблему  происхожден1я  христ1анства  не 
богословскимъ,  а  историческимъ  путемъ.  Главнымъ  его  трудомъ  и  яви- 
лась сер1я  „Н1$1х>1ге  с1е$  опдшез  йи  СЬп5Ыап1$те'',  въ  которой  истор1я 
Израиля  должна  была  служить  первой  частью.  Уже  это  обсто>1тельство 
локазываетъ,  что  богословское  образован1е  Ренана  дало  свои  плоды; 
въ  текстЬ  „Истор1и  израильскаго  народа **  мы  находимъ  друпя  свидетель- 
ства того,  насколько  даже  такой  велишй  умъ,  какъ  Ренанъ,  могъ  подчи- 
ниться д%йств1Ю  тысячелетней  традиц1и.  Человеческая  культура,  создан- 
ная, по  словамъ  Ренана»  ген1емъ  Грец1и,  не  всЬмъ  своимъ  содержан1емъ 
обязана  ея  творчеству.  Именно,  идея  создан1я  универсальной  религ1и  че- 
ловечества, провозглашающей  принципъ  божественной  справедливости, 
была  чужда  греческому  духу;  чтобы  заполнить  этотъ  проб^лъ,  былъ 
лризванъ  къ  жизни  «вдохновенный  генж"  маленькаго  племени,  эате- 
рявшагося  среди  народовъ  Сир1и.  Подлинными  создателями  этой  уни- 
версальной релипи  были  пророки,  а  прямыми  ихъ  наследниками  явля- 
ются основатели  христ1анства.  Если  тутъ  Ренанъ  выступаетъ  въ  качестве 
типичнаго  представителя  всем1рно-исторической  точки  зрен1я,  то  въ 
вопросе  о  ходе  развит1Я  израильской  релипи  онъ  примыкаетъ  въ  сущ- 
ности къ  чисто  традищонной  точке  зрен1я,  хотя  и  пытается  внести  въ 
нее  некоторыя  поправки.  По  мнен1ю  Ренана,  въ  эпоху  кочевой  жизни 
въ  пустыне  богъ  еврейскихъ  племенъ  былъ  уже  абсолютнымъ  боже- 
ствомъ,  любящимъ  добро  и  ненавидящимъ  зло;  этому  единому  всевыш- 
нему правителю  вселенной  поклонялись,  правда,  подъ  разнцми  наиме- 
нован1ямИу  но  множественность  именъ  божества  не  нарушала  принципа 
монотеизма,  подчеркивая  лишь  различныя  формы  и  проявлешя  деятель- 
ности одного  и  того  же  божества.  Чистота  и  возвышенность  монотеизма' 
нарушились  со  времени  завоеван1я  Ханаана.  Во  время  войнъ  1агве  сталъ 
нащональнымъ  богомъ,  разделяющимъ  со  своимъ  народомъ  его  победы 
н  поражен1я,  дающимъ  ему  землю:  оседлость  и  собственная  территор1я 
лревратили  универсальнаго  бога  въ  узкое  нащональное  божество,  любя- 
щее только  свой  народъ  и  ненавидящее  все  друпя, -подобно  тому,  какъ 
{говорить  Ренанъ)  ГерманЁя  после  объединен1я  сейчасъ  же  создала  себе 
нащональнаго  Бога,^  ип$ег  Со1^  какъ  говорилъ  императоръ  Виль- 
гельмъ  I.  Пророки  возродили  понятге  универсальнаго  монотеизма  и 
вновь  направили  релипю  на  истинный  путь.  Однако  въ  истор1И  Израиля 
Ренана  не  занимаетъ  исключительно  истор1Я  религ1и,  которой  онъ,  ко- 
нечно, отводить  видное  место;  напротивъ,  Ренанъ  старается  дать  исто- 
р1Ю  народа  и  его  вождей.  Прекрасный  знатокъ  арабскаго  быта,  Ренанъ 
лривлекаеть  его  для  блестящей  характеристики  кочевого  пер10да  исто- 
р\и  Израиля;  его  мало  интересуеть  принадлежность  легендъ  кн.  Быт1я 

Иотори  евреЕсиго  народа.  31^ 
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и  Исходъ  тому  или  иному  источнику,  но  онъ  пользуется  ими  и  толкуеть 
ихъ,  судя  по   ихъ  соотв'Ьтств1ю  съ  основами  кочевого  быта;  сь  той  же 
точки  зр-Ьн'ш    разсматриваетъ  Ренанъ  и  обрядовое   законодательство 
пустыни,  открывая    въ  немъ,  съ  присущей  ему  интуищей,  архаичесюя 
черты.  Дал-Ье  идетъ  драматическая  картина  завоевашя  Ханаана  и  раз- 
селен1я  въ  этой  стран-Ь  Израиля»  блестящ1я  характеристики  царей  Саула, 
Давида  и  Соломона.  Съ  осо^ымъ*  подъемомъ   разсматриваетъ  Ренакь 
деятельность  пророковъ,  выдвигая  на  первый  планъ  ихъ  значеше,  какъ 
борцовъ   за  соц1альную   правду.    Выше   ея  для  пророковъ    ничего  не 
было,  ради  ея  торжества  они  шли  на  гибель  государства,  .подобно  рус- 
скимъ  анархистапъ",  именно  постулатъ  сошальной  правды  и  выдвинулъ 
для  нихъ  необходимость  провозглашен1я  универсальнаго  этическаго  моно- 
теизма, принципъ  котораго  заглохъ  со  времени  нац1ональнаго  объеди* 
нен1я  и  создан1я  нацюнальнаго  государства.  Увлекательно  написанная, 
истор1я  Израиля  Ренана  содержить,  безспорно,  множество  м^ткихъ  со- 
поставленШ  и  яркихъ  ха|>актеристикъ;  но  ея  достоинства  парализуются 
ц'клымъ  рядомъ  отрицательныхъ  сторонъ.  Блестяодй  лингвисгь,  Ренанъ 
не  былъ  ни  историкомъ,   ни  литературнымъ  критикомъ;  недостатокъ 
критическаго  изучен1я  текста  Библ'ж  онъ  восполнялъ  рацЮналистической 
дивинашей  и  субъективными  гипотезами.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  какъ  въ  дру- 
гихъсвоихъ  работахъ,  Ренанъ  и  зд-Ьсь  приб'Ьгаетъ  къ  модернизацдямъ, 
къ  привлечен1ю  явленж  его  современности  для  объ;9Снен1я  явлешй  древ- 
ности по  яркимъ  признакамъ    сходства,  хотя  бы  телько  вн^шняго.  Эти 
модернизац1и  и  личныя   изл1ян1я  самого  Ренанё   сообщаютъ  его  рабо- 
та мъ   некоторый  публицистическ1Й  тонъ.  Ренанъ  насъ  трогаетъ,  увле- 
каетъ,  но  не  учить;  и,  быть  можетъ,  съ  изв'^стной  точки  зр'Ьн1я  нЬмец- 
К1е   ветхозав%тники  правы,  обходя  его   молчан1емъ  въ  своихъ  истор10- 
графическихъ  обзорахъ  и  ссылкахъ. 

2.  Сравнительное  изучен1е  истор1и  Израиля. 

Богословы  критической  школы  трактовали  израильсюй  народъ, 
какъ  избранный,  а  его  релипю  и  культуру,  какъ  н-Ьчто  несоизмеримое 
съ  релипей  и  культурой  другихъ  народовъ;  поэтому  ихъ  мало  зани- 
мала та  среда,  въ  которой  жилъ  Израиль  и  вл1ян1ямъ  которой  онъ 
подвергался.  Между  тЬмъ  во  второй  половин-Ь  XIX  в-Ька  было  дешиф- 
рировано клинообразное  письмо,  были  прочитаны  и  переведены  ассиро- 
вавилонск1е  тексты,  открылись  великолепные  памятники  ассиро-вави- 
лонской культуры,  корни  которой,  какъ  оказалось,  восходятъ  къ  четы- 
ремъ  тысячелет1ямъ  до  Р.  Х-  Естественно,  что  въ  памятникахъ  клино- 
^  образной  письменности  стали  искать  прежде  всего  параллелей  къ 
историческимъ  разсказамъ  библейскихъ  книгъ.  Еще  въ  70-хъ  годахъ 
ветхозаветникъ  Эбергардъ  Шрадеръ,  занимавштся  также  асси- 
рюлопей,  выпустилъ  книгу  „0\е  КеШпзсНпЙеп  ипс1  <1а5  АНе  Те51атеп*" 
(1872),  въ  которой  собралъ  данныя  изъ  л-Ьтописей  вавилонскихъ  и 
ассир1Йскихъ  царей  для  поверки  библейскихъ  данныхъ,  а  также  миео- 
логическ'т  матер!алъ,  который  можно  было  использовать  для  коммен- 
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тар1евъ  къ  н'ккоторымъ  предан1ямъ  Библ1И.  Шрадеръ  не  выдвигалъ 
никакихъ  новыхъ  схемъ»  но  хогклъ  дать  только  справочное  пособ!е: 
онъ  цитировалъ  по  порядку  всЬ  м-кста  Библж,  къ  которымъ  можно 
было  дать  клинообразные  комментар1и»  и  давалъ  параллельно  соот- 
в%тствующ1е  клинообразные  тексты  съ  самыми  необходимыми  разъяс- 
нешями.  Главный  результатъ  работы  Шрадера  заключался  въ  томъ, 
что  только  теперь  явилась  возможность  установить,  на  основанж  точ- 
ныхъ  данныхъ  клинообразныхъ  документовъ,  хронолопю  царскаго  пе- 
р]одау  такъ  какъ  библейская  хронолопя  была  совершенно  искусствен- 
ной ^).  Съ  другой  стороны»  вавилонскую  миеолопю  привлекъ  для  объ- 
яснен1я  библейскаго  миеа  о  творен1и  и  ц']Ьлаго  ряда  образовъ  библей- 
ской ПОЭ31И  ветхозав-Ьтникъ  ГерманъГункель  („ЗсЬбрГипд  ип(1  СЬаоз 
ш  С1гге11  ипс1  ЕндгеИ**,  1895).  Выясняя  гЬсную  литературную  зависимость 
библейскаго  миеа  о  творен1и  отъ  вавилонскаго  эпоса  VII  таблицъ  и 
огромное  вл1ян1е  посл'Ьдняго  на  символику  израильской  пророческой 
и  богослужебной  поэз1и,  Гункель  тЬмъ  не  мен*е  утверждалъ,  что 
по  существу  1удейская  релипя  не  испытала  на  себ-Ь  никакого  вавилон- 
скаго ВЛ1ЯН1Я;  вавилонсшй  мивъ  о  творен1И  былъ  заимствованъ,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  еще  до-израильскимъ  населен1емъ  Ханаана,  и  отъ  посл'Ьдняго 
перешелъ  къ  евреямъ,  но  до  пл'кна  не  им-клъ  религ10знаго  значе- 
Н1я:  онъ  давалъ  Израилю  лишь  своего  рода  з  н  а  н !  е  о  начале  и 
строенж  М1ра,  т.-.е.  то,  что  Иса1Я  называеть  вавилонскою  мудростью, 
а  впосл%дств1и  его  фантастичесше  образы  стали  служить  символами 
для  изображежя  идеальнаго  будущаго.  Стараясь,  такимъ  образомъ, 
остаться  на  почв%  релипозно-исторической  школы,  Гункель  не  зам'Ь- 
чаеть,  что  впадаетъ  въ  противор'кч1е:  разъ  въ  такомъ  важномъ  пункгЬ, 
какъ  концепщя  начала  М1ра,  библейская  теолопя  почерпала  свое  зна- 
Н1е  изъ  вавило'нской  мудрости,  то  тЬмъ  самымъ  уже  дается  уб-Ьди- 
тельное  доказательство  наличности  вавилонскаго  вл1ЯН1я  въ  области 
израильскихъ  релипозныхъ  идей. 

Богословы-ветхозав'ктники  инстинктивно  останавливались  на  пол- 
дороге на  этомъ  скользкомъ  пути,  не  им-Ья  мужества  открыто  признать 
вавилонское  вл1ян1е  въ  истор'ж  и  культур-Ь  Израиля.  Неудивительно, 
что  со  стороны  ассирюлоговъ  такое  признан1е  было  провозглашено 
тЬмъ  см-Ьл-Ье  и  р-Ьшительн-Ье.  Въ  1903  г  выступилъ  со  своимъ  знаме- 
нитымъ  докладомъ  „ВаЬе!  ип(1  В|ЬеГ  ассирюлогъ  Фридрихъ  Де- 
л[ичъ.  Въ  сущности  докладъ  Делича  вовсе  не  является  серьезнымъ 
научнымъ  произведен1емъ;  это  былъ  своего  рода  манифестъ  или  вы- 
зовъ,  брошенный  ветхозав'Ьтной  наук-Ь  со  стороны  ассир1олопи  и  апел- 


0  Въ  Библ1И  истор1я  Израиля  распадается  на  три  совершенно  равныхъ  пе- 
р1ода»  по  480  л%тъ:  480  л^тъ  отъ  Авраама  до  исхода  изъ  Египта,  480  л-Ьтъ  отъ  ис- 
хода до  построен1я  Соломономъ  храма  и  480  лЬть  отъ  построен1я  храма  до  разру- 
шен|я  1ерусалима.  Каждый  изъ  этихъ  пер!одовъ,  въ  свою  очередь,  разделяется  на 
12  покол-Ьн!;!  по  40  л^ть  въ  каждомъ;  чтобы  провести  это  д^ен1е,  редактораиъ 
библейскихъ  книгь  пришлось  насильственнымъ  образонъ  пригонять  къ  этой  схем-Ь 
годы  правлен1я  судей  и  царей,  такъ  что  и  вся  схема  въ  ц-Ьломъ  и  ея  отдкльныя 
слагаемыя  были  совершенно  ненадежны. 
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лировавш1Й  сразу   къ  широкимъ  кругамъ  публики;  въ  этомъ  и  заклю- 
чалось все  его  значен1е  и  весь  шумъ,  поднявшейся  вокругь  него.  Рели- 
гюзно-историческая  школа    говорила,    что   въ   релипи    и   литература 
Израиля  все  самобытно,  все  оригинально.  Ничего  подобнаго,— заявляетъ 
Деличъ:  все,  что  есть  у  Израиля,  заимствовано   изъ  Вавилона,  кото- 
рый им%лъ  это  въ  самомъ  лучшемъ  вид-Ь.  Библейская  литература  есть 
лишь  жалшй  сколокъ  съ  вавилонской,  1агве  и  Эль — назван1Я   вавилок- 
скихъ  боговъ,  монотеизмъ  1агве  им-Ьлъ  предшественника  въ  вид-Ь  мо- 
нотеистическихъ  стремлен1Й  въ  пользу  вавилонскаго  Мардука,  суббота, 
херувимы,  серафимы,  псалмы — вавилонскаго  происхоященш.  Понят1е  о 
нравственности,  законодательство,  положеше  женщины  и  многое  дру- 
гое у  вавилонянъ  выше  и  чище,  ч-Ьмъ  у  евреевъ;   цари  израильсюе  и 
1удейск1е  только  насильничали,  а   Хаммураби   построилъ  свое   царство 
на  справедливости,  отчего  оно  и  держалось  два  тысячел-Ьля.  Все  это 
было  высказано  съ  большимъ  задоромъ,  но  съ  весьма    слабой  аргу- 
менташей;  детальныя  изсл'Ьдован1я  были  еще  впереди.  Среди  богосло- 
вовъ,  однако,  поднялся  переполохъ;  одни  съ  такимъ  же  задоромъ,  но 
съ  такою  же  неуб-Ьдительностью,  стали  доказывать,  что,  напротивъ, 
въ  Библж  все  лучше,  ч-Ьмъ  въ  Вавилон-Ь,  друпе    пустились  на  иней- 
нуацЫ,  многозначительно  подбирая  созвучныя  слова:  ВаЬе1,  ВШе!  ипс1... 
ВеЬе1.  Въ  мор-Ь  словопренж,  грязной   подчасъ  полемики  и  самохваль- 
ства богослововъ  грозила  потонуть  научная  разработка  столь  важнаго 
вопроса.  А  бол-Ье  порядочные  и  разумные  ветхозав-Ьтники,  не  осм^и- 
вавш1еся  итти   противъ  очевидныхъ  фактовъ,  старались   найти  какой- 
либо  благочестивый  исходъ,  безъ  ущерба  для  божественнаго  характера 
израильской  релипи.  И  тотъ  же  Гункель    въ   брошюре  я1$гае1  ипс! 
ВаЬу1оп!еп'',  написанной  имъ  по  поводу  доклада  Делича,  говорить, 
что  если  мы  в'Ьримъ  въ  Бога,  открывающагося   въ  и&тор1И,  то  не  мо- 
жемъ  ему  предписывать,  какъ  должны  итти  событ1я,  и  если   мы  най- 
демъ  въ  релипи  Израиля  вавилонсше  элементы,  то  „наша  вЬра  должна 
радоваться,  что  мы   видимъ  д-Ьло   бож1е  тамъ,  гд-Ь  раньше  его  не  по- 
дозревал и". 

Между  гЬмъ  въ  это  время  вопросъ  о  зависимости  израильской 
культуры  отъ  вавилонской  сталъ  разрабатываться  уже  съ  другой  сто- 
роны, въ  трудахъ  такъ  называемыхъ  панвавилонистовъ.  Созданный 
трудами  Штукена  и,  главнымъ образомъ, знаменитаго  Гуго  Винк- 
лера  *),  панвавилонизмъ  представлялъ  изъ  себя  стройную  концепц1Ю, 
исходившую  формально  какъ  будто  изъ  документальныхъ  данныхъ,  а 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  изъ  апр1орныхъ  соображен1Й,  лишь  подкреплявшихся 
некоторыми,  иной  разъ  спорными,  документами.  Концепщя  панвавило* 
нистовъ,  какъ  она  изложена  систематически  въ  ц-кломъ  ряде  трудовъ 
Винклера,  сводится  къ  следующей  схеме.  Въ  древнемъ  М1ре,  включая 
Грещю  и  Римъ,  господствовало  особое  древневосточное  м]ро- 
созерцаше,  совершенно  непохожее  на  наше,  мыслившее  явлен1я  при- 
роды и  факты  исторической  жизни  въ  совершенно  иныхъ  категор1яхъ 


1)  Ср.  перечень  его  работъ  въ  VIII  отд'Ьл'Ь  »Б  ибл1ограф1и''. 
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и  восходившее  въ  своей  основ-Ь  къ  изначальной  (игак)  вавилонской 
астральной  релипи.  Эта  последняя  была  комбинашей  астрологическихъ 
Б'Ьровашй  и  н-Ькоторыхъ  астрономическихъ  положен1Й.  Всякое  боже- 
ство, по  в'крован1ю  этой  религ1и,  есть  идеальная  сила,  духовная  вели- 
чина, пребывающая  на  небЬ  и  управляющая  оттуда  М1ромъ.  Воля  этихъ 
ыебесныхъ  боговъ  открывается   чрезъ  посредство  движен1я  и  соотно- 
шен1я  великихъ  небесныхъ  св-ктилъ,  именно — солнца,  луны  и  пяти  из- 
9'Ьстныхъ  вавилонянамъ  планеты  Ихъ  движен1я  и  соотношен1я  являются 
определяющими  моментами  для  жизни  въ  нижнемъ  м1р'Ь,  на  земл-Ь:  все, 
происходящее  на  неб-Ь,  получаетъ  свое  ото6ражен1е  на  земл-Ь.  Небесная 
географ1я  параллельна  земной,  истор1я  земли  параллельна  истор1и  неба. 
Истор1я  неба  сводится  къ  исторЫ  векового  движен1я  солнца  среди  не- 
бесныхъ св-ЬтилЪуСвязанкаго  съ  явлен1емъ  прецессЫ  (предварен1я  равно- 
денств1я);  всл'Ьдств1е  этого  явлен1я  солнце,  находящееся   въ  настоящее 
время  въ.моментъ  весенняго  равноденств1я  въ  созв'Ьзд1и  Рыбъ,  2.000  л-Ьтъ 
тому  назадъ  было  въ  созв'Ьзд1и  Овна,  еще  2.000  л'Ьтъ  раньше — въ  со- 
?везд1и  Тельца,  еще  2.000  пЪтъ  раньше — въ  созв-ЬздЫ    Близнецовъ  и 
т.  д.;  въ  24.000  л-Ьтъ   солнце   совершаетъ  по   зод1аку  полный    кругъ. 
Винклеръ   предполагаетъ,    что  это   явлен1е  прецесс1и  было   изв-Ьстно 
искони  вавилонянамъ  (на  самомъ  д-Ьл^,  какъ  теперь  доказано,  въ  астро- 
логическихъ  тексгахъ  вавилонской  и  ассир1Йской  эпохъ  н'ктъ  никакихъ 
данныхъ,  указывающихъ  на   знакомство  съ  прецесс1ей)  и  определило 
собою   характеръ   вавилонской   религ1и    и    миеолопи.  Та   и  другая — 
астральны;  астрально  и   все   м1ровоззр'Ьн1е,  выражающее    изъ  та- 
кой религш.  Въ  в^къ    Близнецовъ,  т.-е.  за  3.000  л-^тъ  до  Р.  X.,  въ  Ва- 
ВИЛОН1И  были  наиболее  чтимыми  богами  лунный  богъ  Синъ  и  солнеч- 
ный богъ  Шамашъ,  два  бога-близнеца;  второй  в-Ькъ  Тельца  ознамено- 
ванъ  господствомъ  культа  Мардука,  бога  Вавилона,  считавшагося  бо- 
гомъ  весенняго  солнца  и  изображавшагося  въ  вид-Ь  тельца.  Дал-Ье,  въ 
Э^ке  Овна,  Вавилонъ  теряетъ  свою  политическую  самостоятельность; 
но   вавилонское  астральное  м'фовоззрен'ш  (это   другой  кардинальный 
лунктъ  теорж  Винклера)  было  заимствовано  (епМеНп^)  всЬми  на- 
родами дреэносги,  не  исключая  китайцевъ  и  перуанцевъ;  поэтому  схема 
продолжается    въ  Рим-Ь,    въ   кульгЬ   Юпитера  съ  бараньими    рогами.. 
Смыслъ  всей  вавилонской  миеолопи,  обычаевъ,  обрядовъ — астральный; 
эсе  символизируетъ  тЬ  или  иныя   аст1>альныя  явлен1Я  и  построено  по 
систем-Ь  священныхъ   чиселъ,  заимствованныхъ  изъ  астрономическихъ 
^аблюден1Й.  Такихъ  чиселъ  много:  два — солнце  и  луна,  три— солнце, 
луна  и  Венера,  четыре— проч1я  четыре  планеты,   пять — пять  планетъ, 
кром-Ь  солнца  и  луны,  семь — солнце,  луна  и  пять  планетъ,  дв-Ьнадцать — 
число  созв*зд1Й  зод]ака  и  м-Ьсяцевъ  въ  году,  60  =  5X12  и  т.  д.;крат- 
ыыя  вс^хъ  этихъ  чиселъ  (70,  360,   600,  3600  и  др.)  также  священны. 

Установивъ  „астральный"  характеръ  вавилонскаго  м!ровоззр'Ьн1я  и 
его  первичность  и  утверждая,  что  все  м1ровоззр*Ьн1е,  миеолопя  и  ре- 
дипя  другихъ  древнихъ  народовъ,  какъ  заимствованныя  изъ  Вавилон1и, 
также  астральны,  Винклеръ  переходить  къ  анализу  Библ'т.  По  мн-Ь- 
Н1Ю  Винклера,  ее  надо   понимать  и  толковать,  исходя   изъ  духа   вави- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  486  — 

лонской  культуры,  среди  которой  она  возникла.  Сл-Ьдовать  богослов* 
скому  методу  поел*  »открыт1Й''  Винклера — все  равно,  что  пользоваться 
почтовой  каретой,  когда  можно  %хать  по  жел-Ьзной  дорогЬ,  т.-е.  поль- 
зоваться панвавилонистскимъ  методомъ.  Для  Винклера  н%тъ  никакихъ 
индивидуальностей,  есть  одинъ  древн1Й  Востокъ,  н-Ьгь  никакого  инди- 
видуальнаго  развит1я  ни  въ  релипи,  ни  въ  культур-Ь,  но  есть  лишь  на- 
роды, въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь  причастные  къ  вавилонской  релипи  и 
культур-Ь.  Поэтому  Винклеръ  считаетъ  д-Ьло  релипозно-исторической 
школы  конченнымъ  и  предлагаетъ  свою  концепщю  израильской  ре- 
липи, легенды  и  истор1и.  Она  изложена  въ  двухтомной  „СезсЫсЬ^е 
кгаек  1п  Е1п2е1ааг51е11ипдеп*'  (I— „СезсЫсЫе*',  1895,  II— «Еедепс1е*,  1900) 
и  въ  первой  половин-Ь  III  издан1я  уже  упоминавшейся  книги  Шрадера,  - 
переработанной  до  неузнаваемости  Винклеромъ  въ  сотрудничеств-Ь  съ 
Циммерномъ  (1903). 

Въ  I  том-Ь  „Се$сЬ|сН1е  1$гае1$'',  посвященной  политической  и  между- 
народной исторЫ  Израиля  и  сосЬднихъ  съ  нимъ  народностей,  вл1ян1е 
панвавилонистскихъ  идей  еще  не  такъ  зам-ктно:  съ  одной  стороны,  въ 
1895  г.  „система''  еще  только  нам'Ьчалась,  съ  другой  стороны,  самъ 
Винклеръ  еще  не  освободился  отъ  н'Ькоторыхъ  традицж  релиНозно- 
исторической  школы.  Сама  по  себ-Ь  истор1я  древняго  Израиля  не  дол- 
жна бы  вызывать  со  стороны  Винклера  особаго  интереса.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  по  его  мн'Ьн1ю  роль  Израиля  въ  политической  исторж  Востока 
была  малозначительна,  Израиль  по  большей  части  выступалъ  въ  ка- 
честв-Ь  чужого  оруд1я.  Но  Винклеръ  признаетъ,  что  на  почв'Ь  Пале- 
стины была  родина  монотеизма,  одной  изъ  основъ  современной  евро- 
пейской культуры,  и  ради  этого  считаетъ  необходимымъ  заняться  исто- 
р1ей  такого  малозначительнаго  народа.  При  этомъ  онъ  оговаривается, 
что  прежн1я  построен1я  исторж  Израиля  и  его  релипи  гр-Ьшили  отор- 
ванностью отъ  общихъ  УСЛ0В1Й  существован1я  всякаго  народа.  Рели- 
позное  развиле  всегда  бываетъ  тЬсно  связано  съ  политическими  и 
хозяйственными'  услов1ями  жизни  данной  страны,  съ  борьбою  обще- 
ственныхъ  течен1Й  и  парт1й,  съ  движен1емъ  впередъ  и  реакщей  внутри 
страны,  а  также  съ  международными  отношешями.  Такимъ  образомъ, 
выдвигая  на  первый  планъ  опять-таки  проблему  релипозной  исторж, 
Винклеръ  собирается  разр'Ьшить  ее  иными  путями,  несомненно,  гораздо 
бол'Ье  близкими  къ  научной  истин-Ь,  ч-Ьмъ  пути  релипозно-исторической 
школы.  Однако  исполнен1Ю  задачи  сильно  вредить  презумпщя  Винклера 
въ  пользу  преобладающаго  вл1ян1я  Ассиро-Вавилонж.  Эта  презумпщя 
не  чувствуется  еще  въ  первой  половин-Ь  истор1И  Израиля  Винклера.  Тутъ 
онъ  исходить  изъ  правильнаго  по  существу  взгляда,  что  Израиль  пе- 
редъ  занят1емъ  Ханаана  отнюдь  не  былъ  единымъ  народомъ,  но  со- 
ставлялъ  конгломерать  родственныхъ  племенъ  или  кол-Ьнъ;  кол-Ьна  под- 
селились въ  Ханаане  постепенно,  а  не  сразу  подъ  предводительствомъ 
одного  вождя,  и  посл-Ь  поселен1я  связи  между  ними  или  совсЬмъ  от< 
сутствовали  или  были  очень  слабы.  При  такой  обстановке,  конечно, 
не  могло  быть  и  р-Ьчи  объ  единомъ  нац10нальномъ  богЬ.  1агве  былъ 
богомъ  только  Калеба-1уды  и  до  Давида  такимъ  оставался;  только  Да* 
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видъ,  судя   по  легендамъ,  пытался    возвести    его   на  степень  общеиз- 
раильскаго  божества,  но  все-таки  общаго  признан1Я  1агве  въ  Израил-Ь 
не    получилъу   и   божества    Бееръ-Шебы,   Лана    и   Бетъ-Эля    всегда 
успешно  конкурировали  съ    нимъ.   Со    времени    разд'Ьлен1я   царствъ 
«борьба  за  1агве,  какъ  за  единаго  бога  Израиля»  переносится  на  чисто- 
политическую  почву.   Только   въ  царств*   1уды   культъ  1агве  остается 
офиц1альнымъ;  въ  сЬверномъ  царств-Ь,  если  имя  1агве  и  произносится, 
л-о    какъ  далек!й,    полумиеичесмй  отзвукъ   полумиеическаго  славнаго 
гларства  Давида.    Этимъ   обстоятельствомъ    пользуются    цари   1уды  въ 
<:воих>   стремлен1яхъ   объединить    подъ    своей    властью    весь    народъ 
израильсюй.  Со  всЬми  изложенными   выводами   можно  вполн'Ь  согла- 
<:иться;  но,  начиная  съ  пророческой  эпохи,  Винклеръ  выставляетъ  уже 
весьма  спорныя  положен1я.  Онъ  доказываегъ,  что  въ  союз*  съ  проро- 
ками и  въ  надежд*  на  Ассир1Ю,  а  затЬмъ  прямо    въ  согласЫ  съ  нею, 
1удейск1е  цари  выдвигаюгь  устами  пророковъ  идею    о   единомъ  бог* 
Израиля  1агве  и  грозягь  с*веру  за  „отпаден1е"  оть  этого  бога  разгро- 
1чомъ   со  стороны  Ассир1и.  Но  въ  рукахъ  такого  могущественнаго  со- 
гозника  1удейск1е  цари  и  пророки  становятся  только  послушными  ору- 
Д1ЯМИ,  и    вм*сто  торжества  1агве  и   1уды  получается  торжество  Ассн- 
р|и.   Поел*  разгрома  Самар1и  рухнули  надежды  на  гегемон1Ю  1уды  въ 
Ханаан*,  и  разэит1е    1агвизма  идетъ  уже  по  другому  пути:  жреческая 
ларт1я  въ  (ерусалим*  пользуется  слабостью  политической  власти,  чтобы 
провести  свои  теократическ1я  тенденщи.  Въ  результат*   является  сна- 
чала централизац1я  культа  при  1ош1и  (введете  Второзакон1я),  а  зат*мъ, 
поел*  разгрома  южнаго  царства,  создан1е  {удейской  секты,  1ерократи* 
ческой  общины  второго  храма. 

Мы  видимъ,  что  зд*сь  н*тъ  еще  типичнаго  фантастическаго  пан- 
вавилонизма:  передъ  нами  люди,  какъ  люди,  д*йствующ1е  и  думающ1е 
не  по  астральному  рецепту,  но  подъ  вл1ян1емъ  чисто  жизненныхъ  уело- 
В1Й.  И  однако  панвавилонизмъ,  хотя  и  въ  модифицированной  форм*» 
сказался  и  тутъ.  Превративъ  пророковъ  въ  простое  оруд1е  АссирЫ, 
чуть  ли  не  въ  ея  тайныхъ  агентовъ,  Винклеръ  обезц*нилъ  во  славу 
великой  месопотамской  державы  характерн*йшее  явлеше  внутрен- 
ней, сощальной  жизни  Израиля.  Для  Винклера  оказались  прежде  всего 
важными  политическ1е  аппетиты  царей  1уды  и  м1ровая  политика  Асеи- 
р1и;  этими  двумя  факторами  онъ  объясйяетъ  все,  забывая,  что  былъ 
еще  израильск1Й  народъ,  была  среди  него  сощальная  борьба,  вл1явшая 
и  на  политику  царей  и  явившаяся  главной  основой  пророческаго  дви- 
жен1я.  Если  богословы  релипозно-исторической  школы  переоц*нивали 
релипозное  творчество  пророковъ,  то  Винклеръ  не  только  не  дооц*- 
нилъ  всю  ихъ  д*ятельность,  но  и  неправильно  ее  понялъ.  Въ  результат* 
получился  жалк1Й  для  Израиля  итогъ:  въ  политической  области  Израиль  и 
<уда  были  поглощены  до  потери  всякой  исторической  индивидуальности 
Ассир1ей  и  Вавилономъ,  а  въ  релипозной  области  важн*йш1я  явленгя 
были  сведены  на  степень  недальновидныхъ  политическихъ  интригъ.  Но 
этоть  приговоръ  бл*дн*етъ  передъ  т*ми  выводами,  которые  Винклеръ 
д-Ьлаетъ  во  II  части  „Се5сЬ|сЫе  15гае15*  и  въ  „КеНшзсНйЙеп*'  Шрадера. 
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Тутъ  онъ  оперируетъ  съ  библейской  легендой,  которой  онъ  при* 
даетъ  первостепенное  значен1е:  только  въ  этой  области  его  панвави- 
лонистсмя  посгроен1я  оказываются  прим-Ьнимыми  и  приводящими  къ 
самымъ  неожиданнымъ  результатамъ.  Астральное  м1ровоззр'Ьн1е,  па 
мн'Ьн1ю  Винклера,  определило  собою  методъ  древнихъ  историновъ  и 
ихъ  концепц1ю  исторж;  астральный  методъ  арим-Ьнялся  и  къ  система- 
тизацш  легендъ  и  къ  связному  изложен1ю  историческихъ  собыпй  и. 
зам^нялъ  собою  для  древности  нашъ  ретроспективный  методъ  или  эво- 
люцюнный  методъ.  Применяя  астральный  методъ  къ  толковашю  би- 
блейской традиц1Иу  Винклеръ  считаетъ  возможнымъ  вскрыть  ея  тайный 
смыслъ  и  почерпнуть  изъ  легенды  точное  знан1е,  сводящееся,  конечно», 
къ  тому,  что  все  было  изъ  Вавилона.  Таково  прежде  всего  происхо- 
жден!е  и  содержан1е  израильской  релипи  (не  офищальнаго  1удейскага 
культа  1агве,  а  народной  релипи):  легенды  объ  Аврааме  и  1осиф'Ь^ 
основателяхъ  этой  релипи,  говорятъ,  что  Авраамъ  былъ  родомъ  изъ. 
Ура,  древняго  вавилонскаго  м-кста  луннаго  культа»  а  1осифъ  —  из1> 
Египта,  страны  бога  солнца;  отсюда,  библейская  релипя  была  вавилон- 
скаго происхожден1я,  съ  прикксью  египетскихъ  элементовъ,  и  заклю- 
чалась въ  культахъ  солнца  и  луны,  пр1уроченныхъ  къ  опред'Ьленнымь 
п-Ьстнымъ  святилищамъ.  Анализируя  дал-Ье  библейскую  легенду,  Вин- 
клеръ находить,  что  она  сл^дуетъ  за  в-кковымъ  движен1емъ  солнца 
по  закону  прецессш.  Авраамъ  —  лунный  герой;  но,  съ  другой  стороны», 
онъ,  какъ  одинъ  изъ  близнецовъ  (брать  Лота)  и  какъ  супругъ-брать 
Сары,  есть  солнечный  герой,  Таммузъ-Адонисъ.  Исаакъ— лунный  герой», 
неясенъ;  1аковъ— лунный  герой,  у  него  12  сыновей-м-Ьсяцевъ,  Л1я— но- 
волун1е,  Рахиль— полнолун]е,  дв-к  наложницы  1акова — первая  и  вторая 
четверти  луны.  Лунный  герой  появляется  въ  легенд'к  три  раза,  чтобы 
отметить  три  зона:  Близнецовъ,  Тельца  и  Овна.  Дал-Ье  идутъ  солнеч* 
ные  герои;  ихъ  четыре,  по  числу  временъ  года:  1осифъ,— какъ  сынъ» 
луннаго  бога,  Моисей  — съ  лучами  на  голов-к,  1ошуа,  остановивщм 
солнце,  Калебъ.  Царская  эпоха  строится  въ  легенд'Ь  по  той  же  схемЬ» 
Саулъ— лунный  герой,  его  три  сына,  умирающ1е  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ, — 
три  стражи,  на  которыя  д-Ьлилась  на  востоке  ночь,  семь  потомковъ— 
семь  дней  недели  и  т.  д.  1онатанъ  —  солнечный  герой,  ибо  воюеть 
днемъ,  съ  лукомъ  въ  рукахъ.  Давидъ — солнце  первой  половины  года; 
его  имя  этимологически  происходить  отъ  еврейскаго  имени  Таммуза 
(Лодъ,  П1П);  борьба  Давида  съГол1авомъ— параллель  борьбы  Мардукасъ. 
Т|амать,Абигаиль— Иштаръ,  Набалъ— Орюнъ,  Батшеба — тоже.Иштаръ» 
Соломонъ — солнце  второй  половины  года,  соотв-Ьтствуеть  вавилонскому 
Набу.  И  Давидъ  и  Соломонъ  для  Винклера  въ  сущности  легендарные 
герои,  а  не  историческ1я  лица. 

^V^I<^е  РЬап1а81еге1еп  (дикая  фантастика) — такъ  окрестилъ  панва-^ 
вилонизмъ  известный  историкъ  Эдуардъ  Мейеръ.  Апр1орность  и  предг 
взятость  всей  схемы,  астральный  методъ  толкован1я,  смахивающ1Й  на 
каббалистику, — все  это  заставляло  относиться  къ  панвавилонизму  скор*^ 
какъ  ученому  курьезу,  ч-Ьмъ  какъ  къ  серьезной  научной  гипотез-Ь.  Въ 
немъ  было  столько  слабыхъ  пунктовъ,  что  богословамъ  не  составила 
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особаго  труда  не.  столько  критиковать,  сколько  высм-Ьивать  Винклера» 
иЛтукена»  1енсена  и  другихъ  панвавилонистовъ.  Но  ненаучность  панва- 
вилонистской  схемы»   съ  другой   стороны,    дала    еюзможность    инымъ 
богословамъ  обратить  и  эту  теор1ю  въ  оруд1е  а<1  таргегп  (1е1  д1ог1ат. 
Именно»  панвавилонизмъ  нашелъ  себ%  среди  богослововъ  двухъ  страст- 
ныхъ  адептовъ»  пастора  1ерем1аса   и  молодого  ветхозав-Ьтника  Эрбта. 
1ерем1асъ  въ  своей   рабогЬ   »0а$  А11е  Те$1атеп(  1пг1  ЬкМе   (1е5  /\11еп 
Опеп^з"  признаегь»  что  мы  должны  изучать  древневосточную  культуру 
и  древневосточное  м1росозерцан1е,  какъ  форму,   въ  которую  библеи- 
ск1е   писатели  включили   «богооткровенное  содержаше".    Посл-к  этого 
1ерем1асъ  со  спокойной  сов-Ьстью  могъ  искать  и  находить  астральные 
мотивы   въ  Библ1и  даже  тамъ,   гд-Ь  ихъ  не  р-кшался  находить  самъ 
Винклеръ.  Р-Ьшительный  ударъ  панвавилонизму  былъ  нанесенъ,  однако, 
со  стороны  самихъ  же  ассир1ологовъ.  Астрономъ-ассир1ологъ  Куглеръ 
(„51егпкип(1е  ипс!  51егп(11еп5*  1п  ВаЬе!",  1907 — 1 909).  съ  документами  въ 
рукахъ  дрказалъ,  что  астральная  система  есть  очень  поздняя  концепц1я 
школы  вавилонскихъ  жрецовъ,  не  им-Ьвшая  опоры  въ  народной  рели- 
пи.  Посл-Ь   этого  къ  кон1^  жизни  внесъ  въ  свою  систему  ц-Ьлый  рядъ 
оговорокъ  и  самъ  Винклеръ. 

Однако   вопросъ  о  зависимости  культуры  древняго   Израиля  огь 
сосЬднихъ  восточныхъ  культуръ  остался  въ  полной  сиггЬ.  Крушен1е  пан- 
вавилонистской  схемы  показало,  что  въ  этомъ  вопросе,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ, прежде  всего  надо  исходить  изъ  точно  установленныхъ  и  пров-Ь^ 
ренныхъ  данныхъ  и  не  ограничиваться  лишь  одной  областью  миеоло-> 
пи  и  легенды.  Въ  этой  посл^ней,  какъ  покггзалъ  опытъ  Гункеля,  воз- 
можны любой ытныя  открыт1я  и  сопоставлен1я;  но  для  нихъ  нужна  твер^ 
дая  почва.  Это  чувствовалъ  уже  Гуго    Винклеръ,  выпустившж  неболь- 
шой сборникъ  ассиро-вавилоУ1Скихъ  текстовъ,  им^ющихъ  отношен1е  къ 
Ветхому  Завету  („Ке111п$сНп№1сНе5  ТехкЬисЬ  гит  Я1*еп  ТезЬтеп*"^.  Но 
сборникъ  Винклера  не  исчерпывалъ  даже  клинообразнаго  матер1ала  и 
совсЬмъ  оставлялъ  въ  сторонЬ  матер1алъ  египетскш  и  финик1Йско-сир1й- 
СК1Й.  Наиболее  полное  собран1е    пров-Ьреннаго  критически  литератург 
наго    матер1ала,  египетскаго,  ассиро-вавилонскаго,  сиршскаго  и  финн- 
кжскагр,    им'Ьющаго    отношеже    къ    Библж,   дали    Грессманнъ  и 
Унгнадъ  въ  первой    половин-к  своего  издан1я  „АНопеп1а118сНе  Тех*е 
ип(1  ВНёег  гит  А11еп  Те81атеп***  (1909).  Туть  собранъ  матер1алъ  чрез- 
вычайно  разнообразный.   Составители  не   ограничились   только  религ 
позными  текстами,  какъ  дЬлали  ран^е  Друг1е  (напр.,  французсюй  бого^ 
словъ  ОЬогте),  но  дали  также  богатый  матер1алъ  надписей  и  юриди- 
ческихъ  текстовъ,  им-Ьющихъ  то  или  иное  отношен1е  къ  истор1и  Израиля 
и  Ханаана.  Между  прочимъ,  данъ  ц-Ьликомъ  кодексъ  Хаммураби,  мно- 
пя  положен1я  котораго  находятъ  для  себя  параллели  въ  „КнигЬ  Союза**. 
ВсБ  тексты  даны  въ  новыхъ  н^мецкихъ  переводахъ  и  снабжены  всту- 
пительными и  подстрочными  прим'Ьчан1ями.  Эти  посл'Ьдн1я  даютъ  лишь 
самыя  необходимыя  разъяснен1я  по  истор1и,  библ10фаф1и  и  объяснетю 
текстовъ;  никакихъ   выводовъ  о  значети   гкхъ  или  иныхъ  текстовъ 
въ  прим'Ьнен1и  къ  истор1и    Израиля    составители    не  д'кпаютъ,   предо- 
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ставляя  ихъ  тЬмъ,  кто  будетъ  пользоваться  ихъ  книгой.  Во  второй  част 
своего  сборника  Грессманнъ  и  Унгнадъ  дали  ц-клый  рядъ  рисунковъ, 
воспроизводящихъ  археологичесшй  матер1алъу  и  притомъ  не  только 
египетск1Й  и  вавилонскж,  но  также  и  палестинск1Й.  Этотъ  посл'Ьднт 
съ  каждымъ  годомъ  все  бол^е  и  бол-Ье  увеличивается  въ  числ-Ь  и  пр!- 
обр-Ьтаетъ  все  большее  значен1е.  Данныя  матер1альной  культуры  осаЬ- 
щаютъ  новымъ  св-Ьтомъ  библейстя  данныя,  и  обходить  ихъ  теперь  не 
можетъ  уже  ни  одинъ  ветхозав^тникъ.  Преимущественно  на  археоло* 
гическихъ  данныхъ  построено  новое  издан1е  „НегЬга1$сНе  АгсНао1од|е* 
Бенцингера,  который  учелъ  также  въ  надлежащей  м-Ьр-Ь  вавилонское 
и  египетское  вл1ян1е  въ  релипозномъ  и  матер1альномъ  быту  древняго 
Израиля;  а  изсл'кдован1е  Дибел1уса  „0|е  1^6е  ЛаНуез"  (1906)  предста- 
вляетъ  изъ  себя  новаго  типа  образцовую  монограф1Ю,  комбинирую* 
щую  библейск1я  данныя  съ  археологическимъ  матер1аломъ  разныхъ 
сгранъ  и  народовъ. 

Въ  общемъ  сравнительное  изучен1е  исторш  Израиля  им-Ьетъ  уже 
н-Ькоторые,  твердо  установленные  отправные  пункты  и' дало  некоторые, 
правда,  очень  общ1е  результаты.  Если  оставаться  только  на  почв-Ь 
фактовъ  политической  истор1и  и  археологическихъ  данныхъ,  то  прихо* 
дится  признать,  что  промежуточное  положен1е  Палестины  между  Месо- 
потам1ей  и  Египтомъ  опред-Ьлило  собою  судьбу  ея  культуры  и  ея  исто- 
рш независимо  отъ  см'Ьны  господствовавщихъ  въ  Палестине  народовъ. 
Какъ  до  прихода  Израиля,  въ  эпоху  Эль-Амарны,  такъ  и  позднее  въ 
Палестин-Ь  господствуетъ  въ  большей  или  меньшей  степени  синкре- 
тизмъ  въ  релипи  и  культур-Ь,  самостоятельныя  явлетя  перемешива- 
ются сь  продуктами  египетскихъ,  вавилонскихъ  и  финиюйскихъ  вл1ян1й. 
Мы  не  можемъ  говорить  объ  оригинальномъ  палестинскомъ  искусств-Ь 
и  съ  большими  оговорками  можемъ  гово1:>ить  о  самостоятельномъ  ха- 
рактер'Ь  всЬхъ  прочихъ  проявлен! й  палестинской  культуры.  Съ  другой 
стороны,  промежуточное  положенЁе  дало  въ  политическомъ  отношенж 
тотъ  результатъ,  что  Палестина  не  могла  стать  прочнымъ  самостоятель* 
нымъ  государствомъ.  Истор1Я  самостоятельныхъ  еврейскихъ  царствъ 
была  лишь  пятисотл^тнимъ  эпизодомъ  въ  исторЫ  Палестины,  начиная 
отъ  2000  л-ктъ  до  Р.  X.  и  кончая  нашимъ  временемъ.  Библейск1я  данныя 
лишь  подтверждаютъ  эти  общ1е  выводы. 

Проблема  истор1и  Израиля  съ  этой  точки  зр|Ьн1я  заключается  въ 
изсл-Ьдовати  того  израильскаго  элементе,  который  долженъ 
остаться  посл-Ь  разложен1я  палестинской  амальгамы  на  составныя  части. 
Въ  сущности  говоря,  такъ  ее  понялъ  уже  Киттель,  который  оц-Ьнилъ 
все  значен1е  результатовъ  сравнительнаго  изучен1я  и  использовалъ,  по 
м-Ьр-Ь  своего  разум'Ьн1я,  археологическж  матер1алъ.  Но  нельзя  вливать 
вино  новое  въ  м^хи  старые:  вместо  того,  чтобы  искать  израильскМ  эле- 
ментъ  путемъ  объективнаго  анализа,  безъ  всякихъ  презумпщй,  Киттель, 
какъ  в-Ьрный  сынъ  релипозно-исторической  школы,  считаетъ  этотъ  эле- 
менгъ  даннымъ  и  давно  изв-Ьстнымъ.  Разлагать  нечего,  все  давно  обо- 
значено этикетками:  израильсюй  элементъ — это  релипя^  чистаго  {агвизма» 
которую  установилъ  Моисей,  придавшж  ей  съ  самаго  начала  характеръ 
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этическаго  монотеизма;  это  драгоценное  сокровище  въ  течен1е  в-Ьковъ 
сохранялось  пророками,  рехабитами,  благочестивыми  царями  и  жрецами, 
а  упрямый  народъ  въ  это  время  постоянно  качался  между  Египтомъ  и 
Вавилономъ,  усвоилъ  себ'Ь  ханаанейсюй  культъ  природы,  кадилъ  еги- 
петскимъ  и  вавилонскимъ  богамъ;  отсюда— трагическж  конфликгь  вну* 
три  нац1и,  и,  какъ  сл-Ьдовало  ожидать,  гибель  подъ  ударами  Ассир1и  и 
Вавилона  ^).  Такое  чисто  механическое  соединен1е  результатовъ  срав* 
нительно-историческаго  изучен1я  съ  давно  изжитыми  богословскими 
концепц1ями  еще  разъ  подчеркиваетъ  тяжелый  кризисъ,  переживае- 
мый релипозно-исторической  школой.  Очевидно,  разр'Ьшен1е  проблемы 
принадлежитъ  не  ей. 

3.  Очередныя  проблемы. 

Изучен1е  исторш  древняго  Израиля,  т.-е.  хронологически  проме- 
жутка времени  приблизительно  отъ  1100 — 1000  л-Ьтъ  до  Р.  X.  до 
586  года,  только  тогда  дасгь  плодотворные  результаты,  когда  пойдетъ 
обычными  путями  исторической  науки.  Оно  должно  исходить  изътого, 
что  6СЯК1Й  отдельный  исторически  процессъ  и  культурный  типъ  суть 
результаты  работы  внутреннихъ  сошальныхъ  силъ,  не  остающихся,  ко- 
нечно, недоступными  вл1ян1ямъ  и  толчкамъ  извн'к.  Израиль,  какъ  опре- 
деленная племенная  группа,  есть  носитель  своей  исторЫ  и  культуры; 
онъ  создавалъ  свою  истор1Ю  и  культуру  въ  бпред-Ьленной  географиче- 
ской  и  этнографической  обстановк-Ь.  Чтобы  правильно  разр-Ьшить  за* 
дачу,  недостаточно  установить,  что  обстановка  чуть  ли  не  вся  чужого 
производства;  надо  все  время  помнить,  что  далеко  не  все  изъ  этой 
обстановки  вошло  въ  синкретическую  израильскую  культуру,  и  оц'Ьни- 
эать  то,  что  вошло,  съ  точки  зр'Ьн1я  нуждъ  и  стремлен1Й  израильскаго 
народа. 

Но  для  этого  прежде  всего  надо  изучить  его  самого,  его  хозяй* 
ственное  и  сошальное  развиле,  его  юридическ1Й  быть.  Къ  сожал-Ьн1Ю, 
на  эту  сторону  вопроса  доселе  не  обращалось  должнаго  вниман1Я, 
хотя  Библ1я,  при  всей  своей  односторонности,  даетъ  для  этого  доста* 
точный  матер1алъ.  Мы  можемъ  уловить  черты  первоначальной  родо* 
вой  организац'ж  и  постепенный  переходъ  ея  въ  феодальную;  феодаль- 
ныя  отношен1я  могутъ  быть  обрисованы  уже  съ  достаточной  опред-Ь- 
ленностью,  такъ  же  какъ  и  дальнейшее  развит1е-г- разложение  феода- 
лизма подъ  вл1ян1емъ  роста  городской  жизни,  со  всЬми  сопутствующими 
явлен1ями  кризиса  мелкаго  населен1я.  Но  эта  картина  развит1я  въ  пе- 
чати еще  ник-Ьмъ  не  обрисована>  и  брошюра  Буля  (ВиЫ)  „0|е  80С1а1еп 
УегНа11п1$8е  с1ег  1$гае1|(еп"  (1899),  равно  какъ  статья  объ  аграрныхъ 
отношетяхъ  Вебера  (въ  энциклопедж  „Нап(1ЬисН  с1ег  5(аа1$т8$еп- 
зсНаПеп*)  въ  сущности  даютъ  сырой  матер1алъ,  распределенный  по 
самымъ  элементарнымъ  категор1ямъ.  Чрезвычайно  мало  сделано  также 


>)  Изложенная  концепЫя  Киттеля,  систематически  проводимая  въ  его  ориги- 
«альномъ  труд-Ь,  въ  настоящемъ  русскомъ  издан1и  значительно  смягчена  и  осво« 
бождена  оть  вскхъ  богословскихъ  домысловъ  и  разсужден1й. 
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для  анализа  значительнаго  юридическаго  матер1ала,  содержащагося 
въ  ПЯТИКНИЖ1И.  Все  вниман1е  ветхозав-Ьтниковъ  было  направлено  на 
его  литературное  расчленен1е  и  установлен1е  хронологической  посл-Ь^* 
довательности  частей,  а  на  чисто  реальное  объяснете  содержащихся 
въ  немъ  нормъ  и  на  изсл'Ьдован1е  ихъ  развит1я  ветхозав'Ьтники  не 
покушались.  Открыт1е  кодекса  Хаммураби  еще  бол-Ье  замедлило  д-Ьло: 
увлеклись  сравнежемъ  его  положенш  съ  положен1ями  законодатель» 
ства  кн.  Исходъ  (напр.,  Мюллеръ,  въ  его  прекрасномъ  иэсл'Ьдовашк 
„01е  Се5е(2е  НаттигаЫз  ипс1  1Нг  УегНакп!$  гиг  то$а13сНеп  0е$е12де- 
Ьипд  80^1е  ги  (]еп  XII  Та(е1п",  1903)^  не  зам'Ьчая  въ  то  же  время,  что 
для  оц'Ьнки  каждаго  законодательнаго  акта  важн-ке  всего  не  его  отно* 
шен1е  къ  чужеземному  образцу,  хотя  бы  и  очень  близкое,  но  его  от- 
ношен1е  къ  соц1альнымъ  услов]ямъ  того  общества,  для  котораго  онъ 
назначается.  Въ  результате  мы  им-Ьемъ  только  одно  небольшое  из-^ 
сл'Ьдован1е  Меркса  („01е  ВйсНег  Мо$е$  ипс1  Ло$иа*,  1907),  гд-Ь  имеется 
юридическ1Й  анализъ  содержан1я  законодательства  и  бол-Ье  или  мен-Ье 
просл-Ьжено  отражен1е  и  практическое  прим-Ьнен1е  его  нормъ  въ  со* 
отв'Ьтствующ1я  эпохи. 

Такимъ  образомъ,  въ  сущности,  соц1альное  изучен1е  истор1и  Изра- 
иля еще  впереди;  но  пока  оно  не  сд'Ьлало  значительныхъ  шаговъ  вне- 
редъ,  н-Ьтъ  надежды  на  разр'Ьшен1е  другихъ  проблемъ  истор1и  Израиля, 
въ  томъ  числ-Ь  и  релипозной.  Ибо  опять-таки  нельзя  считать  изсл-Ьдо- 
ваню  релипи  законченнымъ,  сказавъ,  что  въ  релипи  Израиля  господ- 
ствовали заимствованные  элементы,  или  что  сущность  ея  состояла  въ  . 
этическомъ  монотеиэм-Ь,  народными  массами  въ  действительности  ни- 
когда не  разделявшемся.  Безспорно,  что  релипя  Израиля  вобрала  въ 
себя  ц-Ьлый  рядъ  чужеродныхъ  элементовъ;  безспорно,  что  среди 
Израиля  были  течен1я,  относивш1яся  отрицательно  къ  формамъ  и  в^- 
рован1ямъ  народной  религ1и.  Но  при  всемъ  томъ,  при  смешанномъ 
характере  культа  и  верован1й,  при  наличности  пророческаго  протеста, 
все-таки  релипя  Израиля  сама  по  себе  была  индивидуальнымъ  явле- 
н1емъ,  не  совпадавшимъ  целикомъ  или  даже  въ  главныхъ  чертахъ  ни 
съ  вавилонской,  ни  съ  египетской,  ни  съ  ханаанейской  религ1ей,  ни 
съ  релипей  пророковъ.  Надо  ее  описать  въ  ея  историческомъ  разви- 
Т1и  и  объяснить  ея  происхожден1е. 

Одна  изъ  коренныхъ  ошибокъ  релипозно-исторической  школы 
заключалась  въ  томъ,  что  она  описывала  происхожден1е  и  развиле 
древне-израильской  релипи  ап  ипс1  Юг  $1сН,  не  привлекая  родствен- 
наго  этнографическаго  матер1ала.  Между  темъ,  при  величайшей  силе 
традищи  въ  области  религ10зныхъ  верован1Й  и  культа,  надо  было  ожи- 
дать, что  въ  релипи  древняго  Израиля  сохранялись  элементы  прасе- 
митской  релипи;  выделен1е  ихъ  и  характеристика  могли  бы  пролить 
светъ  на  мнопя  темныя  стороны  вопроса.  Въ  этомъ  направлен1и  много 
поработалъ англ1Йск1й  ученый  Робертсонъ  Смитъ(ДЬе  ге11д1оп  оР 
1Не  ЗетНез''),  попытавш1Йся  выяснить  общесемитсюе  элементы  въ  ре- 
липяхъ  израильской,  арабской,  финимйской  и  ассиро-вавилонской  и 
связать  ихъ   въ  общую   картину.  Робертсонъ  Смитъ  строить  свою  ра- 
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боту  главнымъ  образомъ  на  данныхъ  литературнаго  матер1ала;  другой 
ученый»  Куртиссъ»  въ  своемъ  любопытномъ  изсп-Ьдоваши  („игзетЬ 
и$сНе  Ке1|д10п  1т  Уо1к$1еЬеп  с1е$  НеиИдеп  Опеп($'',  1903)  пытается 
разрешить  тотъ  же  вопросъ  инымъ  путемъ.  Исходя  изъ  факта  чрез^ 
вычайной  живучести  релипозныхъ  пережитковъ,  Куртиссъ  во  врекя 
лутешестЫя  по  Сирж  и  Палестине  собралъ  богатый  матер1алъ  личныхъ 
наблюден!й  и  записей,  который  и  систематизировалъ  въ  своей  книгк 
Она  даетъ  картину  чрезвычайно  красочную  и  жив%йшимъ  образомъ 
напоминающую  и  объясняющую  мнопе  факты  и  явлен1я»  изв-Ьстныя 
намъ  изъ  БиблЫ.  Эти  два  изсл'Ьдован1я,  однако,  не  столько  объясняли, 
сколько  описывали  различные  Элементы  израильской  релипи^  подгото- 
вляя почву  для  будущихъ  бол%е  сложныхъ  изсл'Ьдован1Й. 

Съ  другой  стороны,  схема  релипоэно-исторической  школы  была 
старой  спекулящей,  исходила  изъ  господствовавшаго  въ  половине  XIX 
в'Ька  взгляда,  что  первая  ступень  релипознаго  развит1я  есть  релипя 
природы.  Съ  тЬхъ  поръ  сравнительное  изучен1е  этнографическаго  ма- 
тер1ала  выставило  новую,  наибол-Ье  в-Ьроятную  гипотезу  происхожде- 
Н1Я  релипи:  страхъ  смерти  есть  исгочникъ  релипознаго  чувства,  культъ 
душъ  умершихъ  (анимизмъ)  есть  первая  ступень  въ  раэвит1и  релипи. 
На  почв-Ь  этой  гипотезы  весьма  правдоподобно  разр-Ьшался  вопросъ 
о  фетишизм-Ь  и  тотемизм-Ь;  эти  два  явлен1я  оказались  общими  для  всЬхъ 
малокультурныхъ  племенъ  и  по  существу  являются  лишь  особыми  фор- 
мами культа  мертвыхъ  и  предковъ.  Дальнейшее  развит1е  релипи  тЬсно 
связано  съ  соцшльнымъ  и  политическимъ  развит1емъ:  по  м-кр^  пере- 
хода родоваго  быта  въ  племенной  изъ  числа  родовыхъ  боговъ-пред- 
ковъ  выдвигается  одинъ  племенной  богъ  въ  качеств-Ь  главнаго  нащо- 
нальнаго  бога;  въ  зависимости  отъ  географическихъ  и  хозяйственныхъ 
условж  и  ВЛ1ЯН1Й  другихъ  бол^е  развитыхъ  релипи,  на  этого  бога  пе- 
реносятся функщи  сначала  бога  изв-кстныхъ  силъ  природы,  потомъ  не- 
беснаго  бога.  Процессъ  подчинен1я  другихъ  боговъ  главному  можеть 
при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  привести  къ  уничтожен1Ю  всЬхъ  м-ксгныхъ 
культовъ  и  къ  деградащи  прежнихъ  боговъ  до  роли  простыхъ  слу- 
жебныхъ  духовъ — ^такъ создается  монотеизмъ.  Эта  этнологическая 
схема  развит1я  релипи  со  временъ  Тэйлора,  Липперта,  Ланга  и  дру^ 
гихъ  этнографовъ  весьма  успешно  применялась  къ  изсл'Ьдован1ю  раз- 
личныхъ  первобытныхъ  релипи  и  исторт  ихъ  развит1я.  Она  должна 
была  дать  интересные  результаты  и  по  отношетю  къ  исторЫ  израиль- 
ской релипи. 

Прежде  всего  при  помощи  ея  возможно  было  разрешить  острый 
вопросъ  о  сущности  первоначальной  израильской  релипи  и  богЬ  1агве. 
Почти  одновременно  и  приблизительно  одинаково  разрешили  этотъ  во- 
просъ Куновъ  и  Шнейдеръ.  Брошюра  перваго  ДНео1од15сНе  ос1ег 
е(Ьпо1од|$сНе  КеПд10п$де8сН1сЫе?''  (1901)  вышла  годомъ  позже  этюда 
Шнейдера,  но  по  своему  характеру  заслуживаетъ  вниман1я  въ  первую 
очередь.  Центръ  тяжести  брошюры  Кунова  не  столько  въ  новомъ  по- 
сгроети  истор1и  изральской  релипи — онъ  не  спещалистъ  въ  этой  обла- 
сти и  потому  даетъ  только  пробные  наглядные  примеры— сколько  въ 
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жестокой  и  справедливой  критике  схемы  релипозно-исторической  школы. 
Принимая  почти  безъ  оговорокъ  результаты  критическаго  анализа  киигь 
Библ1и,  Куновъ  устанавливаетъ,  что  въ  древн-Ьйшихъ  ея  частяхъ  нельзя 
найти  доказательствъ  сущности  1агве,  какъ  божества  грома,  или  боже- 
ства войны,  или  божества-покровителя  земли,  или  божества-создателя 
М1ра;  тЬмъ  бол-ке  нельзя  найти  въ  гкхъ  же  частяхъ  библейскихъ  книгъ 
никакихъ  сл-Ьдовъ  монотеизма.  Напротивъ,  если  осв-Ьтить  библейск1я 
легенды  этнографическимъ  матер1аломъ,  то  сейчасъ  же  обнаружится 
передъ  нами  система  первобытной  релипи,  съ  культомъ  духовъ,  пред- 
ковъ,  фетишизмомъ  и  тотемизмомъ.  Пережитки  этой  религ1И  живутъ 
во  множеств-Ь  въ  историческую  эпоху;  когда  выдвинулся  культъ  1агве. 
Посл'Ьдн1Й  былъ  первоначально  лишь  богомъ-родоначальникомъ  кол-Ьна 
1уды;  его  тотемистическимъ  изображен1емъ  былъ  молодой  быкъ.  Дру- 
пя  племена  им-кли  своихъ  боговъ-предковъ,  своихъ  тотемовъ  и  не 
признавали  своимъ  богомъ  1агве  до  эпохи  Давида,  подчинившаго  себ-Ь 
всЬ  израильсюя  племена  и  установившаго  культъ  1агве,  какъ  нац10наль- 
наго  бога.  Посл-Ь  разд%лен1я  царствъ  на  сквер-Ь  возрождается  культъ 
м-Ьстныхъ  племенныхъ  боговъ,  но  сохраняется  и  культъ  1агве,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  идетъ  ожесточенная  релипозно-прлитическая  борьба  между 
скверомъ  и  югомъ.  Монотеизмъ  устанавливается  только  тогда,  когда 
ассиро-вавилонская  держава  уничтожаетъ  независимость  еврейскихъ 
царствъ:  изгнан1е  обезкровило  и  разрушило  прежнюю  родовую  и  пле- 
менную организац1Ю,  вырвавъ  вм-Ьсгк  съ  тЬмъ  съ  корнями  и  всЬ  мест- 
ные культы;  посл'Ь  изгнан1я  на  м^сто  родовой  организа1ии  (СезсЫесН- 
1егуег{а$$ипд)  стало  жреческое  государство  (Рпе51ег51аа1),  съ  культомъ 
единаго  1агве.  Такимъ  образомъ,  монотеизмъ  явился  не  въ  результате 
«этическихъ  спекулящй  о  божеств'Ь'',  но  въ  результате  сошальнаго 
развит1я  еврейскаго  народа. 

Брошюра  Кунова,  несмотря  на  мнопе  правильные  выводы,  все-таки 
гр-Ьшить  односторонностью.  Куновъ  почти  совершенно  обходить  мол- 
чан1емъ  пророческое  движен1е,  выросшее  на  почв-Ь  сошально-полити- 
ческой  борьбы,  не  интересуется  реформой  1ош1и  и  ростомъ  жреческаго 
СОСЛОВ1Я  въ  1ерусалим'Ь.  Зги  недостатки  зависять,  главнымъ  образомъ, 
отъ  переоц'кнки  роли  родовыхъ  организашй  и  родовыхъ  культовъ  въ 
эпоху  существован1я  независимыхъ  царствъ  и  отъ  недостаточно  яснаго 
представлен1я  объ  общемъ  ход'Ь  соц1альнаго  развит1я  Израиля.  Ро- 
довыя  связи  расшатались  задолго  до  паден1Я  царства;  Ихъ  разложе- 
н1е  можно  довольно  ясно  проследить  по  источникамъ;  Куновъ,  ко- 
нечно, въ  полемической  брошюре  не  могъ  этого  сд-Ьлать,  тЬмъ  бо- 
л^Ье,  что  туть  ему  пришлось  бы  предпринять  самостоятельную  боль- 
шую работу. 

Иной  характеръ  носить  этюдъ  Шнейдера  пО|е  ЕпЫсМипд  с1ег 
^аЬигеИд^оп  ипс1  с1ег  Мозеззадеп  1п  18гае1  ипс1  ^ис1а''.  Шнейдеръ  не  по- 
лемизируеть,  но  изсл-Ьдуетъ;  его  ц-Ьль  состоить  не  въ  томъ,  чтобы  до- 
казать необходимость  прим'кнен1я  этнологической  схемы  къ  истор1и 
релипи  Израиля,  но  въ  томъ,  чтобы  изсл^довать  ея  корни,  развиле  и 
завершен1е.  При  этомъ  Шнейдеръ  подчеркиваеть  характерную  особен- 
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ность  нашего  источника  —  библейскихъ  книгь.  Въ  ихъ  современномъ 
вид'Ь  он'Ь  даютъ  не  истор1Ю,  а  скор'ке  „философ|ю  исторж'^у  ихъ  ав- 
торы не  проводили  различгя  между  д-Ьйствительностью  и  идеей  и  дали» 
въ  сущности,  изображен1е  осу1цествлен1я  божественнаго  плана  съ  при- 
мерами изъ  д-кйствительной  истор1И«  Исходной  точкой  для  этой  рели- 
гюзно-исторической  концепщи  послужило  установлен1е  посл-Ь  пл-Ьна 
монотеизма  1агу  (какъ  называетъ  Шнейдеръ  1агве,  на  основан1и  дан- 
ныхъ  Элефантинскаго  папируса);  въ  связи  съ  принципами  релипи  1агу 
была  переработана  вся  легенда  и  вся  истор1я.  Легенду  Шнейдеръ  тол- 
куетъ  въ  связи  съ  египетскими  изв'Ьст1ями  о  различныхъ  еврейскихъ 
племенахъ  Ханаана  въ  эпоху  египетскаго  владычества.  Онъ  различаетъ 
племена  1аковъ-Эль  и  1осифъ-Эль,  живш1я  въ  Ханаане  въ  эпоху  фараона 
Мернепта,  и  племя  хабири>  вторгшееся  въХанаанъ  въ  эпоху  Эль- Амар- 
ны.  Къ  числу  хабири  Шнейдеръ  относить  племена  1уду  и  Израиля, 
двигавш1яся  отдельно  другъ  отъ  друга,  им%вш1я  между  собою  мало 
общаго  и  поселивш1яся  въ  разныхъ  м^стахъ.  Каждое  изъ  этихъ  пле- 
менъ  им^ло  свой  циклъ  преданж,  впосл'кдств1и  переработанныхъ  теоре- 
тиками релипи  1агу;  предан1я  вскрываютъ  ткмъ  не  мен-Ье  культы  ка- 
ждаго  изъ  этихъ  племенъ.  1аковъ-Эль  и  1осифъ-Эль,  растворивш1еся  впо- 
сл^дствт  въ  Израил-Ь,  им%ли  культы:  первый  въ  Беть-Эл-к,  съ  фети- 
шемъ,  въ  позднейшее  время  имевшимъ  форму  быка,  второй -^  близъ 
Сихема,  у  священнаго  дерева,  гд-Ь  позже  показывали  могилу  1осифа; 
въ  лице  этихъ  фетишей  почитались  герои-эпонимы  и  родоначальники, 
1аковъ  и  1осифъ.  Племя  Израиль  (1$га-е1)  после  поселетя  въ  Ханаане 
избрало  местомъ  для  культа  своего  бога  Шило;  фетишъ  Израиля  имелъ 
форму  ковчега,  почему  и  жрецы  его  назывались  „сынами  ковчега" 
(11*1Н),  изъ  чего  впоследств1и  были  сделаны  «сыны  Аарона **  (1тн). 
Племя  1уды,  первоначально  состоявшее  не  только  изъ  историческаго 
1уды,  но  и  изъ  племени  1ауди,  поселившагося  впоследствЫ  въ  Сир1и  и 
имевшаго  культъ  бога  1ау  (упоминается  въ  УШ  в.  въ  ассирмскихъ  над- 
-  писяхъ),  заняло  во  время  поселен1я  югъ  Ханаана,  а  местомъ  его  культа 
сталъ  1ерусалимъ.  Фетишемъ  1уды  былъ  змей  (медный,  змей  Неху- 
штанъ  въ  1ерусалиме,  „змеиный  камень*"  близъ  1ерусалима,  легенды 
{агвиста  о  змее);  назывался  онъ  1агу,  или  Леви — змей  ^);  по  первому 
имени  называлось  главное  племя,  по  второму  —  небольшой  прида- 
токъ  его,  скоро  исчезнувши;  подобно  тому,  какъ  жрецы  ковчега  въ 
Израиле  назывались  „сынами  ковчега**,  такъ  и  жрецы  1агу  называ- 
лись сынами  Леви-змея.  Только  позднейшая  переработка  сделала 
всехъ  этихъ  эпонимовъ  героями  легендъ  и  поставила  въ  связь  Леви 
и  Аарона. 

Такимъ  образомъ,  первоначально  каждое  племя  имело  своего 
бога-родоначальника,  почитавшагося  въ  образе  того  или  иного  фетиша. 
Дальнейшее  развит1е  релипи  1агу  связано  уже,  съ  одной  стороны,  съ 

V  Евр.  ^1^  действительно,  можеть  им-кть  такое  значен1е,  ибо  оно  входить  въ 
составь  имени  ]п^1!?  (Лев1аеанъ),  означаюшаго  морского  чудовишнаго  зм%я  (псал. 
104,  26;  1овъ,  40  25),  или  небеснаго  дракона  (ср.  1овъ,  3,  8;  Ис,  27,  1). 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  496  — 

политической  истор1ей  еврейскихъ  царствъ,  съ  другой— сь  проникнове- 
Н1емъ  вавилонскихъ  и  египетскихъ  вл1ян1Й.  Посл-Ьднгя  сказываются,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  сфер'Ь  культа:  1агу  прюбр-Ьтаетъ  челов-Ькообразный 
видъ,  Нехуштанъ  уничтожается,  вводятся  вавилоисше  обычаи.  Гораздо 
важкЬе  политическая  сторона  д-Ьла.  Тутъ  Шнейдеръ  примыкаетъ  до- 
вольно близко  къ  точк%  зр'Ьн1Я  Винклера.  Возведен1е  1агу  въ  рангь 
нац10нальнаго  и  единаго  бога  было  Д-кломъ  1удейскихъ  царей,  стремив- 
шихся объединить  такимъ  путемъ  подъ  своею  властью  весь  Израиль. 
Имъ  помогаюгъ  жрецы  1агу,  пророки  и  рехабиты.  Но  дйло  рушится 
подъ  ударами  Ассир1и  и  Вавилона,  и  лишь  въ  пл-Ьну  и  посл4  пл^на 
жрецы  1агу  создаютъ  законченную  релипю  1агу  и  перерабатываюгь  въ 
ея  дух%  всю  легенду  и  истор1Ю. 

Изсл'кдован1е  Шнейдера,  конечно,  также  нельзя  назвать  исчер- 
пывающимъ  вопросъ;  для  этого  оно  слишкомъ  коротко,  и,  кром^  того, 
некоторые  его  выводы,  основанные  преимущественно  на  этимолопи, 
довольно  спорны.  Но  посл-Ь  работъ  Робертсона  Смита  и  Куртисса,  съ 
одной  стороны,  и  кунова  и  Шнейдера  —  съ  другой,  нам-Ьчается  уже  и 
н-Ьчто  безспорное.  Какъ  намъ  кажется,  такихъ  безспорныхъ  выводовъ 
четыре:  1)  не  можетъ  быть  р-Ьчи  ни  объ  единомъ  Израиле,  ни  объ 
единой  релипи  Израиля  не  только  въ  эпоху  переселен1я  въ  Ханаанъ, 
но  и  въ  бол%е  позднее  время;  2)  первоначальная  релипя  израильскихъ 
племенъ  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  была  монотеизмомъ»  но  носила  обычный 
анимистическ1Й  характеръ  всЬхъ  первобытныхъ  релипй,  съ  культами 
духовъ,  тотемовъ  и  фетишей;  3)  1агве  (или  1агу)  былъ  племеннымъ 
богомъ  1уды,  и  какъ  1уд%  не  удалось  до  пл'кна  достичь  объединен1я 
подъ  своей  властью  израильскихъ  племенъ,  такъ  и  1агве  до  пл-Ьна 
не  могь  сд'клаться  единымъ  богомъ  единаго  Израиля;  4)  монотеизмъ 
и  монолатр1ю  1агве  на  практик-Ь  мы  находимъ  только  въ  1удей- 
ской  общине  второго  храма»  и  съ  точки  зр-Ьшя  этой  {удейской 
релипи  1агве  была  переработана  вся  легенда  и  вся  истор1я  допл'Ьн- 
наго  Израиля. 

Въ  заключен1е  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  нов'Ьйшихъ  течен1яхъ  въ 
области  разработки  такого  важнаго  явлен1я  въ  исторЫ  Израиля,  какъ 
пророческое  движен1е.  Тутъ  нам'Ьчается  два  направлен{я,  оба  среди 
богослововъ  критической  школы  и  потому  невыдержанныя,  искажающ1я 
суть  д'Ьла,  но  тЬмъ  не  мен^е  характеристичныя.  Клейнертъ  („01е 
Рго(^е(еп  1$гае18  т  80С1а1ег  Ве21еНипд,  1905")  попробовалъ  обрисовать 
соц1альную  роль  пророковъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  его  небольшая  книга  по 
общему  тону  скорее  смахиваетъ  на  проповгЬдь  добраго  и  весьма  фи- ' 
листерски  настроеннаго  лютеранскаго  пастора,  ч'Ьмъ  на  объективное 
изсл'Ьдован1е;  но  имъ  собранъ  все-таки  значительный  сырой  матер1алъ. 
Гельшеръ(Но18сЬег,  „0|е  РгоГе*еп",  1914) также  останавливается 
на  соц1альной  роли  пророчества,  кратко,  но  выразительно  изображая 
соц1алькый  кризисъ  IX  в-Ька.  Но  центръ  его  изсл'Ьдован1я,  хотя  и  по- 
строеннаго  по  обычному  богословскому  шаблону,  въ  другомъ.  Онъ 
первый  обратилъ  должное  'явлен1е  на  явлен1я  пророческаго  экстаза, 
его  психологическ1я    основы  и  связь  съ  мантикой.  Для  осв'Ьщен1я  во- 
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проса  Гельшеръ  привлекъ  обширный  сравнительно  -  историчесюй  ма- 
тер1алъ  и  изсл-Ьдовалъ  корни  пророческой  экстатики  въ  Аравж,  Пале- 
стине и  Передней  Дзж.  Въ  этой  части  изсл'Ьдован1я  Гельшера  содер- 
жатся весьма  ц-Ьнные  выводы  и  наблюден1я;  то,  что  лишь  чувствова- 
лось другими  изсл'Ьдователями,  зд-Ьсь  найдено  и  поставлено  на  твер- 
дую почву. 

Таковы  новыя  попытки  разр'Ьшить  очередныя  проблемы  истор1И 
древняго  Израиля.  Однако  посл'Ьдн1я  будугь  разр-Ьшены  окончательно 
только  тогда,  когда  истор1Я  Израиля  перестанетъ  быть  монопол1ей 
профессюнальныхъ  богослововъ  или  ассир10логовъ»  но  сд'клается  пред- 
метомъ  изучен!я  историковъ.  Только  путемъ  прим'кнен!я  общихъ  мето- 
довъ  исторической  науки  мы  можемъ  достигнуть  точнаго  знан!я  судебъ 
лревняго  Израиля  и  пониман1я  его  релипи  и  культуры. 


ветор1я  ввре1ежаго  про».  .32^ 

,Соо§1е 
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Составлена  Н.  М.  Никольскимъ  и  М.  А.  Соловейчикомъ. 

(Зв-Ьздочкой  отмечены  труды,  упомянутые  въ  ,Оцерк-Ь  разработки  истор1и  древняго 

Израиля  въ  XIX  вЬк^"). 


I.  Общ,1е  обзоры. 


Вег^Ьеаи.  2иг  СезсЫсЫе  (1ег  ЬгаеШеп 
(1842). 

*  Н.  Е^а1(1.  СезсЫсЫе  (1е5  Уо1ке5  кгае! 
Ыз  аи(  СЬНзЫз  (семь  томовъ,  изъ  нихъ 
первые  шесть  вышли  третьимъ  изда- 
н1емъ  въ  1864 — 1868  гг.,  VII  —  вторымъ 
издан1емъ  въ  1868  г.). 

*  У^еЬег-Но№п1апп.  СезсЫсЫе  с]е5  Уо!- 
кез  !$гае1  ипс!  (11е  Еп($(еЬипд  с]е$  СЬп- 
5(еп(ит5  (1867). 

*  Г.  Н1Ыд«  СезсЫсЫе  (1е5  Уо1ке5  18гае1 
уоп  ЯпЬед1пп  Ыз  гиг  ЕгоЬешпд  Мазас]аз 
1т  ^аЬге  72  пасЬ  СНг18(и5  (два  тома»  1869). 

*  Н«  Сгае^х.  СезсЫсЫе  (1ег  ^ис]еп  уоп 
(1еп  аКез^еп  2е1(еп  Ыз  аи(  сИе  Седеп^аК 
(допл-Ьнному  пер1оду  посвяшены  пер- 
вые два  тома,  1853—1874). 

НепЕ^ек!.  СезсЫсЫе  (1ез  Уо1кез  1згае1, 
1—11  (1863). 

Л.  КбЫег.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  ЫЬИзсЬеп 
СезсЬ1сЫе  (два  тома,  1875—1884). 

Л.  Киепеп.  Ое  СоёзсПепз!  уап  1згае1 
1о(  с]еп  Оп(1егдапд  уап  с1е  ]оо(118сЬеп  51аа{ 
(два  тома,  1869—1870). 

Е.  Кеизв.  СезсЫсЫе  с]ег  ЬеШдеп  5сЬг1!- 
(еп  ЯКеп  Тез1атеп(з  (даеть  въ  связи  съ 
истор1ей  литературы  и  истор1ю  Израиля, 
1  изд.,  1881,  второе— 1890), 

*^•  У^еНЬаивеп.  Рго1едотепа  гиг  Се- 
зсЫсЫе 1згае15  (6  издан1е,  1905;  русск1й 
переводъ  Н.  Никольскаго:  Введе- 
н1е  въ  истор1ю  Израиля,  Спб.,  1909). 

*  —  1згае1тзсНе  ипс!  ]а<]1зсЬе  СезсЫ- 
сЫе (4  изд..  1901). 

*  В.  31а(1е.  СезсЫсЫе  с^ез  Уо!кез  !згае! 
(въ  Опскеп'з  Я11дете1пе  СезсЫсЫе,  I,  6, 
1889). 


*  К.  ККееК  СезсЫсЫе  (1ег  НеЬг«ег  (два 
тома,  1888-1892). 

*  —  СезсЫсЫе  с1е5  Уо1кез  18гае1  (вто- 
рое издан1е  предшеств.  труда;  т.  1—1912» 
т.  11—1909). 

*Е.  Кепап.  Н1з{о1ге  (1и  реир1е  (1'1згаё1 
(пять  томовъ,  1887  —  1893;  допл%нной 
эпогк  посвяшены  три  первые  тома;  н-Ь- 
мецк1й  переводъ  Е.  8сН&15ку,  1894; 
русск1й  переводъ  подъ  ред.  С.  М.  Дуб- 
нова  въизд.  Брокгауза-Ефрона  н  подъ 
ред.  Е.  Смирнова  въ  изд.  Глаголева). 

*  Н.  У^1пск1ег.  СезсЫсЫе  1згае1з  1п  Еш- 
2е1<1агз1е11ипдеп   (т.  1—1895,  т.  П— 1900). 

Л.  К1о51егтапп.  СезсЫсЫе  (1ез  Уо1кез 
!згае1  Ыз  гиг  Кез(аига(1оп  иЫег  Езга  ипё 
НеЬет1а  (1896). 

С.  Г.  ЬеЬтапп-Наир!.  1згае1.  $е1пе 
ЕпЫск1ипд  1т  КаЬтеп  (1ег  ^Vе11дезсЫ- 
сЫе  (1911). 

Н.  Сии1е.  СезсЫсЫе  с]ез  Уо1ке8  1згае1 
(учебный  компенд1умъ  съ  р-кзко  выра- 
женнымъ  богословскимъ  направлен1е|игь, 
но  въ  духЪ  школы  Графа-Велльгаузена, 
1904). 

С  М.  Дубновъ.  Всеобщая  истор1я  ев- 
реевъ,  т.  I. 

С  Р{ерепЬппд.  Н'1з(о!ге  с]'1згаё1  (1898). 

С  СотШ.  СезсЫсЫе  с]ёз  Уо1кез  1згае1 
(1899,  въ  дух^  теорЫ  Велльгаузена). 

М.  ЬбЬг.  СезсЫсЫе  с]ез  Уо1кез  !згае1  1п 
асЫ  Уог^гЯдеп  (1агдез(е11(  (1900,  въ  тоиъ 
же  род:Ь,  какъ  и  книга  Корнилля). 

Непгу  Ргевепгеё  Зп11и1«  01(1  Тез(атеп1 
Н|5*огу  (NеV-^огк,  1903). 

&  ОеШ1.  СезсЫсЫе  1згае1з  Ь1з  аи!  А1е- 
хап(1ег  с]еп  Сгоззеп  (1905). 
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^ш  Ве1121пдег.  СезсЫсЫе  1$гае15  Ы$  аи! 
<)1е  дНесЫзсНе  2е1(  (приметы  во  внима* 
н1е  результаты  раскопо1сь  и  учтено  ва- 
вилонское вл1ян1е;  2  изд.,  1906). 

V.  ЕгЫ.  НапдЬисН  гит  АКеп  Те$катеп( 
(сьпанвавилонистской  точки  зр'кн1я;1909). 

Н.  Ше{пЬе1тег.  СезсЫсЫе  (1е$  Уо1ке$ 
|5гае1  (1909). 

Н.  Никольсшй.  Древн1й  Израиль.  Изд. 
т-ва  ,М|ръ-.  М..  1911. 

М.  Соловейчикъ.  Очерки  по  еврей- 
ской исторЫ  и  культур-Ь.  Томъ  I.  Библей- 
ск1й  пер1одъ  (1912). 

.(1899)  и  рЬп  .л^^нпг^  п^июп  .пап^  .^ 


Монограф1и  въ  энциклопед1яхъ,  все- 
ц-Ьло  или  отчасти  посвященныхъ  библей- 
ской эпох^: 

СЬеупе  апс)  8и(Нег1ап(].  Епсус1орае(1{а 
В1Ы1са  (4  тома); 

На5(1пд$  апс!  8е1Ые.  01с(юпагу  о!  1Не 
В|Ые  (5  томовъ); 

НатЬигдег.  Кеа1еп2ук1орас)1е  №г  В1Ье1 
ип(1  Та1ти(]  (библейскому  пер1оду  посвя- 
шенъ  первый  томъ); 

Си1Не.  Киггез  В1Ье1^бг(егЬисН  (въ  од- 
номъ  том'Ь); 

К1еНт.  Напс)^бг(егЬисН  (1е8  ЫЬПзсЬеп 
А1(ег1ит$  (2  тома); 

Еврейская  энциклопед1я; 

ТНе  ^еV^5Ь  Епсус1орае(]1а; 

Нег2од-Наиск.  Кеа1епсук]ора(]1е  №г  рго- 
*е51ап118сНе  ТЬео1од1е  ипс1  К|гсЬе; 

01е  КеПд1оп  1п  СезсЫсЫе  ипс!  Седеп- 
шаг1.  

Статьи  по  истор1и  библейскаго  пе- 
р1ода  пом-Ьщаются  въ  многочисленныхъ 
повременныхъ  иэдан1яхъ,  посвященныхъ 
спеШально  библейской  исторш,  а  также 
научному  богослов1ю,  истор1и  Востока  и 
другимъ  смежнымъ  дисциплинамъ. 

Важн-Ьйш1я  изъ  нихъ  (кром^  поимено- 
ванныхъ  ниже,  въ  конц-Ь  отд'Ьла  II  этой 
библ1ограф1и): 


ТНе  АтеНсап  Лоигпа!  о!  ТЬео1оду; 

ТНе  В1Ыка1  Шогс)1; 

^оигпа1  о!  В1Ы1са1  ЬИегаШге; 

ТНе  Ле\у18Н  йиаг(ег1у  Кеу!е\у; 

МопаЬзсНгШ  Шг  Се$сН1сН1е  ипс!  Ш18- 
8еп8сНа!1  (]е8  Ли(1еп(ит$; 

Мада21п  №г  (11е  Ш155еп5сНа!1  (1е$  Ли(]еп- 
Штз; 

МШеНипдеп  (1ег  Уог(]ега81а(1$сНеп  Се- 
5е115сНаГ1; 

Могзк  ТНео1од1$к  ТЫззкп^ 

ОНеп^аИзИзсНе  Шега(иг2е1Ь1пд; 

Ргосее(]1пд5  о!  1Не  8оае1у  о!  В1Ы!са1 
АгсНаео1оду; 

Кеуие  (1'а$$уг{о1од!е  е(  (]'агсН6о1од1е 
ог1еп1а1е; 

Кеуие  ЫЬПяие  1п1егпа(10па1е; 

Кеуие  (1е5  ё(и(1е$  ]и1уе8; 

К1у1$(а  81опсо-сгШса  А\  8с1еп2е  Тео- 
1од1сНе; 

8Ь1(11а  В1Ы1са  е1  Есс1е51а$11са; 

ТНео1од15сНе  ЬИегаЬдггеНипд; 

ТНео1од15сНе  Кип(1$сНаи; 

ТНео1од15сНе  8Ь1(]1еп  ипс!  КпИкеп; 

ТНёо1од18сН  Т1]с)5сННП: 

Тео1од|5к  Т1(]$5кг1П; 

У1ег(е1]аНг85сНг1!1  !аг'В1Ье1кип(]е;  . 

2е115сНп!1  №г  А$$у11о1од1е; 

2е1«5сНН!1  №г  (11е  аШез^атепШсНе  ^1^18- 
зепзсНаН; 

2е115сНг1П  (1ег  (]еи15сНеп  тогдепШпсИ- 
зсНеп  СезеИзсНаК; 

2е115сНг1!1  №г  ТНео1од1е  ипс!  К1гсНе; 

2е115сНг1Н  !0г  ^185еп8сНа№1сНеТНео1од1е. 


Исчерпывающую  библ1ограф1ю  по 
всЬмъ  отраслямъ  библейской  географЫ, 
истор1И|  археолог! и  и  соприкасающихся 
съ  ними  дисциплинъ  и  обзоръ  всЬхь 
научныхъ  статей,  появляющихся  въ  пе- 
рИэдическихъ  издан1яхь,  заключаеть  въ 
себ-Ь  выходящ1й  съ  1882  года  ежегодникь: 
ТНео1од18сНег  ЛаНгезЬегкН!  (издан1е  I.  С. 
В.  МоНг,  ТОЫпдеп;  раньше:  М.  Неп51и$ 
МасН{о1дег,  Ье1р2|д). 


II.  Географ1я  и  археолог1Я. 


ТНе  8игуеу  о!  Еа51ет  Ра1е511пе  и  ТНе 
зигуеу  о(  Ше$(егп  Р.  (изд.  Ра1е51ше  Ехр1о- 
гаНоп  Рип(1). 

КоЫпзоп.  Ра1а$11па  ипс!  сИе  зОсИкН  ап- 
дгеп2еп(1еп  Ьдп<1ег  (1841—42). 

Р.  ВиМ.  СеодгарН1е  <1ег  аКеп  Ра1а$1!па 
(1б96). 


К.  Ваеёескег.  Ра1а5(1па  иЫ  8уг1еп  (со- 
держить  на  ряду  съ  указан1ями  для  ту- 
ристовъ  множество  научно  ц:Ьнныхъ  дан- 
ныхъ  изъ  области  географ!  и  и  архео- 
логи). 

РаЕшег.  Оег  8сНаир1а(г  <1ег  40-]аНг1деп 
Шй$(еп^апс)египд  (1870). 

32* 
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В1апскеп1|от.  ЕпЫеНипд  ипс!  Се5сЫсН- 
1е  (1е5  То(еп  Меегез  (въ  2е|18сЬг.  (I. 
(1еи15сН.  Ра1.-Уег.  за  1896  г.). 

МивП.  ЯгаЫа  РеЬаеа  1—111  (1907—1908). 

Кйтша!»  МакепаИеп  гиг  ТородгарЫе 
<)е8  аКеп  ^еги5аIет  (1904 — Об). 

С.  Маш  81п№.  ТНе  Ы$(опса1  Сео- 
дгарНу  о{  1Ье  Но1у  1лп6  (1894). 

.(1911)  г*«я  •'»^»о  •»* 

Н.  Си1Ье.  Оае  АиздгаЬипдеп  Ье1  Леш- 
$а1ет  (1883). 

\1Г.  М.  Р11п<1ег8  Ре^Не.  ТеП  е1Не2у 
(исН|5)  (1891). 

—  КезеагсНез  1п  8та1  (1906). 

ВНаз.  А  тоип(1  о!  тапу  с11!е$  (2  изд., 
1898). 

виза  ап<1  Маса1181ег.  Ехсауаиопз  (п  Ра* 
1е5(те  1898-1900  (1902). 

Е.  ЗеШп.  ТеИ  Та'аппек  (Оепк5сНг1!1еп 
<1ег  ка1$.  Ака(1ет1е  (1ег  ^15$епзсНа!1еп  т 
Ш1еп,  1904). 

—  Ете  НасЫезе  аиз  (1ет  ТеП  Та'ап- 
пек  (1905). 

ЗсЬитасЬег.  ТеП  е1-Ми(е5еП1т  (вы- 
шелъ  т.  1:  Рипс)ЬепсЫ.  Я.  Тех(.  В.  Та(е1п. 
1908). 

Е.  8еШп  шм!  С '  \1ГаШпдег.  ЛеНсНа 
01е  ЕгдеЬп1$$е  (]ег  ЯиздгаЬипдеп  (1913). 

С.  Оа1тап.  Ре(га  ипс!  $е1пе  РеиНеШдШ- 
тег  (1906). 

—  Пеие  Ре1га-Рог5сЬипдеп  ипс!  с!ег  Не!- 
Пде  Ре1$еп  уоп  ^еги5а1ет  (1912). 

иоЬп  Р.  Ре1ег8  ап<1  Н.  ТЫегасЬ.  Раш1еи 
1отЬ8  1п  (Ье  МесгороПз  о!  Мапзза  (1905). 

Н.  ТЫегзсЬ.  0|е  пеиегеп  АиздгаЬипдеп 
1п  Ра1а5(!па(въ  АгсЬЯо1.Яп2е1дег  гит  ЛаНгЬ. 
<).  ЯгсН.  1п5иШ  ги  ВегПп,  1907—1909). 

ОеппопЬОаппааи.  ЯгсЬео1од1са1  Ке$е- 
агсНез  1п  Ра1е$ипе  с1иппд  №е  уеаг$  1870 — 
1874  (1899). 

Н.  ^Ппсеп!.  Сапаап  с1'аргё5  Гехр1огаиоп 
гёсепке  (прекрасный  подробный  обзоръ 
реэультатовъ  раскопокъ,  1907). 

Н.  Сгеаатапп.  01е  Яи$дгаЬипдеп  1п 
Ра1а$ипа  ипс1  с!а$  А11е  Те51атеп1  (въ  серЫ 
КеИд1оп$де5сЫсН(НсНе  Уо1к$ЬасНег,  попу- 
лярный кратк1й  обзоръ,  1908). 

Е.  8еШп.  Оег  Ег(гад  с1ег  ЯиздгаЬипдеп 
1т  Опеп1  (1905). 

П.  В.  Безобразовъ.  Нов-Ьйш1я  раскоп- 
ки въ  Палестин-Ь  (въ.  •  Сообщен  1яхъ 
Правосл.  Ими.  Палестинскаго  Обще* 
ства-,  т.  XX.  вып.  IV,  1909). 

К.  Ви<1<1е.  Оаз  ЯКе  Тез^атеп!  ипс1  сПе 
ЯиздгаЬипдеп  (1903). 

Кагде.  01е  Ке5иИа1е  с1ег  пеиегеп  Яиздга- 
Ьипдеп ипс]  РогзсНипдеп  1п  Ра1&8ипа(1910). 


ОНуег.  Мос!егп  гезеэгсЬ  аз'  П1из(га^^пд 
№е  В1Ые  (1909). 

К*  Л.  &  Маса11з1ег.  8Ь-е1П|сК(ег2иг  ЫЬ- 
ПзсНеп  СезсЬкЬ^е  аиз  Сехег  (1907). 

Р.  ТЬотзеп.  Ра1ЯзЫпа  ипс!  зе1пеКи11иг  т 
5  ^аНги^изепс!еп  (1909). 

—  Котрепс!1ит  с)ег  ра1Яз11п18сЬеп  ЯНег- 
(итзкипае  (1913). 

ч1.  Вепг1пдег.  НеЬгЯ15сНе  ЯгсЬЯо1од1е 
(2  изд.,  1907;  прекрасный  обзоръ  вскп» 
сторонъ  матер1альнаго  быта  по  раскоп- 
каиъ,  библейскииъ,  ассиро-вавилонскимъ 
и  египетскимъ  данныиъ). 

Пошаск.  НеЬгЯ!зсЬе  ЯгсНЯо1од1е  (два 
тома.  1904). 

К.  К1ие1«  ЗЫсНеп  гиг  НеЬг&15сНеп  Яг- 
сЬЯо1од1е  (1908). 

К.  Л.  8.  Маса|1я1ег.  Я  Ыз^огу  о(  С!у1П- 
5а(1оп  1п  Ра1е5(те  (1913). 

В.  Потеикинъ.  Очерки  по  культур- 
ной исторЫ  древнихъ  евреевъ  (Восходъ 
1904). 

Дж.  Фентонъ.  Древн-Ьйшая  жизнь  ев- 
реевъ(М.,  изд.  •Юридическаго  В-кстника*). 
пп^рп  •пвпрп  л^тарт  пга^п  .апапп  «ги 
г^рп  ^ала  пв1рла  попрп  л^^гп  гглАтюэтю 

.(1911) 

Н.  Сгеззтапп.  Ми51к  ипс1  Ми81к!пзЬ11' 
теп(:е  1т  ЯКеп  Тезкатеп!  (1903). 

Р.  Тогде.  ЯзсЬега  ипс!  Яз1аг1е  (1902). 

Ваиег.  Уо1кз1еЬеп  !т  Ьапс1е  ()ег  В1Ье1 
(интересныя  параллели  къ  быту  библей- 
ской эпохи  въ  обычаяхъ  и  нравахъ  жи- 
телей современной  Палестины.  1903). 

Л.  Веп21пдег.  ВПс!ега(1аз  гиг  В!Ье1кип(1е 
(1913). 

Регго!  е!  СЫр1ег.  Н1з(о1ге  де.  Гаг(  с!ап8 
ГапияиНё,  1У-те  уо1ите. 

О.  ВсЫарагаШ.  Я81гопот1е  1т  ЯКеп 
Те8(атеп1(йЬег8е1г(  уоп  ^.  ШбХк^  1904). 

М*  и<12Ьаг8кЬ  Напс!ЬисН  с!ег  погс1зет1- 
изсНеп  Ер1дгарЫк,  I.  Тех(  (1898). 

—  Я11зет1изсНе  Тех1е.  I.  НеЛ  КапаапЯ- 
!8сНе  1пзсНг1Пеп  (1907). 

—  ЕрНетеНз  №г  зетШзсЬе  Ер1дгарН1к 
(1902-1909). 

Н.  Родпоп.  1п5сг1р1{оп5  збтШяиез  с1е 
1а  8уг!е,  с!е  1а  Мё8оро(ат1е  е!  с!е  1а  г6- 
д1оп  с!е  Моззои!  (1907). 

Статьи  въ  журналахы  Оиаг1ег1у  5(а- 
(етеп1з  о(  Ра1езипе  ЕхрЬгаНоп  Рипс1; 

МаКеПипдеп  с!ег  Оеи1зсЬеп   ОпепЬ 
дезеПзсЬа!!; 

2е11зсЬпК  с!е5  ОеиЬзсНеп   Ра1дз(1па- 
Уеге{пз; 

М1ие11ипдеп  ипс!    МасНгкЫеп    с!ез 
ОеикзсЬеп  Ра{аз({па-Уеге1пз. 
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III.  Эпоха  переселен1Я  въ  Ханаанъ. 


Е  Меуег.  КгШк  (1ег  ВепсЫе  ОЬег  (11е 
ЕгоЬегипд  Ра1а$ипа$  (въ  2е{15сН11!(  Шг  (11е 
а1((е$(атеп111сНе  ^V^$$еп$сНап,  1881). 

К.  КШе!.  01е  НегкипГ!  (1ег  НеЬгёег  пасН 
<)ет  АИеп  Те$1атеп1  (въ  ТНео1од15сНе  8(и- 
<1|еп  аиз  ШОтетЬегд,  1886). 

V.  8р1еде1Ьегд.  Егз^е  Еп^аНпипд  1$гае1$ 
1п  е1пет  адурИзсЬеп  Те)Ле  (1896). 

ч1.  Ьёуу.  Ье$  НогКез,  Ебот  е(  ЛасоЬ 
<)ап$  1е5  топитепи  бдурИепз  (1906). 

С.  ЕЬегз.  ОигсН  Созеп  гит  8та1  (1881). 

Н.  С1ау  ТгатЬиЦ,  Кас1е$Н-Ватеа  (1884). 

Н.  ВгадзсЬ.  V  Ехос]е  е(  1е$  топитеп(5 
ёдурИепз  (1875). 

Е<1.  НауШе.  ТНе  51оге-С11у  оГ  РИНот 
апд  1Не  гои^е  о(  1Не  Ехос]и$  (1885). 

Е.  <1е-Вип5еп«  ТНе  РНагаоНз  о!  Мозез 
ассогсИпд  ко  НеЬгеш  апд  Едур!1ап  сНгопо- 
1оду  (1890). 

ЬагосНе.  СНгопо1од1е  (1е5  15габ1!1е5,  <1е8 
ЕдурИепз:  ^^  Ехо(1е  (1892). 

Ш.  Мах  МаНег.  Я$1еп  ипс!  Еигора  пасН 
аКЗдуризсНеп  Оепкта1егп  (1893). 

Е.  МаЫег.  Оег  РЬагао  (1е5  Ехос]и5  (1896). 

и.иеЫе1п.  иЕхос]е  с]е$  НёЬгеих  (1898). 

Ш.  8р1еде1Ьегд.  Оег  Яи(еп1На11 1$гае1$  {п 
Ледуркеп  1т  ЫсЫ  (1ег  ЗдурНзсНеп  Мопи- 
теп1е  (1904). 

Р.  <1е-Моог.  Ь'ехос1е  с1е8  НёЬгеих  с1*Едур- 
1е  зоиз  МоГзе  (1901). 

О.  Тотееп.  ТНе  Н|51ог1с  Ехос1и5  (1909). 

О.  УбКег.  Яедуркеп  ипс1  с11е  В|Ье1:  (11е 
0где5сН|сН1е  1$гае1$  1т  УсН!  бет  ЗдурО- 
5сНеп  Му1Но1од1е  (1909). 

С  8(еиетаде1«  01е  Е1п>^апс]египд  бет 
|5гае1Ш$сНеп  31дтте  ш  Капаап  (1901). 

Е.  Меуег.  1$гаеИ1еп  ипс!  1Нге  НасНЬаг- 
5!дтте. 

—  Оег  51атт   ^акоЬ   ипс!    с11е    ЕпЫе- 


Нипд  бет  1$гаеП(1$сНеп  5!дтте  (въ  журн. 
2е115сНг1!1  №г  б\е  ЫМезкатепШсНе  \^1$* 
$еп5сНаГ(.  1886). 

В.  8и1<1е.  0|е  ЕпЫеНип^  с1е$  Уо1ке$ 
18гае1  (1897). 

Н.  \1Ге1пНе1тег.  НеЬгЗег  ип^  1$гае1йеп 
(въ  2е11$сНг.  I  б.  а1((е$1атепШсНе  ^V^$$., 
1909). 

—  01е  Е1пшапс1египд  бет  НеЬгЗег  ипс1 
15гаеП(еп  1п  Капаап  (въ  2е11$сНп^  (]ег 
Оеи(5сН.  Могд.  Се$е11.,  1912). 

Р.  Нотте!.  0|е  аШзгаеПизсНе  йЬегПе- 
?египд  1п  1п8сНг1Ш1сНег  Ве1еисН1ипд  (1897). 

В.  Ьи(Нег.  01е  15гае1|1'|$сНеп  Зкдтте 
(въ  журн.  2е1(5сНпП  №г  б\е  лШез^атеп^- 
ПсНе  ^V^88еп5сНаЙ,  1901). 

С.  №еЬиНг.  ЗЫс]1еп  ит\б  Ветегкипдеп 
гиг  Се8сН1сН1е  с]е8  а11еп  Ог1еп(8  (статьи 
по  эпох%  вторжен1я  и  по  эпох%  судей). 

Р.  РеЫе.  ТНе  рет1об  оГ  1Не  Ли(1де8  (1896). 

Р.  ВбЫ.  КапаапЗег  ипс!  НеЬгЗег  (1911). 

М.  СетоИ.  18гае1иеп  ипс]  Нук808(1913). 

Н.  21ттет.  Ра1а8(1па  ит  с]а8  иаНг  1400 
уог  СНг.  пасН  пеиеп  ОиеПеп  (1890). 

И.  Соловейчикъ.  Палестина  въ  XV  в. 
до  н.  э.  при  св-ЬтЬ  новЪйшихъ  открыт1й 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1896). 

Кпыёгоп.  01е  Е1-Ятагпа  Та(е1п 
(транскрип Ц1Я  и  н'кмецк1й  переводъ;  съ 
1907  г.  до  л%та  1915  вышло  15  выпу- 
сковъ). 

С  №еЬиНг.  0|е  Ятагпа-2е11  (2  изд., 
1903,  въ  сер1И  Оег  аКе  Ог1еп4). 

В.  \1Ге|11.  Ье  8ё]оиг  ()е8  18гаё1ие8  аи  66- 
8ег1  е1  1е  51паГ  (1909). 

Р.Уо12.  Мо8е  (1907). 

Н.  Сгеззтапп.  Мо8е  ипс!  8е1пе  2е11 
(важнейшее  изъ  новыхъ  изсл%дован1й; 
1913). 


IV.  Саулъ,  Давидъ  и  Соломонъ. 


8(агк*  Сага  ипс]  д\е  рН1П81аГ8сНе  Ка81е 
(1852). 

Л.  КатрНаыаеп.  РН1П81ег  ипс]  НеЬгЗег 
гиг  1еМ  Оъщбз  (въ  журн.  2е118сНг1^  Шг 
аН1е81атепШсНе  ^V^88еп8сН..  1886). 

Я.  ПсогёШ].  Ое  РШз^ипеп  (1905). 

V.  ЫсЫепЬегд.  ВеНгёде  гиг  Се$сН{сН1е 
уоп  Кургоз  (1906). 
•О^  р-о  ,тб1гп)  К1У  го^ш  т^сл  пе^  .«ип^р  о 

С.  Веег.  5аи1,  Оау1с1,  5а1ото  (въ  сер1и 
КеПд1оп5де5сН1сН4НсНе  Уо1к5ЬйсНег,  1906). 


В.  Ваеп15с1ь  Оау1с]  ипс]  зе1п  2е1Ъа1(ег 
(въ  сер1и  ^V^$$епзсНаН  ипс]  В11с]ипд,  1907). 

М*  01еи1а{о1.  Ье  го!  Оау|с]  (1897). 

Н.  НикольскШ.  Царь  Давидъ  и  псал- 
мы (СПб..  1908). 

К.  Р1е15сНтапп.  ОезсНкН^е  с1ег  РНбп1- 
г1ег  (1889). 

\1Г.  Сазрап.  Яи!коттеп  ипс!  Кг1зе  с]е8 
18гаеП118сНеп  Кбп1д4ит8  ип4ег  Оау|с1  (1909). 

К.  Ре(ег$.  Оаз  доИепе  ОрН1г  5а1ото8 
(1895). 
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Л.  8ап<1а.  5а1ото  ипс1  $е1пе  2еи 
(1913). 

Л.  ли.  1$гае1$  Саие  ип(ег  5а1ото  (въ 
А1ие8(атеп1ПсНе  ЗШсНеп,  К.  К1ие1  гит  60 
СеЬигЫад  (1агдеЬгасН(:  1913). 

Л.  ВегиюМ.  01е  81е11ипд  (1ег  1$гаеП(еп 
ги  беп  Ргет(]еп  (1896). 

ТЬ.  РНе<1Нс1|.  Тетре!  ип(1  Ра1а$(  8а1о- 
то8  (1887). 


О.  V^о^Иш  Оег  Тетре!  уоп  иеги$а1ет 
ип(]  $е1пе  Мааззе. 

С111р1е2  е!  Репго!.  Ье  1етр1е  бе  Лёги- 
$а1ет  е1  1а  та1$оп   с1и  Во1$-иЬап  (1889). 

С  ЗсЫск.  01е  ЗИПзНаие,  <)ег  Тетре! 
1п  Леги$а1ет  ипс)  Лег  Тетре1р!а(2  ^ег 
ЛеШгеК  (1896). 

М.  В.  НнкольскМ.  1а1<Н1п  и  Во'аг  (въ 
сборнике  Хор1вт?.р1а,  въ  честь  в.  Е.  Кор- 
ша,  1896). 


V.  Эпоха  разд'Ьльныхъ  царствъ. 


М.  Оипскег.  Се$сН!сМе  (1е5  А11еги1т5,  I 
(5  изд.,  1878). 

Ьепогтап!.  1Н1$1о1ге  апс1еппе  с1е  !'Оп- 
еп1,  1-11!  (2  изд.,  1895— 1899> 

Е.  Меуег.  СезсЫсЫе  (1е$  АКепитз, 
I  (издан1е  1884  г.;  въ  посл-кднемъ  издан!  и 

I  т.  истор1я  Израиля  не  доведена  до  цар- 
ской эпохи). 

С  Р.  Т1е1е.  ВаЬу1оп1$сЬ-а$5уп$сНе  Се- 
5сН!сЫе,  II  (1888). 

С.  Маарего.  Н151о1ге  апс!еппе  (1е$  реи- 
р1е5  (1'Ог1еп1  (им-Ьется  русск{й  переводъ: 
Г.  Масперо.  «Древняя  истор!я  народовъ 
Востока".  М.,  изд.  Солдатенкова). 

Л.  Ш1е<1етапп«  Аедур(15сНе  СезсЫсЫе, 

II  (1884). 

Е.  Меуег.  Се$сН{сЫе  (1е5  аНеп  Аедур- 
1еп8  (1889). 

Вгеа81е<1.  А  Ы$1огу  о^  Едур(  (1903);  н-Ь- 
иецк1й  переводъ  К  а  п  1с  е,  СезсЫсЫе  <1е5 
аНеп  Аедур1еп$,  переработанъ  для  н-Ьмец- 
каго  издан!я  автороиъ  (1909);  русск1й  пер. 
В. Викентьева, изд. М.  С. Собашнико- 
выхъ  (1915). 

Р.  НоттеЬ  СезсЫсЫе  ВаЬу!оп!еп$  ипс! 
А$5уг!еп5  (въ  серЫ  Опс1<еп'а,  1895). 

Н.  \1Г1пск]ег.  СезсЫсЫе  ВаЬу!оп1еп5 
ипс!  А$5уг1еп5  (1892). 

ЛгсЫпагс!.  !$гаё1  е!  зез  Уо!5!п$  а5!а11яие8, 
1а  РНёп1с!е,  1'Агат  е(  1'А$$уг1е  Ае  1'6рояие 
с1е  8а1отоп  д  сеИе  Ае  ЗапсНёНЬ  (1890). 

V.  ЕгЫ.  ип1ег$исНипдеп  гиг  СезсЫсЫе 
аег  НеЬгёег.  Не«  I  (1913). 

Б.  Тураевъ.  Истор1я  древняго  Востока 
(два  тома,  второе  издан1е,  1913—1913. 
Хорошее  иэложен!е  политической  исто- 
р1и  Египта  и  Ассир!и;  экскурсы  въ  область 
внутренней  и  релиНозной  истор1и  Изра- 
иля гр-Ьшатъ  склонностью  къ  право- 
славно-богословской точк%  зр'кн!я). 

V*  Ргааек.  РогзсНипдеп  гиг  СезсНкЫе 
<)е$  А1(ег1ит5,  II  (1898). 

Н.  Ш1пск1ег.  А!(ог1еп1а1|5сНе  РогзсНип- 
деп  (ра$$1т). 


Моп1дотегу.  ТНе  ЗатагИапз  (1907). 

С.  теЬыНг.  СНгопо1од!е  бет  СезсЫсЫе 
15гае1$,  Аедур1еп$  ипс!  А$$у|1еп5. 

Л;  КатрЬаиаеп.  01е  СЬгопо1од!е  с!ег 
НеЬгв15сНеп  КбШде  (1893). 

МЬЬ  01е  СЬгопо1од1е  бет  Кдп1де  уоп 
1$гае1  ипс!  Зидл  (въ  жури.  ОеиЬсНе  2е!1- 
зсЬп^  №г  Се5сН!сЫ5^!55еп$сЬаЙеп.  1895). 

Н.  Лстафьевъ.  Вавилоно-ассир!йск1я 
клинообразныя  надписи  (Журн.  Мин» 
Нар.  Проев.,  1876). 

—  Л-Ьтопи1и  ассир!йскихъ  царей  (Ж. 
М.  Н.  П.,  1879—1880)* 

Л.  ЛИ.  1$гае1  ипс!  Аедур^еп  (очеркъ  поли- 
тическихъ  отношен1й  между  иэраильско- 
1удейскимъ  царствомъ  и  царствомъ  фа- 
раоновъ;  1909). 

К.  8теп<1  ип<1  Л.  8ос1п.  0|е  1п$сНг!1^ 
(1е$  Кдп!д$  Меза  уоп  МоаЬ  (1886). 

И.  Соловейчикъ.  ИзслЬдован1е  о  над- 
писи Меши  (Ж.  М.  Н.  П.,  1900). 

Н.  Ш1пск1ег.  А1ие51атеп1!!сНе  ип1ег- 
зисНипдеп  (1892). 

—  Ми$п,  Ме!иННа,  МаМп  (въ  журн. 
М1Не1!ипдеп  бет  Уог(]ега$!аи5сНеп  Се$е!1- 
5сЬаЙ,  1898.  I,  IV). 

ч}.  V.  Ргааек.  5апНег!Ь$  Ре!(1гаде  дедеп 
Зида  (въ  томъ  же  журнал-Ь»  1903,  IV). 

М.  В.  Никольск1й.  Саргонъ,  царь  асси- 
р1йск1й  (въ  журн.  •Русск!й  В-Ьстникь*, 
1881.  кн.  VII). 

С.  Наде!.  Оег  2ид  с1е5  ЗапНепЬ  дедеп 
Леги$а1ет  (1902). 

8.  8сЫ»ег.  01е  Агатёег  (1911). 

Л.  8ос1п.  01е  ЗНоаЫпзсННП  (1899). 

\1Г.  Зиегк.  Оа5  Оеи(егопот|ит  (1894). 

С  81еиегпаде1.  0!е  ЕпЫеНипд  с!е$ 
(1еи(егопот15сНеп  Се$е(ге5  (1896). 

8.  Л.  РНеа.  0!е  Се5е12$сНп^  с]е$  Кбп1д$ 
Ло51а  (1903). 

С.  81етЬегд.  01е  Е(Н!к  с1е$  Оеи(его- 
пот!ит$  (1908). 

Л.  Р.  Риикко.  Оаз  Оеи1егопот1ип1 
(1910). 
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Л.  ВШегЬеск   ипс!  Л.  Легет1а$.    Оег 

ип(егдапд  Н1пеуе8  ип(1  сИе  ^Vе^$5адипд5- 
$сНпГ(  (]е8  МаНит  уоп  Е1ко$сН  (1895). 

*  Р*  ВиЫ.  01е  5021а1еп  УегЬдИп15$е  (1ег 
1$гае111еп  (1899);  русск1й  переводъ  А.  А. 
Глаголева  •Соц1альныя  отноше- 
н1я  израильтян ъ*  въ  .Сообщен1яхъ 
Имп.  Правосл.  Палестинскаго  Общества" 
за  1908  и  1909  г. 

*  Л.  Мегх.  01е  ВйсНег  Мозез  ип(1  Ло$иа 
(въ  сер1и  КеИдюпздезсЫсЫИсНе  Уо1к$Ьа- 
сЬег,  1907). 


*ШеЬег.  Ядгаг^гаде  Ье1  с1еп  18гаеП1еп 
(статья  въ  энциклопед1и  «Нап(1ЬисН  бег 
Зи1а($^{58еп$сНа№п*). 

I.  Ше18тапп.  ТаПоп  ипс!  б№п(11сНе 
8(га(е  (тп  Мо8а1$сНеп  1^есЫе  (очеркъ  раз- 
вит1я  израильскаго  права;  1913). 

Н.  М.  НикольскI^^  ДревнШ  Вавилонъ 
(1913.  Изд.  Т-ва  ,М1ръ«). 

Л.  Каценельсонъ.  РелиНя  и  политика 
въ  истор1и  древнихъ  евреевъ  (Сборникъ 
Будущности;  1900). 
(1904)апр  ^о^а  а^пз5гп  Ьг  папвп  л«^^  .рап  Л1. 


VI.  В-Ьрованйя  и  релипозный  быть. 


*  \1Г.  КоЬег^воп-ВшИЬ.  ТЬе  геПдюп  о! 
^Не  5ет11е$  (2  изд.,  1894;  н-Ьмецк.  перев. 
К.  8 1  а  Ь  е,  01е  Ке1|д1оп  (!ег  8ет!1еп,  1899; 
основной  трудъ  по  вопросу). 

Ваи<11$81П«  8(и(11еп  гиг  зетЖзсЬеп  Ке- 
1|д1оп8де8сЫсЫе,  1-11  (1876—1878). 

Р.  Вае№деп.  ВеКгдде  гиг  $ети15сНеп 
КеПд1оп5де5сЫсЫе  (1888). 

*8.  СигИза.  С1г$етШ5сНе  Ке11д1оп  1т 
Уо1кз1еЬеп  (1е5  ЬеиНдеп  ОНепи  (очень 
важное  и  интересное  изсл'кдован1е  на 
основаны  личнаго  знакомства  съ  жизнью 
современной  Сир1и  и  Палестины;  1903). 

8.  Л.  Соок.  ТЬе  геИдюп  о(  апс1еп1  Ра- 
1е$(1пе  ш  №е  зесопс!  т|11еп1ит  Ь.  С.  (1908; 
прекрасный  обзоръ  доизраильскаго  пе- 
р1ода). 

€.  К0п1д.  01е  НаирфгоЫете  с1ег  аШз- 
гаеПИзсНеп  КеПд1оп$де5сЫсЫе  дедепйЬег 
х1еп  ЕпЬ)у!ске1ипд$1Ьеогеикегп  Ье1еисЫе1 
(1884). 

и.  ШеиНаиаеп.  0|е  18гае1№8сН-]а(]|$сНе 
1^е1|д1оп  (блестящая  статья  въ  изданЫ 
0|е  КиНиг  бег  Оедеп^аг*,  Те11  1,  1\Ы.  4; 
русск.  перев.  Н.  М.  Никольскаго 
«Израильско-1удейская  релипя*  въ  сбор- 
нике «Изъ  истор1и  ранняго  христ1анства*, 
М.,  1907). 

К.  8теп<1.  ЬеНгЬисЬ  бег  аШез^атепЬ 
11сНеп  Ке11д1оп8де8сЫсЫе  (2  изд.,  1899). 

К.  Маги.  СезсЫсЫе  бег  {згаеИИзсНеп 
Ке11д1оп  (2  изд.,  1902;  въ  духЪ  релиНозно- 
исторической  школы). 

—  01е  КеПд1оп  (1е8  аИеп  Те81атеп18 
ип1ег  <1еп  КеНд{опеп  (]е8  уогс1егеп  ОНеп18 
<1903;  кратк1й  обзоръ,  типичный  для  ре« 
лиг1озно-исторической  школы). 

*  К.  Ви<1<1е.  р1е  КеИд1оп  (]е8 Уо1ке8 18гае1 
Ы8  гиг  УегЬаппипд  (1900). 

—  01е  аШзгаеИНзсНе  КеИдюп  (перера- 
ботка предшествующей  книги). 


*  \1Г.  Уа1ке.  В1Ы18<1Ье  ТНео1од1е  ^(ззеп 
8сНа№1сН  (]агде81е111  (1835). 

Н.  ВсЬиих.  А1ие8(атеп111сНе  ТЬео1од1е 
(5  изд.,  1895;). 

Л.  ОШтапп.  ВШИзсЬе  ТЬео1од1е  (1е8 
ЛНеп  Те81атеп18  (1895;  въ  обработке  Р. 
Киттеля). 

В.  8и1<1е.  В1Ы18сНе  ТНео1од1е  с1е8  ЛКеп 
Те84атеп18  (1905). 

Е.  Каи128сЬ.  В1Ы18сНе  ТЬео1од1е  с1е8 
АНеп  Те8(атеп18  (1911). 

Шантепи-де-ля  Соссей.  Иллюстриро- 
ванная истор1я  религ1и  (т.  I,  глава  объ 
израильской  рели  Ни). 

Р.  С1е8еЬгесЬ1.  01е  Сгип(]2аде  <1ег  |8гае- 
1Ш8сЬеп  1^е11д1оп8де8сН|сЫе  (1904). 

V.  Ношаск.  ЕпЫеНипд  с1ег  18гае1Ш- 
зсНеп  Ке1|д1оп  (1895). 

Ьадгапде.  Еи1(]е8  зиг  1е8  геПд1оп8  зё- 
тШяиез  (1905). 

*  и.  ШеИЬаиаеп.  Рго1едотепа  гиг  Се- 
зсЫсЫе  1згае18,  часть  I. 

V.  ЕгЫ.  01е  81сНег8(е11ипд  <1е8  Мопо- 
№е18ти8  (1игсЬ  сИе  Се8е(2деЬипд  1т  уог- 
ехШзсЬеп  Ли(1а  (1903). 

*  Н.  Сипош.  ТЬео1од18с}1е  о<1ег  е1Нпо1о- 
д|5сНе  Ке11д1оп8дезсН{сЫе  (въ  Егдвпгипдз- 
ЬеГ(е  гиг  Меиеп  2е1(,  №  8,  1910). 

*Н.  8сЬпе1<1ег.  01е  ЕпЫск1ипд  с1ег 
ЛаНигеПд1оп  ип<1  <1ег  Мозезадеп  1п  18гае1 
ипс!  Ли<1а  (въ  брошюр-к  1^е1  Аи^гЖге 
гиг  КеПд10П8де8сЫсМе  Уогс1ега81епз,  1909). 

8.  Латре!.  УогдезсЫсЫе  |8гае1з  ип(] 
8е{пег  КеПд1оп  (1913). 

В.  Ваеп18с11.  Лиог1еп1а11зсНегип(1  !згае- 
(ШзсНег  Мопо(Не18ти5  (1906). 

К.  Ви<1<1е.  Оаз  потасИзсНе  1(1еа1  1т 
ЯНеп  Тез(атеп1  (въ  жури.  Ргеи581зсНе 
ЛаЬгЬйсНег.  ЬХХХУ,  1896). 

Е.  К0п1д«  Оег  0№пЬагипд8Ьедг1Н'  <1е8 
АНеп  Тез(атеп1з  (1882). 
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I.  КоеЬег1е.  МаЬдг  ипс1  Се151  пасН  дет 
1\иИлззипд  без  Шел  Те$и1теп1$  (1900). 
.(1913)1«пп  то  .^г^а  в*1р5т  лтЛш  .рпоч  л 

Л.  КатрНаизеп.  Оа$  УегЬё11п1$  <1е5 
Меп5сЬепор!ег$  гиг  15гаеИи5сНеп  КеПд1оп 
(1896). 

М.  иЬг.  01е  81е11ипд  (1е5  Ше1Ье$  [ги 
1аЬуе-КеПд1оп  ипс1  Ки1и18  (1906). 

В.  ОиЬш.  01е  Соиде^е1Ыеп  1п  с1ег  а11- 
|е51атеп1исЬеп  КеНдюп  (1903). 

К.  ЗсМ^ег.  Оаз  РаззаЬ  -  Ма22о1Н  -  Рез! 
(1900). 

В.  Еег<1тап8.  Оа$  Магго^-РезЬ  Г(въ 
сборнике  ОНепкаПзсЬе  ЗШсНеп,  ТНеос1ог 
МбМеке  деш1с)теи  1906). 

Ше$1р1и|1.  ЛаНуез  ^оНпз^Меп  пасН  ёеп 
АпзсЬапипдеп  с]е$  ЯИеп  НеЬгЗег  (1908). 


Л.  уоп  Оа11.  АШ$гае1Ш$сЬе  Ки11и55и1иег> 
(1898). 

К.  Н.  Ога^.  2иг  СезсЫсЫе  (1е8  Зинпглез. 
^еу\  (въ  Мегх'  АгсЫу  №г  \у|$5еп5сЬат{сНе 
Ег!ог$сНипд  (]е8  АНеп  ТезинпепЪз,  1,  1867 — 
1869). 

ОогЬ  Ое  Аагоп1(1еп  (въ  журн.  ТНео1о-^ 
д15сЬ  Т1]а5сЬНП.  XVIII.  1884). 

V.  Ваи<11881п.  СезсЫсЫе  <]е5  а1ие51а- 
тепШсНеп  Рг1е$(ег(ит5  (1889). 

Е.  8е111п.  Оаз  1$гае1Ш$сНе  ЕрНоё  (въ. 
томъ  же  сборнике). 

Р.  8сЬша11у.  ЗетШзсНе  Кг!ед$а11егШ- 
тег,  I:  Оег  ЬеШде  Кг1ед  1т  а11еп  18гае1 
(1901). 

^.  Ме1пНо1с1.  0!е  ис1е  ЛаНуез  (1900). 

*М.  01Ье11и5.  016  1а6е  ЗаЬуез  (1906). 


VII.  Пророчество. 


Л«  Киепеп.  Ое  РгоМеп  еп  (]е  Рго^еИе 
опс)ег  15гае1  (1875). 

В.  ОиЬш.  016  ТНео1од1е  бег  РгорНе(еп 
(1875). 

\1Г.  КоЬег(80п-8т1и1.  ТНе  ргорЬеЬ  {п 
Ьгае!  апс1  1Ье1г  р1асе  1п  Ы$1огу  (1882). 

Э.  Рейссъ.  Пророки  (Восходъ,  1885). 

1.  0аппе5(е(ег.  Ьез  ргорНё^ез  с^Чзгаё! 
(1895). 

Р.  \1Га1(ег.  0|е  РгорНе1еп  1п  1Нгет  зог!- 
а1еп  Веги(  ипс)  с1ет  ^VIг(8сНа(^51еЬеп  1Нгег 
2е!1  (1900). 

Р.  С1е$еЬгесН1.  01е  Веги^зЬедаЬипд  бет 
а1ие51атеп1ПсЬеп  РгорНе1еп  (1897). 

*Р.  К1е1пег1.  01е  РгоГе^еп  1п  5021а1ег 
Ве21еНипд  (1905). 

С  СотШ.  Оег  1$гаеИи$сЬе  РгорЬе- 
(15ти$  (10  издан1е,  1912,  популярное 
изложен1е;  русск1й  перев.  подъ  ред. 
Н.  М.  Н  и  кол  ьска  го:  ,, Пророки^.  Мп 
1915). 

Е.  8е1Ип.  Оег  аШез^атепШсНе  РгорНе- 
(|$ти$  (1912). 

I.  Неппапп.  01е  5021а1е  Рте6\д{  бет 
РгорЬе1еп  (1911). 

Л.  Саи58е.  Ье$  РгорНё1е$  с1'1$гаё1  е1 1е$ 
Ке11д1оп5  с1е  ГОйеп*  (1913). 


V^.  Виегк.  Оаз  аззуНзсЬе  Ше1Ь'е1сЬ  1т 
иг1е11  бет  РгорНе(еп  (1908). 
вж^^т  Г1й)рлл  ^пг^д  ^тгоп  ]1'згтл  лтЛр  .^ 

.(1908) 

\1Г.   Пошаск.    01е    2икип№Но^пипдеп 
1$гае1з  1п  бет  аззуг1зсНеп  1еМ  (1902). 

«С.  Н518сЬег.  01е  РгоГе1еп  (1914). 

Н.  Сипке!.  Оег  РгорНе(  ЕПаз  (въ  журн. 
Ргеи5513сНв  ^аЬгЬйсЬег.  ЬХХХУП,  1897). 

—  ЕПаз,   ^аЬVе    ипс!   Ваа!    (въ    сер1и 
Ке11д1опзде5сЫсНикНе  Уо1кзЬ0с;Ьег,  1907). 

V.  Пошаск.  Ятоз  ипс!   Нозеа  (въ  той 
же  сер1и,  1908). 

Н.  Си(Ье.  ^еза^а  (въ  той  же  сер1и,  1907). 

К.   ЫесЫепНап.   ^егет^а   (въ   той  же 
сер1и.  1909). 

I.  I.  Р.  Уа1е(оп.  Ятоз  ипс!  Нозеа  (1898). 

I.  Ме1пНо1<1.  ^е5а^а  ипс1  зе^пе  2еИ  (1898). 

Р.  \1тке.  Леза]а  ипс!  Яззиг  (1905). 

Н.   Насктапп.   01е    2икип№ег^аг(ип9. 
с1ез  ^еза^а  (1893). 

\1Г.  ЕгЫ.  иегет1а  ипс)  зете  2е11  (1902). 

К.  Маг!!.  Оег  РгорНе*  Легет1а  уоп  Япа- 
1о1  (1889). 

I.  К0Ьег1е.  Оег  РгорНе!  ^егетIа  (1905). 

Р.  \1Гике.  01е  роИНзсНе  ^V^гкзатке^^  (1ег 
РгорНе1еп  (1913). 


VIII.  Израиль  и  Вавилонъ. 


*Н«  СипкеЬ  ЗсНбр^ипд  ип(1  СЬаоз  1п 
иг2е11  ипс1  Ет\бгеМ  (1895). 

Р.  ОеШгзсН.  ВаЬе1  ипс1  В1Ье1  (первое 
изд.,  1902);  есть  русск1й  очень  плохой  пе- 
реводъ  Ф.  Д  е  л  и  ч  ъ:  Библ1я  и  Вави- 
лонъ (1912). 


8.  ОеШк  Оег  КатрГ  ит  *ВаЬе1  ипб 
В1Ье1  (1903). 

*  Н.  СипкеК  1згае1  ипс!  ВаЬу1оп1еп  (1903). 

К.  Ви<1<1е.  1згае1  ипс!  ВаЬу1оп  (1903). 

О.  ШеЬег.  ТНео1од1е  ипс!  Дззупо1од1е 
1т  51ге11е  ит  ВаЬе!  ипс!  В|Ье1  (1904). 
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*  Е.  8Ь1Скеп.  Я54га1ту*Ьеп  дет  НеЬгЯег, 
ВаЬу1оп1ег  ипс!  /\едур1ег  (въ  пяти  ча- 
стяхъ). 

'*'Е.  ЗсНгаёег.  01е  Ке1Пп$сНп№п  ипб 
дав  АНе  Те$(атеп(  (третье  издан1е  въ 
обработке  Ш1пск1ег'а  и  21ттегп'а,  1903). 

*  Н.  \1Г1пск1ег.  Н1тте15Ы1(1  ипа  и^еИеп- 
ЬП(1  (1ег  ВаЬу1оп1ег  (въ  сер{и  Оег  аКе 
Ог1еп1). 

—  01е  ЬаЬу1оп1$сНе  Се181е5ки11иг  1п 
|Нгеп  Ве21еЬипдеп  гиг  Ки1и1геп1\у1ск1ипд 
дет  Меп$сННе11  (въ  сер! и  ^V^$5еп$с^IаК  ип(1 
В11с]ипд,  1910;  русск.  пер.,  изд.  т-ва  »Фа- 
росъ*,  подъ  ред.  Н.  М.  Н  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о: 
Вавилонская  культура  въ  ея  отноше- 
ны къ  культурному  развит1ю  челов-Ьче- 
ства.  1913). 

—  Оег  а11е  Ог1еп1  ип(1  д\е  В1Ье1  (1906). 

—  А11ог1еп(аП$сНе  Се$сЫсН(5аи^а5$ипд 
(1906). 

—  КеПдюпздезсЫсЫНсНег  ипс!  дезсЫсЫ- 
ИсНег  Ог1еп4  (1906). 

—  АЬгаНат  а15  ВаЬу1оп1ег,  иозерН  а1$ 
Аедур1ег  (1903). 

—  А11ог1еп1а11$сНе  Рогзспипдеп. 

—  ОезсЫсЫе  15гаеГ8  (т.  II,  1900). 

*А.  иегет1а8.  Оаз  аКе  Те5(атеп(  1т 
УсЫе  с)е8  аНеп  Ог1еп«5  (2  изд.,  1906). 

—  Нап(1ЬисН  дет  аНопеп^аПзсНеп  Ое1- 
54е5киИиг  (1913). 

—  Оа5  ЯИег  дет  ЬаЬу1оп!5сНеп  Я81го- 
пот1е  (1909). 

—  1т  КатрГе  ит  ВаЬе1  ип(1  В1Ье1 
(4  изд..  1903). 

Р.  иепвеп.  0а5  СПдатезсНероз  1п  дет 
Ше11П1ега1иг  (1906). 

Р.  0е1№8с11.  Шо  1ад  (]а5  Рагас)!е$? 
(1880). 

Н.  21ттет.  В1Ы1$сЬе  ипс!  ЬаЬу1оп15сЬе 
ОгдезсЫсЫе  (въ  сер1и  Оег  а11е  Ог1еп1, 
3  изд.,  1903). 

Л.  НеНп.  51еЬепгаЫ  ипс1  ЗаЬЬа!  Ье!  (1еп 
ВаЬу1оп1егп  ипс!  1т  ЛНеп  Те81атеп1(1907). 

—  01е  ЫЬПзсНе  ипс!  д\е  ЬаЬу1оп15сНв 
СоПе51()ее  (1913). 


Н«  Сгеззтапп.  Оег  Сгзргипд  с1ег  15гае- 
т1$сН-]йс]|5сНеп  Е$сЬа1о1од1е  (1903). 

*—  Аиог1еп1а11$сНе  Тех1е  ипс!  ВП(1ег 
гит  ЯИеп  Те$(атеп1  (Вале)  1.  Тех1е;  Вапс! 
П.  В11с1ег  1909). 

♦Н.  Ш1пск1ег.  Ке111п5сНг1Л11сЬе5  ТехЬ 
ЬисН  гит  АНеп  Те5(атеп1   (2  изд.,  1903). 

*  К.  Р.  Р.  ОЬогте.  СНо1х  (]е5  (ех^ез  геПд1- 
еих  а$5уго-ЬаЬу1оп{еп$  (1907). 

Ке1Ип$сЬНга1сЬе  В{ЬИои1ек,  Ьгздд.  уоп 
Е.  8сНга(1ег  (тексты  въ  транскрип ц1и  и 
перевод-Ь,  издан1е  выходить  выпусками 
съ  1899). 

•  О.  Н.  МаНег.  01е  Сезе^ге  Нат- 
тигаЫ$  ипс!  |Нг  УегЬа11п15  гиг  Моза!- 
зсНеп  Сезе^гдеЬипд  $ош1е  ги  с1еп  XII 
Та(е1п  (1903;  тексгь,  н'кмецк1й  и  еврей- 
ск1й  переводъ  и  сравнительный  ана- 
лизъ. 

Н.  Ш1пск1ег.  01е  Сезе^ге  НаттигаЫ& 
(1904). 

М.  ЗсНопг.  Оаз  СезеиЬисН  НаттигаЫз 
(ипс1  с11е  2еидепдз8|зсНе  КесЫргах1з  (въ 
Ви11.  Асас!.  Сгасоу.  1907). 

КоМег  ип<1  Ре18ег.  НаттигаЫз  Сезе(г 
(1904). 

К{пд.  ЬеНегз  ап(1  {пзсНриопз  о(  Нат- 
тигаЫ  (1900). 

Л.  ипдпас!.  ВаЬу1оп13сНе  ВНе^е  аиз  дег 
1еМ  дет  НаттигаЫ-ОупазНе  (1914). 

И.  М.  Волковъ.  Законы  вавилонскаго 
царя  Хаммураби  (1914;  русск1й  переводь 
кодекса). 

—  Кодексъ  Гаммураби  (Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.,  1910). 

И.  Кнстяковск1й.  Новый  законодатель- 
ный памятникъ  древности  (Научное  Сло- 
во, 1904). 

Л.  Легета15.  Мозез  ипс!  НаттигаЫ 
(2  изд.  1903). 

Н.  М.  Никольсшй.  Израиль  и  Вавилонъ 
въ  журн.  «В-Ьстникъ  Европы"  (1910,  кн. 
V  и  VI). 

Статьи  въ  журнале  Ог1еп(аИз(1зсНе  У!- 
1ега(иг2е11ипд. 


(Литературу   по  библейской   критике,  а  также   издан1я,  переводы   и   комментарЫ 
библейскихъ  книгъ  си.  въ  Библ1ограф1и  ко  11  тому). 
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2.  Вопрось  о  МоисеЬ  и   его  рели- 

г1оэномъ  творчестве 164 

3.  Вторжен1е  въ  Ханаанъ 176 

Глава  восьмая.  Утвержден1е из- 
раильтянъ  въ  Ханаан'Ь. 

1.  Общее  положен1е.  Задачи  Израиля.  183 

2.  Израильск1я  кол-Ьна 189 

3.  Лальн-Ьйш1я  эавоевательныя  войныЛ99 

Глава  девятая.  Судьи. 

1.  Нападен!я  степняковъ 204 

2.  Царство  въ  Офр-к.  Абимелехь  въ 

Сихем-Ь 208 

3.  Легенды  объ  ИфтахЬ  и  СамсонЪ  .  213 

Глава  десятая.  Культура  и  ре- 
лиг1я  въ  эпоху  судей. 

1.  Образъ   жизни    и    общественное 

устройство 216 

2.  Право  и  письменность 219 

3.  РелиНя  и  культъ 224  • 

Глава  одиннадцатая.  Самуилъ 
и  Саулъ. 

1.  Филистимское  иго .  233 

2.  Воцарен1е  Саула 239 

3.  Саулъ  и  Давидъ   .   .   .   '. 244 

4.  Смерть  Саула 253 
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Глава  дв-Ьнадцатая.  Царство- 
ван1е  Давида. 

1.  Давидъ  и  Ишбаалъ 258 

2.  Основан1е  1ерусалима    и    борьба 

съ  филистимлянами 268 

3.  Войны  и  войско  Давида.  Отноше- 

н1е  Давида  къ  дому  Саула    .  .   .  276 

4.  Изъ  семейной    хроники   Давида. 

Лбшаломъ 282 

Глава  тринадцатая.  Соломонъ. 

1.  Вн-Ьшняя  и  внутренняя  политика.  289 

2.  Храмъ  и  дворецъ  Соломона   ...  300 

Глава  четырнадцатая.  Куль- 
тура и  релиНя  въ  пер1одъ  пер- 
выхъ  царей. 

1.  Общая  характеристика 305 

2.  Образъ  жизни,   культура  и  обще- 

•  ственный  строй 310 

3.  Письменность  и  духовная  жизнь  .  316 

4.  РелиНя  и  культь 321 

Глава  пятнадцатая.  Рехабеамъ, 
1еровоамъ  и  ихъ  ближайш1е  пре- 
емники. 

1.  РаздЬлен1е' царствъ 329 

2.  Рехабеамъ,  Аб1я.  Яса 334 

3.  1еровоамъ   и  его  первые  преем- 

ники   341 

Глава  шестнадцатая.  Династ1я 
Омрн. 

1.  Правлен1е  Омри 345 

2.  Ахабъ,  Ил1я    и    пророчество    его 

времени       351 

3.  Борьба  династ1и  Я)1аба  съ  Дамас- 

комъ  и  Ассир1ей .359 

Глава  семнадцатая  1егу  и  его 

династ1я.  Царство  1удейское. 
1.  Переворотъ  1егу 365 
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2.  (ошафать,   царь   !удейск1й,   и  его 

сыновья.  Арал1я 368 

3,  1егу  и  его  преемники  до  1ерово- 

ама  II 373 

Глава  восемнадцатая.   Культура 
и  религ1я  эпохи  царей. 

1.  Образъ  жизни  и  культура  ....  379 

2.  Государственный  и  общественный 

строй 385 

3.  РелиНя  и  культь  -  . 389 

Глава  девятнадцатая.  Проро- 
чество VIII  стол^т1я. 

1.  Общая  характеристика 399 

2.  Ямосъ.  Гошеа 409 

Глава  двадцатая.  Конецъ  С-Ь- 
вернаго  царства. 

1.  Язар1я.  Менахемъ 416 

2.  Сир1йско-эфраимитская  война    .  .  420 

3.  Паден1е  Самар1и 428 

Глава  двадцать  первая.  Борьба 
1уды  съ  Ассир1ей. 

1.  Хизк1я  (719-686) 433 

2.  Санхерибъ  въ  Палестин-к    ....  437 

3.  Менаше.  Ямонъ 445 

Глава  двадцать  вторая.  Конецъ 
1удейскаго  царства. 

1.  1ош!я  и  его  реформа 451 

2.  1ерем1я.  Посл-кдняя  борьба  за  не- 

зависимость  458 

Очеркъ  разработки  истор1и  древ- 
ияго  Израиля  въ  XIX  в-Ьк^.  Я.  М. 
Никольскаго 469 

Библ1ограф1я 498 
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веро-востока)      1 

2.  Древн'Ьйшее  начертан1е  имени 
«Израиль*  1ероглифическимъ  и  кли- 
нообразнымъ  письмогтъ 13 

3.  Золотое  нагрудное  украшен1е 
сь  изображен !емъ  фараона  Аменем- 
хета  III  (XIX  в.  до  хр.  эры)«  сражаю- 
шаго  аз1ата 14 

4.  Д1оритовая  статуя,  изображаю- 
щая Гудеа»  сумер1йскаго  царя  города 
Лагаша 30 

5.  Колоннада  главнаго  Карнакска- 

го  храма  въ  бивахъ 31 

6.  Глиняная  таблица  изъ  Телль 
эль-Амарны  сь  письмомъ  Ябдихибы 

къ  фараону  Аменхотепу  IV 53 

7.  Видь  холма  Телль  эль-Хези  (на 
м-ЬстЬ  древняго  Лахиша)  посл-Ь  про- 
изведенныхъ  въ  немъ  раскопокъ  .  •    54 

8.  Глиняныя  чаши  и  лампы  фи* 
ник1йскаго  образца  изъ  Лахиша   .  •    58 

9.  Обиий  видъ  развалинъ  древня- 
го 1ерихона 59 

10.  Фундаментъ  1ерихонскихъ  сгЬнъ 

сь  сквера 66 

11.  Расположен1е  слоевъ  въ  Телль 
зль-Хези 67 

12.  Жертвенная  скала  съ  углубле- 
н1ями  изъ  Мегиддо 71 

13.  Костяные  предметы  изъ  Ме- 
гиддо. Бронзовыя  оруд1я  изъ  Ла- 
хиша   72 

14.  Архаическ1е  идолы  изъ  Гата, 
Гезера  и  Мегиддо 75 

15.  Кольцо  сь  головкой  кролика  и 
черепаха  {Мегиддо).  Скарабей  съ 
изображен1емъ  челов-Ьческ.  фигуры, 
держащей  цв'Ьтокъ  лотоол  {Таанахь). 
Цилиндрическая  печать  Атанахили 
(Таанахь),  Веретенныя  кольца  и 
ткацк!е  прив-Ьски  (Щгиддо) 76 


16.  Скарабеи-печати   изъ  Мегиддо   81 

17.  Обш1й  видъ  жертвеннаго  кк* 
ста  въ  Петр-к 82 

18.  Бронзовые  мечи  изъ  Гезера  и 
изъ  Вавилона  (XIV  в.)    ........    89 

19.  Обломки  бронзовой  чаши  изъ* 
Лимассоля  съ  финик1йской  надписью 

(X  в.) 90 

20.  Ханаанская  гробница.  Шахтен- 
ная гробница  изъ  Гезера 98 

21.  Хаторъ.  Глиняная  женская  фи- 
гура изъ  Лахиша.  Астарта  (Таанахь 
и  Гезерь).  Изображен!е  жёнскаго  бо- 
жества (Гезерь),  Астарта  (Таанахь)    .    99 

22.  Бронзовыя  фигурки  Бэса  изъ 
Лахиша  и  Таанаха.  Глиняная  фигур- 
ка неизв-Ьсхной  богини 109 

23.  Ханаанское  святилище  сь  ря- 
домъ  массебъ  въ  Гезер-Ь 110 

24.  Алтарь  въ  Петр'Ь •   .  125 

25.  Колодезь  въ  Беэръ-Шеба .   .  .126 

26.  Ассир1йск1я  палатки 133 

27.  Керамическ1я  изд^л1я  изъ  Ге- 
зера (XII— IX  вв.) 134 

28.  Работы  семитскихъ  аз1атовъ  въ 
Египте 145 

29.  Фараонъ  Тутанхамонъ  прини- 
маетъ  дань  отъ  аз1атскихъ  пословъ  .  146 

30.  Стэла  Мернепты 154 

31.  Синайская  пустыня 155 

32.  Ковчегъ  [реконструкщя  по  Бен- 
цингеру) 163 

33.  Такъ   наз.   Источникъ   Моисея 

въ  Синайской  пусты н-Ь 164 

34.  Обр'кзан1е  въ  ЕгиптЬ 175 

35.  Аялонъ  .   .   .   , 176 

36.  Излучина  1ордана  близъ  1ери- 
хона 182 

37.  Гибеонъ 183 

38.  Вершина  Масада  въ  1удейской 
пустын-Ь 188 

39.  Горы  Эфраимъ 189 
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40.  Истоки  (ордана  въ  Дан-Ь    .   .   .199 

41.  Кишонъ 203 

42.  Гора  Таборъ 204 

43.  Бронзовая  группа  изъ  Галилеи.  207 

44.  Гора  Геризимъ 20в 

45.  Хороводь  вокругъ  священнаго 
дерева   212 

46.  Газа 213 
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мики, найденные  при  раскопкахъ  въ 
ГагЬ 233 
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58.  Израилъск{е  пл-кнные,  играю- 
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60.  Священный  дубъ  Авраама  въ 
Хеброн* .   • 258 
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62.  С1онъ '.  .  .  .268 
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глины 275 
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„      26.        „        2  сверху 
.      26,        „      18  снизу 
.      28,        „        4  снизу 
п      38.        ,      18  сверху 
„      44.        „        7  сверху 
„      65,        „        1  снизу 
п      65,        „       4  снизу 
„    115,  2-ое  прим-Ьчан1е 
п    116.  3  прим'Ьчан1е.  2 

строка  сверху 
»    127.        щ      19  сверху 
«171.        „      10  сверху 
»       п     2-ое  прим-Ьч..  2 

строка  снизу 
„    186.        „      23  сверху 
„    190.  примеч. 
.    218,  строка    9  сверху 
•    246,        „        2  снизу 
«    249.        „       5  снизу 
„    302,        ,        9  снизу 
„    318,        „        1  снизу 
„    354,        „       7  сверху 
•„    355.        „      20  сверху 
щ    385.  подпись,  стр.  2 
9    386,  приргЬч .  стр.  8 

сверху 
щ    АМ^  строка    2  снизу 
9    426,        „       8  снизу 
„    427,  примеч.  стр.  2 

снизу 
щ      „     прии-Ьч/стр.  2 

снизу 
»    433.  строка    1  сверху 


Якова 

1акова 

11 

при  стр,  17 

III 

при  стр.  25 

IV  и  V 

при  стр.  33 

Гисху 

Гишху 

прееиниковъ 

царей  Ширпурлы, 

правившихъ  позднее 

VI 

при  стр.  37 

VII 

при  стр.  49 

во  2-иъ  том-Ь 

на  стр.  433 

Хиск1и 

Хизк1и 

24.6 

Исходъ  24,6 

XX 

их 

исторЫ 

формы 

\Ьу 

хЛ^ 

Элефактин-Ь 

Элефантин-Ь 

б^а^г 

643^19 

52 

.5.2 

В^^р) 

&^:р1 

. 

Михалъ 

Михаль 

Сифъ 

Зифъ 

Ватинанскаго 

Ватиканскаго 

1онаеанъ 

1онатанъ 

* 

ГПК 

тм 

^м 

^м 

Каиошъ 

Кемошъ 

.■пат 

пат 

лказ 

ма^ 

Ис1онъ 

Ил1онъ 

Газы 

Газы 

Моаби 

Моаба 

П1Л 

л^л 
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Соо§1е 


Закончено  издание  т-ва  „]и11РЪ": 

„ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  XIX  в." 

Подъ  редакц1ей  академика  Д.  Н.  Овсянико  *  Куликовскаго, 
при  ближайшемъ  участ1и  А.  Е«  Грузинскаго  и  П.  Н.  Сакулина, 

Сотрулшжшсж:  Ю.  И,  Айхенвальдь,  К.  И.  Арабажинъ/ Г,  В.  БалицкШ,  В.  Д.  Ба-' 
тюшновь,  Я.  Л.  БродскШ,  В.  Брюсовь,  С.  А.  Венгеровь,  А.  И,  ВеселовскШ,  Ю.  А. 
ВеселовскШ,  А,  Г.  Горнфельдъ.  А.  Е,  ГрузинскШ»  А.  А.  ДивильковскШ,  М.  В.  Дошнарь- 
ЗапольскШ,  И,  И,  Замотинь,  И,  Я.  Игнамовь,  Р.  В.  Ивановь-Разумникъ,  В,  В.  Кал- 
лашъ,  А.  А.  Корниловъ,  Я.  И,  Коробка,  В,  Г,  Короленко,  В.  Я.  Кранихфельдь,  Я.  О. 
Дернерь,  Е.  А,  ЛяцкШ,  Б,  А.  Маркевичь,  Л,  Мартовъ,  Я.  М,  Менделъсонъ,  М.  Иевт- 
домскШ,  Д  Я.  Овсянико-КуликовскШ,  Я.  Л*.  Пиксановь,  Г,  В.  Плеханоаь,  Я.  С.  Р^са^ 
новь  (Н.  Е.  Кудринъ),  С.  в.  Русова,  Я.  Я.  РгьОько,  В.  Ф.  Саводникь,  П.  Я.  Сакуликш, 
В,  И.  Стражевъ,  В.  Е.  Чешихинь  (Ч,  ВгьтринскШ),  Всев,  Е.  Чешахинъ,  Я.  Л  Яячукь, 

А.  Я.  ЯцамирскШ  и  другие. 

Издаше  состоитъ  изъ  5  томовъ,  обнимающихъ  въ  общемъ  2320  страницъ  боль*   • 
шого  формата.  Портреты  писателей  XIX  в.  воспроизведены  въ  вид'Ь  меццотиято  -  гра* 
вюръ.  Такихъ  гравюръ  дано  121.  .* 


ИЗЪ  ОТЗЫВОВЪ   ПЕЧАТИ. 

•Интересенъ  планъ,  и  интересно  выполнен{е  начавшей  выходить  подъ  главной  редакц1ей  Д.  Н.О»с«« 
нико-Кулвковскаго  ,Истор1я  литературы  XIX  в".  Осуществлев1е  этого  плана,  кром-Ь  необходншлсь 
юбширныхъ  зиан1й,  требуетъ  большого  мЪста  н,  повидимому,  вто  будетъ  объемистый  трудъ,  который 
долженъ  дать  не  только  истор1ю  русской  литературы  въ  разсиатриваемый  пер1одъ,  но  и  подробную 
истор1ю  умственной  жизни  общества;  въ  значительной  степени  долженъ  онъ  познакомить  читателей* 
если  не  со  всей  политической  истор{еЙ  Росс1и  за  это  время,  то  съ  главными  политичесюши  условЪгац, 
среди  которыхъ  протекала  жизнь  общества.  Передъ  нами  пока  четыре  выпуска  предпривятаго  издяи!*. 
Въ  иихъ  раэсмотр%на  первая  четверть  в-Ька  и  начало  царствован1я  Николая.  Большинство  очерков-ъ 
написано  живо  и  увлекательно.  Читатель  ясно  представляетъ  ту  атмосферу,  въ  которой  жило  русское .,' 
общество,  зарождались  умственные  запросы,  развивалась  литература.  Конечно,  какъ  во  всякомъ  кол- 
лективяомъ  труд-Ь,  зд^ь  неизб-Ьжны  повторен1я,— и  они  встр'Ьчаются,— но  зато,  какъ  6о  всякой  Х0р0> 
шей  коллективной  рабогЬ,  зд-Ьсь  предиетъ  осв-Ьщенъ  всесторонне,  ярко,  съ  необходимой  полнотой. 
Все,  что  касается  литературы  и  умственныхъ  течен1й,  едва  ли  нуждается  въ  большей  полногЬ  для  того., 
чтобы  у  читателя  получилось  ясное  поият1е  общаго  хода  развит1я,  такъ  же  какъ  ясное  понят1е  объ 
отдЬльныхъ  писателяхъ,  работавшихъ  въ  описываемыя  эпохи.  Этотъ  планъ,  такъ  же»  какъ  м  вневв  ре* 
дакторовъ,  сотрудннковъ»  какъ  уже  вышедш1е  четыре  выпуска»  говорять  за  то»  что  въ  яовомъ- 
■здав1н  мы  будеиъ  иагЬть  орвгинальвый,  внтересиый  и  очень  полезный  трудъ  по  истор1в  русекоИ 
литературы  Х1Х  вЪка'.  „Русск(я  Вгьдомости",  №  262  11  ноября  1906  г. 

«Издвн1е  представляетъ  коллективную  работу  ц-Ьлаго  ряда  историковъ  литературы  в  критвков1ь 
подъ  общей  редакц1ей  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго.  Истор1я  нашей  литературы  XIX  в'Ька^такой 
сложный  и  обширный  матер1алъ,  что  детально  изучить  ее  одному  лицу  почти  не  по  снламъ.  Въ  виду 
этого  нужно  признать  весьма  удачной  мысль  выпустить  .Истор1ю  русской  литературы",  какъ  коллек- 
тивный трудъ.  въ  которомъ  о  каждомъ  вопросЬ  пишетъ  чедовЪкъ,  спеШально  изучивши  его.  Ц-Ъивостъ 
такого  коллективнаго  труда  зависитъ  и  отъ  удачнаго  выполнен1я  редакторской  работы.  Пока  аыт«1  7 
выпусковъ,  доведшихъ  йзложенСе  до  40-хъ  годовъ.  Планъ  издан1я  хорошо  обдуманъ.  Издан1е  даетъ  вер- 
ную картину  нашего  литературнаго  развит1я  за  хгЪлый  в-Ькъ,  въ  связи  съ  общими  историческими  уело-  < 
в1ями,  т.-е.  является  трудомъ,  потребность  въ  которомъ  назр'Ьла  уже  давно.  Изда111е  не  только  сосЯ]Г- 
'  жить  службу  обществу»  во  и  спе1иалисты  найдутъ  въ  немъ  для  себя  нвого  нвтересваго*.  щруиклж 
школа',  М№  5-6,  1909  г. 

•Коллективный  трудъ,  посвященный  русской  словесности  прошлаго  стол'Ьт{я,  выходящ1й  подъ 
обшей  редакц1ей  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго,  уже  усп-Ьлъ  сделаться  необходвнымъ  посоЫемъ  дав 
вскхъ  лицъ»  эаввмающихся  истор1ей  вашей  литературы*».  Отд-^ьные  недочеты,  отчасти  неизб'Ъжные 
въ  яздаЫяхъ  подобного  типа,  неодинаковое  достоинство  статей,  н'Ькоторыя  спорныя  оц-Ьнки,— все  это 
не  пом-Ьшало,  однако,  этому  фундаментальному  широко  задуманному  труду  занять  видвое,  притомъ 
совершенно  особое  м^сто  среди  тЬхъ  работъ  по  истор1и  русской  словесности  XIX  ст.,  как1я  у  насъ 
имеются...  Невольно  привлекаетъ  вниман1е  уже  одинъ  вн^шн1й  видъ  его:  хорошая  бумага,  красввыА 
шрифтъ»  прекрасно  выполненные  портреты...  Одинмъ  изъ  безусловныхъ  достоинствъ  .Истор1и  русской 
литературы"  является  и  отражающееся  въ  ней  культурное  в  прогрессввиое  и1росоэерцав1е»  которое 
придаетъ  коллективному  труду  15—20  лицъ  взвЬстное  ввутреннее  единство".  пРуссШя  Вгьдомости',  ^^  66 
отъ  21  марта  1910  г. 

„Въ  этихъ  трехъ  томахъ  ,Истор1н  русской  литературы  XIX  в.",  несмотря  на  обил1е  разнохаракгер« 
наго  матер1ала,  трудно  указать  что-лиоо  наибол-Ье  интересное,— все  одвваково  интересно»  все  заслужи^ 
ваетъ  вниман1я;  это  даже  не  ^ИсторЫ  русской  литературы  XIX  в.**,  а  скор-Ье  пЭвцвклопсд1в  русской 
литературы  XIX  в.**  Иэдан1е  заслуживаетъ  большого  вннман1я  со  стороны  всЬхъ  интересующихся  рус- 
ской литературой  и  какъ  комментар1й  при  чтен1н  проиэведен1й  русской  литературы^.  „Воронежсшй 
Телеграфь",  №  127  отъ  10  1юня  1910  г. 

Ц-Ьна  издак1я  въ  5  роскошн.  переплетахъ  (безъ  пересылки)  35  руб. 

Допускается  разсронка  платежа  отъ  2  руб.  въ  мп>сяцъ. 

ПРОСПЕКТЫ  ВЫСЫЛАЮТСЯ  БЕЭПЛАТНО. 

Главная  Контора  издан1й  Т-ва  щШРЪ*^1  Москва,  Знаменка,  9. 

ОТД^ЛЕНЕЯ:   Петрогрйдъ,  Невск!й  пр.,  55.  К1евъ»  Мар1ияско-Благов'Ьщенская,  55.  Харьковъ, ^ Вале- 

р1ановская,  82.  Одесса»  Соф{евская,  23. 

Тшп.ТмИ.В.КУШНЕГтаК* 
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5ТАЫРО1?0  иМ1УЕЙ51ТУ  11ВКАК1Е5 

СЕС11  Н.   СКЕЕМ  ИВРАКУ 

5ТАМРОК0,  СА1[РОКМ1А  94305-6004 

(41  5(  723- М93 

АМ  Ьоок»  гпоу  Ье  гесо11е<^  оРгег  7  <^^у% 
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